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IZVLECEK

V prispevku avtor obravnava izraze, ki so se od 16. stoletja naprej uporabljali za opisovanje
oblacenja in tega, kar se kaze kot rezultat oblacenja — obleke. Posebno pozornost namenja
vprasanju ustreznosti izraza nosa za oznacevanje tega, kar je na clovekovem telesu zaznavnega,
in v primerjavi z njo daje prednost obleki in oblacilnem videzu. Obleka je izraz, ki se uporablja
v znanosti in v vsakdanjem govoru, a pomensko polje, ki ga pokriva, v nasprotju z noso ni
¢asovno, druzbeno in prostorsko omejeno, podobno pa je tudi z oblacilnim videzom, ki zaradi
skoraj izkljuéno znanstvene rabe v zadnjih treh desetletjih ni pridobil dodatnih pomenov, ki bi
zameglili njegovo prvotno definicijo.

Kljuéne besede: oblacilna kultura, pripadnost, kostumiranje, kostumi, obleka, nosa,
oblacenje

ABSTRACT

The article deals with the terms used from the 16" century on to describe dressing and what
resulted from it — dresses. It dedicates special attention to how (in)adequate the term nosa
(costume in the sense of national costume) is for denoting what people wear on their bodies,
and in comparison prefers the terms dress and dressing style. Dress is a term used in science
as well as in everyday speech, but unlike nosa the range of meanings it covers is not limited
temporally, socially, or spatially, and the same is true of dressing style, a term which because
of its almost exclusively scientific use has not acquired any additional meanings distorting its
original definition in the part three decades.

Keywords: dressing culture, affiliation, costuming, costumes, dress, nosa, dressing,
clothing

Uvod

Oblacilna kultura je teoretski pojem, ki pokriva vse, kar ima povezavo s
proucevanjem oblacilnih praks, utemeljenih na terenskem delu, medkulturnih
primerjavah in kontekstualizaciji, pri ¢emer je bistveno preucevanje druzbenih pomenov
obla¢enja v dinamic¢nih in stalno spreminjajocih se pogojih bivanja. Obleka v najsirsem
pomenu besede ne oznacuje le predmetov, ki pokrivajo telo, temve¢ tudi vse telesne
modifikacije (las, brade, koze, telesnih oblin, vonja ...) in dodatke telesu, ki le-tega
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sooblikujejo kot dojemljivo celoto (nakit, lasne vlozke, torbe ...), tudi zvok, ki ga oddaja
oseba zaradi nje (zvoncki na delih oblacil ali na telesu, Selestenje tkanin ...). Obleka
kot izraz torej pokriva ne le vse, kar je na ¢loveku vidno, temveé vse, kar je na telesu
zaznavno in se glede na pomensko polje skusa enaciti z oblacilnim videzom. Tega je
kot tehni¢ni termin za oznacevanje ¢lovekovega videza, kot bi danes razumeli pa kot
izraz za oznacevanje cloveka, kot se zaznava sam in kot ga zaznava okolica, v etnologijo
vpeljal Angelos Bas (1987). Sintagma oblacilni videz ima sicer to napako, da v svojem
osnovnem pomenu in brez dodatne pojasnitve ne pokriva otipa, vonja, okusa in zvoka,
¢eprav tudi druga cutila, ne le vid, vplivajo na dojemanje in razumevanje oblacenja in
jih je v raziskavah oblacilne kulture zato treba upostevati. Vpeljava in uporaba izraza
oblacilni videz, ki v dobrih treh desetletjih zaradi skoraj izkljuéno znanstvene rabe
ni pridobil dodatnih pomenov, pa se kljub omenjeni pomanjkljivosti zdi smiselna, in
sicer zato, ker ni uporaben le za oznacevanje obleke (v najsirsem pomenu besede)
ljudi razli¢énih druzbenih plasti, ampak tudi za oznacevanje vsega, kar je na ¢loveku
vidnega (z dodatno pojasnitvijo njegovega pomena vse, kar je na ¢loveku zaznavnega)
v vseh éasih. Drugi izraz - nosa -, ki je zlasti v raziskavah etnologov zelo pogost (in pri
avtorjih, Se pogosteje pa pri bralcih (pre)pogosto napacéno razumljen), je zaradi izrazite
konotacije s preteklim, s kmeckim in z na prostor vezanim posplosenim in pogosto
politicno motiviranem oznacevanjem ¢lovekovega oblacilnega videza, uporaben le pri
proucevanju skromnega dela z oblacilno kulturo povezanih pojavov. Zaradi (zlo)rabe
izraza pri ljudeh zelo razliénih zanimanj (na znanstveni, strokovni, vsakdanje-poljudni

. ravni) in pripisovanja izredno razlicnih pomenov se postavlja vprasanje, ce ga je
v znanstvenem diskurzu, glede na to, da obstajajo ustreznejSe resitve (npr. uporaba
izraza obleka ali oblacilni videz), sploh smiselno uporabljati. Ne le danes, temve¢ tudi
v preteklosti nosa ni bil izraz, ki bi bil uporaben za oznacevanje oblacilnega videza
posameznega cloveka (razen izjemoma in Ce je bil ta kostumiran), temvec so z njim ljudje
oznacevali oblacenje Drugih — navadno pripadnikov dolocenih skupnosti, ki so bile
vezane na dolocen prostor. Ne le danes, temvec, kot bom skusal pokazati v nadaljevanju,
tudi v preteklosti je imel izraz nosa izrazito konotacijo z dojemanjem in oznacevanjem
preteklega, zlasti kmeckega in na etnijo ter s tem tudi na prostor (ali pa zgolj na prostor)
vezanega oblacilnega videza. Ves ¢as uporabe je bil tesno povezan s pripadnostnim
kostumiranjem." V uporabi je bil v predzgodovini pripadnostnega kostumiranja, ko se
je zacel uporabljati za oznacevanje oblacilnega videza posameznih skupin prebivalstva,
kasneje pa je sluzil hkrati za oznacevanje podlage, na kateri se je pripadnostno
kostumiranje razvijalo, in oznacevanju preoblek, ki so se v procesu pripadnostnega
kostumiranja oblikovale - torej oznacevanju pripadnostnih kostumov.

7, izrazom nosa so njegovi uporabniki oznacevali predvsem obleko Drugih in
pripadnostne kostume, hkrati pa ta izraz, podobno kot ni bil v preteklosti, niti danes ni
uporaben za oznacevanje posameznikovega oblacilnega videza, ¢e ta ni kostumiran, kajti
izraz v ustaljeni jezikovni praksi pokriva podrogje, ki je jasno oddaljeno od oblacenja, v
katerem se odraza vsakokratna oblacilna moda. V znanstvenem diskurzu bi ga bilo sicer

'S sintagmo pripadnostno kostumiranje oznacujem pojav oblacenja “narodnih nos”. Vec glej:

Knific 2008a, 2008b.
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mogoce definirati kot oznacevalca tega, kar ljudje oblacijo, in sicer ljudje vseh slojev,
vseh Casov in vseh prostorov, a menim, da to ni potrebno in bi bolj kot k razpletanju
terminoloskih vozlov prispevalo k nadaljnjemu zapletanju - Se zlasti zato, ker so bile v
znanosti na Slovenskem in v svetu ze pred leti ponujene ustreznejie resitve (uporaba
izrazov obleka ali oblacilni videz).

Da bi podrobneje spoznali uporabo in pomene z oblacenjem povezanega besedja
na Slovenskem, v nadaljevanju podajam danasnje slovarske opredelitve, ugotavljam
prisotnost posameznih izrazov v besedilih 16. stoletja ter v slovarjih 17.in 18. stoletja,
i¢em vzporednice z nemsko govorecim prostorom ter ugotavljam uporabo z oblacenjem
in nosenjem povezanih slovenskih izrazov v besedilih do konca 19. in izjemoma v prvi
cetrtini 20. stoletja. Pri tem zaradi Zelje po pojasnitvi zgoraj navedenega stalisca najvec
pozornosti namenjam nosi in njej sorodnemu besedju.

Z obla¢enjem povezano izrazje v danasnjem slovarju in
slovarjih 17. in 18. stoletja

V proucevanju oblacilne kulture in spremljanju ter analiziranju preteklih ali
sedanjih nacinov oblacenja pogosto naletimo na izraza obleka in oblacilo, ki v &irsem
pomenu besede pomenita isto kot oblacilni videz (Zagar 1994: 7). Oblacilo je po Slovarju
slovenskega knjiznega jezika (v nadaljevanju SSKJ) 1. “vsak od izdelkov iz blaga, usnja,
ki pokriva telo” ali “izdelek ali skupek izdelkov iz blaga, usnja, ki pokriva telo” ali 2.
“zunanja podoba, videz”. Kot kazejo slovarji 17. in 18. stoletja je bil za oznacevanje
¢lovekovega oblacilnega videza v tem Casu najpogostejsi prav omenjeni izraz, in sicer v
razlicicah oblacilo, pogosteje pa oblacilu.* Ob oblacilu se v vseh obravnavanih slovarjih
17. in 18. stoletja pojavlja izraz gvant, in sicer v izpeljankah “guant” (Megiser 1977:
17702, 11/697, Alasia 1993:* 102; Megiser 1744: bns; Grammatica 1758: bns), “gvant”
(Bohori¢ 1715: 23; Megiser 1744: bns; Pohlin 1972: bns; Gutsman 1999: 503), tudi

* lzraz je naveden v slovarju Hieronymusa Megiserja Thesaurus Polyglottus leta 1603, in sicer
samostojno kot “oblacilu” (Megiser 1977:1/702,11/697) in kot “Zidanu oblacilu” (Megiser 1977:1/178). 1z-
raz oblaéilo je vkljuéen tudi v slovar Dictionarium quatuor linguarum iz leta 1744, in sicer ze kot “oblacilo”
(Megiser 1744: bns) in ne veé¢ “oblacilu”. Zimske urice Adama Bohori¢a so leta 1758 jezuiti v Celoveu
izdali v nemski razlicici, in sicer pod naslovom Grammatica oder Windisches Spach-Buch, kjer se med
izrazi, s katerimi ljudje oznacujejo obleko, ponovno pojavlja “oblacilu” (Grammatica 1758: bns). Podobno
leta 1781 v delu Marka Pohlina Tu malu besedise treh jezikov in leta 1789 v Gutsmannovem slovarju
Deutsch-windisches Wirtebuch najdemo izraz “oblacilu” (Pohlin 1972: bns; Gutsmann 1999: 41, 117). Pri
slednjem v povezavi z oblacilom najdemo $e vrsto drugih slovarskih gesel, in sicer “castnu oblacilu”, “nedi-
elnu oblacilu”, “oblacilu za praznike”, “Zenitnu oblacilu”, “kamra za oblacilu”, “nocnu oblacilu”, “nedelnu
oblacilu”, “Ziensku oblacilu” in “zimsku oblacilu” (Gutsmann 1999: 76, 97, 98, 142, 157, 196, 287, 426,
433).

# Italijanski redovnik Gregorio Alasia da Sommaripa je izdal leta 1607 italijansko-slovenski slovar
z dodatki. Za slovar je bila odlocilna sestavljal¢eva pastirska vloga, saj je vanj ujel jezik, ki so ga govorili
ljudje, s katerimi je bil v stalnem stiku. Izrazom v svojem, maternem jeziku je dodal slovenske, kakrsne je
slisal v blizini Trsta.
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“Zenski gvant” (Gutsman 1999: 426).' Podobno stanje kot v slovarjih 17. in 18. stoletja se
razodeva ob prebiranju besedil protestantskih piscev. Gvant in obleci uporablja Primoz
Trubar’, oba izraza pa sta v razlicicah izkljuéna oznacevalca oblacenja in oblacilnega
videza v Dalmatinovem prevodu Svetega pisma.®

lzraza nosa’ protestantski pisci in slovarji 17. in prve polovice 18. stoletja ne
poznajo. Ne le, da ne poznajo izraza nosa, ampak se v povezavi z oblacenjem ne omenja
niti glagol nositi, niti ni zaslediti glagolnika nosenje. Glagolnik nosenje prvié najdemo
v Megiserjevem slovarju iz leta 1744 (ob njem je pripisano “Tracht in der Kleydung”),
kot slovenski izraz pa je naveden “traht”, in sicer ne kot izraz, ki bi oznaceval predmet,
temvec kot izraz za oznacitev pojava (ponovno “Tracht in der Kleydung”) (Megiser
1744: bns). Valentin Vodnik v razpravi Povedanje od slovenskiga jezika leta 1797
sicer z nosenjem oznacuje videz ljudi - videz Kranjcev, a ne videza, ki bi ga dolocala
nosnja oblacil in oblacilnih dodatkov, temvec z nosenjem (da nekdo “nosi” ali se ljudje
“nosio”) oznacuje clovesko postavo - drzo.® Nose kot izraza, ki oznacuje obleko, ni
niti v delu celovskih jezuitov, ki so leta 1758 priredili Bohoricevo slovnico, najdemo
pa ga v delu Marka Pohlina leta 1781. Tu sta, kot Ze omenjeno, navedena “gvant” in
“oblacilu”, ob njem tudi “obleka” in “nosa” (“Die Tracht”). Ta se pojavi tudi v osem let
kasnejsem Gutsmanovem slovarju, in sicer kot “oblacilna nosnia” in “oblacilska nosnja”
(“Kleidertracht”), kot “nosnia” (“Tracht”), kot “Zenska nosnja” (“Weibertracht”) in kot
“nosa”, “nosnja” (“Tracht”) (Gutsman 1999: 158, 325, 427, 527). Razlicici izraza nosa,
ki imata ob prvih slovarskih omembah ob sebi leva prilastka (“oblacilna nosnia” in
“oblacilska nosnja”; v istem razdelku sta navedena se “oblacilna Sega” (“Kleidermode™)
in “oblacilni red” (“Kleiderordnung”) (Gutsman 1999: 158), kazeta, da je bila vsaj
na zaCetku uporabe tovrstnega izraza potrebna pojasnitev, in sicer, da nosa oznacuje
oblacilni videz in ne nosnje ali nosenja cesa drugega (bremena na primer). Marko Pohlin
v delu Kraynska Kroneka noso ob drugih izrazih, s katerimi oznacuje oblacilni videz,
neposredno omenja vsaj dvakrat, zanimivo in za vprasanje pricujoce razprave pomembno
pa je, da se obakrat navezuje na preteklost. Pohlin omenja, kako je bila urejena “[s]
tara nosa Zenskih glav” in kako se “na Kranjskem na kmetjah ta stara, nekdana nosa
[nosha] zmiraj slediti da” (po Mantuani 1908: 326). Ob tem uporablja tudi glagol nositi,

* Kot ze omenjeno, izraz navajajo vsi slovarji, a v primerjavi z oblacilom v precej manj povezavah.
Gvant v ve¢ svojih pridigah okoli leta 1700 omenja tudi Janez Svetokriski, in sicer pri omembi zene, ki da
noce upostevat nasvetov masnika in se oblaci lep3e, kot bi zeljam cerkvene oblasti ustrezalo — zato oblece
“ohcetni gvant” (Janez 1937: 185), omenja “pilgromski gvant” (po Rupel, ur. 1937: 176), pri njem pa lahko
najdemo tudi glagolsko obliko “ogvantan”, in sicer v besedilu “koku lepu sem ogvantana inu narjena” (po
Rupel, ur. 1937: 143). SSKJ gvant opredeljuje kot “obleko”, kot “gvanten” pa SSKJ omenja “gvantno us”
- zajedavca na ¢loveku, ki se zadrzuje v obleki.

° Guant (Trubar 1558, 1577; po Glavan 2008: 10, 138, 199, Trubar 2000: bns [144]), obleci (Tru-
bar 2000: bns [19, 141, 142]).

® Guant, gvantati (v pomenu obleci), gvantanje (v pomenu oblacenje), oblacilo, oblacilu, obleci,

oblici, oblejci ipd.

7 Po SSKJ je nosa (kot sledi v prvi tocki tudi nosnja): 1. “oblacila, oprava, znacilna za prebivalce
kakega podrocja, dobe, pripadnike kakega sloja”; 2. “zastar. v dolocenem casu uveljavljeni kroji oblacil,
obutve, vzorci blaga, modni dodatki; moda™; 3. “knjiz. nosenje”. lzraz “nosnja” je opredeljen tudi kot gla-
golnik od nositi in kot “nosecnost, brejost”.

8 “Gerdo je vidit, de /.../ clovek /.../ gerbo nosi /.../ Hrvatje se se dan danasnji lepo po konci nosio
/.../. Nase krajnsko Zenstvo se veliko lepsi nosi, kakor mostvo” (Vodnik 1797: bns).
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in sicer, ko omenja, da so nekateri “tudi lesene cokle nosili” in da so gosposke zenske
“koravde, ali zlate dnarce okoli uratu nosile” (po Mantuani 1908: 327), v éemer se kaze
zgodnejsa uporaba tega glagola, ko je zacel sluziti oznacevanju z oblacenjem povezanih
dejanj. Z njim niso oznacevali oblacenja oblacil (v ozjem pomenu te besede - torej
oblacenja hla¢, srajce, krila ...), temvec nosenje kot oblikovanje clovekove postave ali
pa nosenje dodatkov, tudi nosenje pokrival in obuval.

“Nosenje” je se danes v SSK/J opredeljeno kot “glagolnik od nositi”, pri éemer so
navedeni primeri, ki so le v skromnem delu povezani z oblacenjem: “nosenje brente,
nahrbtnika; nosenje ranjencev / nosenje ocal, rokavic; imeti dovoljenje za nosenje orozja”.
Tudi glagol “nositi” oznacuje vrsto dejavnosti, ki z obla¢enjem niso povezane — med
Stirinajstimi opredelitvami, ki jih najdemo v SSKJ, je le ena povezana z oblacenjem (in
sicer opredelitev, da “izraZa, da je pri osebku kaj kot oblacilo, oprava”),” pa Se tej je
pripisan oslabljen pomen. Navedeni so primeri: “nositi nove cevlje, hlace; nositi lasuljo;
Ze dve leti nosi isto obleko; nositi odlikovanje, prstan; nositi oroZje, revolver / nositi ocala,
slusni aparat / ta konj Se ni nosil sedla”, kjer ponovno lahko ugotovimo, da je v ospredju
nosnja oblacilnih dodatkov, pokrival in obuval, navedeno pa je tudi kaj nosi konj (ne
kot breme, ampak kot “obleko”).

Ob nosi, ki je v razlicicah v obravnavanih starejsih slovarjih nekajkrat omenjena,
se le enkrat pojavi “obleka™" (“Die Kleidung”) (Pohlin 1972: bns), ki je danes splosno
uveljavljena za oznacevanje oblacilnega videza in je ocitno nadomestila dotlej splosno
uveljavljeno “oblacilo/u”.

Poleg z oblacenjem povezanih besed, ki oznacujejo predmetni svet, v slovarjih
najdemo tudi izraze, ki oznacujejo dejanja. Najpogosteje gre za z oblacilom in oblacenjem
povezane izraze, veliko redkeje, prvic Sele leta 1744, za izraze, ki so povezni z nosenjem

(ze omenjeno “nosenje” - “Tracht in der Kleydung”) (Megiser 1744: bns)." Z oblacenjem

 “Nositi” po SSKJ: “drzati kaj navadno tezjega tako, da prehaja vsa teza na osebek, in (veckrat)
hoditi”; “povzrocati a) da se kaj premika zlasti po vodi, zraku; b) da kaj prihaja kam”; “ti h komu z na-
menom povedati mu kaj”; “povzrocati, da kdo kod hodi, se premika; povzrocati bivanje, zadrzevanje koga
kje”; “delati, da (veEkmt) prihaja kaj na doloceno mesto™; “povzrocati, da je kdo delezen cesa; prinasati”;
“bistveno, odlocilno vplivati na kako dejanje, dejavnost”; “izraZa, da je pri osebku kaj kot oblacilo, oprava™;
“izraza, da je pri osebku kaj, s cimer razpolaga”; “izraza lastnost, znacilnost osebka, kot jo izraza dolocilo;
imeti”; “izraZa stanje, kot ga doloca samostalnik™; “izraza navzocnost, pojavljanje cesa v zavesti, dusevnosti
osebka”; “ohranjati kaj v dolocenem polozZaju kljub delovanju nasprotne sile”; “imeti plod v telesu™.

1" Po SSKJ je obleka 1. “izdelek ali skupek izdelkov iz blaga, usnja, ki pokriva telo”; 2. “oblacilo,
ki pokriva zgornji in spodnji del telesa”; 3. “oblacila, ki se nosijo navadno nad spodnjim perilom™; (tudi) 4.
“zunanja podoba, videz”.

1V Megiserjevem slovarju leta 1603 je naveden izraz “obleci” (“kleiden, bekleiden”) (Megiser
1977:1/702, 11/698), v slovarju Gregoria Alasia da Sommaripa “oblech” (“uestire”) (1993: 186), v priredbi
slovnice Adama Bohorica “oblejéi” (1715: 197), v Pohlinovem slovarju “oblecem” (“Ankleiden”) (1972:
bns) in v Gutsmanovem “obleci”, “oblaciti se” (“Ankleiden”), “oblacenje” (“Ankleidung”) ter “oblacim”
in obliecem” (“kleide an”) (1999: 15, 527), tudi “preobleci”, “preoblaciti” (“Umkileiden”) in “prebleci” ter
“preoblaciti” (“Verkleiden”) (1789: 338, 383). “Obleci” po SSKJ: “narediti, da ima kdo na telesu oblacilo,
dodatke”; “oskrbeti z obleko, oblacili”; “obloziti, obdati”. *Oblaciti se” po SSKJ: “izraza, da ima, nosi kdo
oblacilo, dodatke, kot nakazuje dolocilo™.
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povezano besedje so uporabljali tudi protestantski pisci in pisci v 17. in 18. stoletju, ki
so obravnavana na tem mestu."

Nemsko besediscée

Ker se je slovensko besedis¢e in tvorjenje novih izrazov razvijalo pod moénim
vplivom nemsko govorecega prostora, je prav, da vsaj na kratko pojasnim, kako je bilo
tam. Hans Deibel v svoji doktorski disertaciji, v kateri se ukvarja z vprasanji nekdanjega
oblacenja in kostumiranja v Schlitzu in okolici, ugotavlja, da so do vznikov pripadnostnega
kostumiranja za oznaCevanje oblacilnega videza tudi na nemskogovorecem obmocju
uporabljali besedo “Kleid, -er” (v ¢asu med 16. in 18. stoletjem bi jo prevedli kot oblec,
oblacilo/u, gvant, guant), in sicer enakovredno za oznacevanje preteklega oblacenja,
kostumiranja in oblacenja, ki je sledilo sodobni oblacilni modi (Deibel 2000: 304).
Splosno sprejeto misel, da je izraz “nosa/e” (“die Tracht, -en”) v nemskem jeziku prisoten
ze stoletja dolgo, Deibel odlocéno zavraca (2000: 302), saj se podobno kot na Slovenskem
v §iréi uporabi pojavi sorazmerno pozno - v zametkih v ¢asu razsvetljenskih misli, bolj
intenzivno pa pri poznejsih mislecih romantike, ki se posvecajo raziskovanju zivljenja
kmeckega prebivalstva, tudi raziskovanju in posplosenem opisovanju splosnosti in
posebnosti nacinov oblacenja kmeckega prebivalstva na posameznih obmogjih.

Kot ugotavlja Deibel, se je beseda nosa (“Tracht”) v Schlitzu in okolici zacela
uporabljati Sele v prvi polovici 19. stoletja. Ljudje so jo sprejemali pocasi in z zadrzkom
(tako kot vecino novih stvari), po uveljavitvi pa se je pojavljala na treh ravneh. Uporabljali
s0 jo a) novinarji, risarji in slikarji, ki so oblacilni videz kmeckega prebivalstva
predstavljali in opisovali, b) znanstveniki, med njimi zlasti etnologi, ki so ga analizirali
in interpretirali, ter c) oblastniki, ki so si prizadevali za uveljavitev pripadnostnega
kostumiranja (revitalizacijo “ljudskih” ter s tem razvitjem “narodnih nos” = “Volks-" ali
“Nationaltrachten”, natanéneje zapisano z razvitjem pripadnostnih kostumov) (Deibel
2000: 306). Spodbujanje s kostumiranjem povezanih dogodkov je pripomoglo tudi k
uveljavljanju nove besede — nose - kot izraza za oznacevanje kostumiranih udelezencev
prireditev, kar je vplivalo na splosno uveljavitev izraza z vsemi njegovimi izpeljavami.
Prvotno so prebivalci Schlitza in okolice, kot ze omenjeno, za opisovanje sicerénjega
oblacenja uporabljali le izraz “Kleid, -er”, ko pa so te obleke zunanji opazovalci definirali
kot nose (“Trachten”), ki naj jih druzba spostljivo ohranja, saj predstavljajo “pomemben
steber ljudske kulture” (Deibel 2000: 331), torej so jih deklarirali kot predmet dediséine,
so se kot take tudi uveljavile. In to scasoma, pravzaprav dokaj pocasneje, kot bi morda
pricakovali. Med podezelskim prebivalstvom iz okolice Schlitza izraz vse do Sestdesetih
let 20. stoletja ni bil povsem udomacen (Deibel 2000: 331).

Za pojasnitev omenjenega problema je vredno pogledati $e na slovenska tla, zato
v nadaljevanju podajam z oblacenjem povezane izraze, ki jih je (v nemscini) v svojih

2 Omenja ga Janez Svetokriski, ko pravi, da se zenska v “gvant /.../ oblece” (Janez 1937: 185) in da
se romar “oblece v pilgromski gvant” (Janez 1937: 176), Marko Pohlin pa uporabi besedo obleka, ko pravi,
“[plruti dezju so svoj Zivot, inu obleko Zene iz eno erjuho; moZji /.../ varovali” (po Mantuani 1908: 326).
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pismih uporabil Primoz Trubar." Uporabljal je samostalnike “claider”, “kleider” in
“klaider” ter njim sorodne glagole “kleiden”, “klaidung” in “geklaidet”, ne pa izrazov,
ki bi jih lahko povezali z nemskimi besedami “tragen” in “tracht” in kar bi lahko
v slovenscino prevedli kot nosenje in noso. Potrebno bi bilo analizirati $e vec virov,
da bi nasli in dokazali zacetke uporabe izrazov “tragen” in “tracht” za oznacevanje
oblacenja in oblacilnega videza, a naj na tem mestu za pojasnitev razvoja nemskega
besedisca, s katerim smo bili v stalnem stiku, zadostuje stoleten preskok do Janeza
Vajkarda Valvasorja, ki v Slavi vojvodine Kranjske ze uporablja omenjena dva izraza."
Za razumevanje razvoja besedisca je pomembna veckratna uporaba sintagme “Kleider-
Tracht”, ki sta ji v slovenskem jeziku v slovarski opredelitvi podobni Ze zgoraj omenjeni
“oblacilna nosnia” in “oblacilska nosnja”, pojasnjeni kot “Kleidertracht”, in ki nakazuje
potrebo po pojasnitvi pojma nosa - izraz ob nosi pojasni, da ne gre za kar koli, kar
je mogoce nositi, temvec da gre za predmet, povezan z oblacilno porabo. Ce je izraz
“Tracht” v primerjavi s “Kleidung” v samem besedilu dela Slava vojvodine Kranjske
dokaj redko uporabljen, pa je drugacno razmerje v uporabi omenjenih dveh izrazov
pri predstavitvah vsebine in v podnaslovih, ki so pripisani ob robu besedila. Tu sta oba
izraza dokaj enakovredno zastopana, sorazmerna pogostost izraza “Tracht” v naslovih
pa kaze, da je oznaceval ve¢ (ali bolj verjetno drugo) kot zgolj skupek oblacilnih sestavin
- oznaceval je z oblacenjem povezano celoto. Izraz “tragen” v delu najpogosteje sluzi
oznadevanju pokrivanja zensk in moskih (Valvasor 1689: 278, 279, 289, 296, 328),
redkeje nosenju obuval (Valvasor 1689: 295, 328), se redkeje hlac (Valvasor 1689: 279),
vrhnjih oblacil (Valvasor 1689: 295, 310) in drugega. Sorazmerno pogosto oznacuje
urejanje priceske in brade, sicer pa v opisih oblacilnega videza Valvasor uporablja
se mnoge druge glagole, s katerimi se izogne neposrednemu navajanju, da gre za
oblacenje ali nosenje, z glagolom “tragen” pa oznacuje tudi mnoga druga delovanja, ki
z oblac¢enjem niso povezana.

Pric¢evanja o “nekdanjem” oblaéenju in povezave s
pripadnostnim kostumiranjem

Angelos Bas je leta 1984 objavil knjigo Opisi oblacilnega videza na Slovenskem
v 1. polovici 19. stoletja in v njej zbral opise, ki pricajo o oblacilni kulturi v navedenem
obdobju. Besedila v redkih primerih pri¢ajo o socasnem nacinu oblacenja, v vec¢

¥V pismu kralju Maksimiljanu leta 1561 omenja “claider”, v pismu gospodom in dezelanom
Kranjskim leta 1569 “kleider”, v pismu dezelnemu oskrbniku in odbornikom Kranjskim istega leta zapise
“klaider”, v pismu istim naslovnikom leto kasneje ponovno zapise “kleider”, istega leta v pismu dezelnemu
glavarju zapise “klaider”, v pismu dezelnemu glavarju, oskrbniku, odbornikom in blagajniku Kranjskim
leta 1572 uporabi glagol “klaiden”, istemu naslovniku leta 1575 “khleiden”, v pismu, naslovljenemu na
isti naslov leta 1581 ponovno “kleider” in dve leti kasneje “klaidung” ter v pretekliku “geklaidet” (Trubar
1986: 93, 224, 228, 233, 236, 239, 243, 271, 286). Vse izraze je Joze Rajhman v slovenséino prevedel kot
“oblekale”, oziroma glagola kot “obleci” in “oblacil”, ¢eprav bi morda glede na besedisce 16. stoletja bolj
ustrezalo drugace.

"V besedilu, kjer Valvasor opisuje oblaéilni videz ljudi na posameznih obmogjih, prevladuje izraz
“Kleidung” (glej npr. Valvasor 1689: 278, 289, 300, 311), izjemoma se pojavlja “Kleider-Tracht” (Valvasor
1689: 295, 302, 310) ali “Kleider” (Valvasor 1689: 290), bolj izjemoma tudi “Tracht” (Valvasor 1689: 306,
310), za oznacevanje oblaGenja pa pogosto uporablja izraz “tragen” (glej npr. Valvasor 1689: 278, 279, 289,
295, 296, 310, 311, 328).

143



144

Bojan Knific

primerih pa se avtorji zavestno ali nezavedno ozirajo v preteklost. Vsa besedila skusajo
biti ali primarno ali na podlagi Baseve razvrstitve umescena v dolocen prostor in z opisi
oblacilnega videza izpostavljati posebnosti in splosnosti nacinov oblacenja najsirse plasti
prebivalstva na teh prostorih. V delu so objavljeni prevodi besedil iz tujih jezikov in
besedila, ki so bila zapisana v slovenscini - slednja upostevam v nadaljevanju pricujoce
razprave.

Prvi zapisi v slovenskem jeziku, ki so objavljeni v omenjenem delu, so nastali v
stiridesetih letih 19. stoletja. V njih se za oznacbo oblacilnega videza pogosto pojavlja
“obleka” (Slomsek 1842, Bleiweis 1843, Kobe 1845, Caf 1848, Korban 1849, Konsek
1849, neznan avtor 1849), redkeje “oblacilo” (Bleiweis 1843, Kobe 1945, neznan avtor
1846, Poharski pevec 1846, Hitzinger 1849), iziemoma “oprava™* (Kobe 1845, Korban
1849), “gvant” (Poharski pevec 1846) “oblec”, tudi “narodski oble¢” (Krempl 1845)
in “kroj” (Majer 1847, Caf 1848). Noso omenjajo stiri besedila, nastala v stiridesetih
letih 19. stoletja, objavljena v navedenem delu, in sicer kot “nosnja” (Kobe 1845, Majer
1847) (v pomenu nose, ne nosenja), “nosa” (Hitzinger 1849) in “nose” (Caf 1848). Med
glagoli, s katerimi avtorji oznacujejo oblacenje, sta obleci in nositi dokaj enakovredno
zastopana.'” Nositi ali nosenje se pogosteje uporablja za oznacevanje splosnega telesnega

1> Navajam avtorje del, sicer pa vse citiram po Bas 1984. Benkov Tone, Narodske starice, Novice
kmetijskih, rokodelnih in narodskih reci IX, Ljubljana 1851, str. 12 (Bas 1984: 61); A. Slomsek, Blaze in
Nezica v nedeljskej soli, 3. izd., Celovec 1857 [1. izd. 1842], str. 20 (Bag 1984: 147); Dr. Bleiweis, Zbudite
se gorenski suknarjil, Kmetijske in rokodelske novice I, Ljubljana 1843, str. 93 (Bas 1984: 149); A. Krempl,
Dogodiviéine stajerske zemle, V Gradei 1845, str. 235 (Bas 1984: 24); M. Delimarié [J. Kobe], Beli Krajnci
unikraj Kerke in Save od Kostanjevice do Jesenic, Kmetijske in rokodelske novice 111, Ljubljana 1845,
str. 15 (Bas 1984: 96-97): M. Delimari¢ [J. Kobe], Beli Kranjci un(i)kraj Kerke in Save od Kostanjevice
do Jesenic, Kmetijske in rokodelske novice III, Ljubljana 1845, str. 7, 31 (Bas 1984: 107); Nepodpisano,
Nektere prigode iz zivljenja dveh umnih kmetovavcev, Janeza in Mete, Kmetijske in rokodelske novice 1V,
Ljubljana 1846, str. 24 (Bas 1984: 144); Poharski pevec, Prevzetija kmetov, Drobtinice za novo leto 1846,
1846, str. 204 dalje (Bas 1984: 150); J. Metlar, Slovenski oglednik, Kmetijske in rokodelske novice 1V,
Ljubljana 1846, str. 148 (Bas 1984: 151 ); M. Majer, Putovanje po Gorickom, Mletackom i Tarstjanskom,
Kolo VI, Zagreb 1847, str. 32 (Bas 1984: 119-120); Cafov [O. Caf], Slovenska obleka pravih Pesnicarjev na
Stajerskim, Kmetijske in rokodelske Novice VI, Ljubljana 1848, str. 173 (Bas 1984: 31); J. Korban, Kratek
ozir na Poljance, Novice kmetijskih, rokodelnih in narodskih reéi VII, Ljubljana 1849, str. 139 dalje (Bas
1984: 98); Nepodpisano, Od obleke starih Slovanov, Vedez I1, Ljubljana 1849, str. 47 (Bas 1984: 132); J.
Mursec, Venec cerkvenoletnih sv. obhajil, Drobtinice za novo leto 1849, IV, Celje, str. 42 (Baz 1984: 140);
P., Solska poskusnja na Bistrici v Bohinji, Zgodnja Danica I, Ljubljana 1849, str. 246 (Bas 1984: 147);
Podlipski [P. Hitzinger], Smesna nosa o Zenitninah, Novice kmetijskih, rokodelnih in narodskih reci VII,
Ljubljana 1849, str. 34 (Bas 1984: 152); [V.] Konsek, Nova ustava in Judje, Slovenija II, Ljubljana 1849,
str. 129 (Bas 1984: 153).

1 Jzraz “oprava” nam danes deluje starinsko in kot pise v SSK/, njegova raba pesa. Kar se oznak v
zvezi z obla¢enjem ti¢e, pomeni: 1. “kar ima kdo na telesu, zlasti obleka, obutev”, tudi “predmeti, oblacila,
namenjeni za opravljanje kake dejavnosti” ali predmeti in oblacila, namenjeni za “posebno priloznost,
obdobje”.

'" Nositi je uporabljen v pomenu, da se ljudje “fajn nosijo” (Bleiweis 1843), da so se zaceli “drugaci
nositi” in se “po krajnsko nosijo” (Krempl 1845), da “Zene nosijo zabunce” (Kobe 1845), da kmet “nosi
zdaj gosposki gvant”, je “kakor nosi se gospod”, zato naj “bolj ponizno nosi se” (Poharski pevec 1846), da
“kar se nosi, je sama tanjéica” (Metlar 1846), da “Zenske nose na glavi” in “nose na glavah” (Majer 1847),
da na “glavi ti nosi”, da “nosi robaco ali srakico”, da “nad robaco pa nosi /.../ telovnik ali kamizolo” (Caf
1848), da “nosi nogovice”, da “dekleta nosijo kite” (Korban 1849), da so “dekleta /.../ nosile na glavi”, da
“slovenske dekleta nosijo /.../ na glavi”’ (neznan avtor 1849), da ljudje ne vedo, “kako bi se /.../ nosili”, da
“enake oblacila pozimi nosijo” (Hitzinger 1849), da “so nosili sukne” (Konsek 1849) in podobno (vse po
Bas 1984).
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videza (npr. postave) in za oznacevanje pokrivanja glav (nosnja na glavi), redkeje pa za
oznacevanje oblacenja drugih oblacilnih sestavin.

Podobno kot v stiridesetih letih 19. stoletja se tudi v petdesetih in Sestdesetih letih
najpogosteje pojavlja izraz “obleka” (Ljudmila 1851," Benkov 1851, P. 1851, Verne
1851, D. 1852, neznan avtor 1853, Kocianci¢ 1854, neznan avtor 1856, Trstenjak
1857, Sehel 1857, Trdina 1860, Raic 1861, Godina Zverderski 1864), tudi ze “narodna
obleka” za oznacho vzorov ali rezultatov pripadnostnega kostumiranja (Bile 1856,
Ljudmila 1851, Trstenjak 1857, Rai¢ 1861), enako “narodska obleka” (neznan avtor
1853), redkeje “oblacilo” (D. 1852, Podreka 1853, neznan avtor 1853, neznan avtor
1856), tudi “narodske oblacila” (neznan avtor 1853) in “oprava” (Mulec 1856, Godina
Zvederski 1864), tudi “narodska oprava” (Hrasovec 1852). “Nosa™ se v primerjavi s
stiridesetimi leti 19. stoletja pojavlja v priblizno enakem delezu, se pa dvakrat pojavlja
hkratna omemba z obleko, in sicer, da se s¢asoma “spreminja tudi nosa in obleka” (D.
1852) in da “imajo [Rezijani] tudi raznoverstne Sege v nosi in obleki” (neznan avtor
1856), kar kaze, da ne gre za sinonima. Tudi dejstvo, da avtorji do Sestdesetih let 19.
stoletja pisejo o narodni/narodski obleki/oblacilu/opravi/kroju, ne pa o narodni/narodski
nosi, prica o tem, da narodnost/narodskost (ljudstvo) doloca obleka/oblacilo/oprava/kroy,
ne pa nosa; dolocajo jo konkretna oblacila, ki so dodana telesu, ne pa telesnost sama,

% Ljudmila, Slavljanska sercnost, Slovenska Béela 1172, Celovec 1851, str. 121 (Bas 1984: 32);
P., Od Bohinja kaj, Novice kmetijskih, rokodelnih in narodskih reci IX, Ljubljana 1851, str. 8 (Bas 1984:
82); Hr. [F. Hrasovec], Iz Ormoza na Stajerskem, Novice kmetijskih, obertnijskih in narodskih reci X,
Ljubljana 1852, str. 259 (Bas 1984: 25); M. Verne, Potovanje po nekaterih jugo-slovenskih krajih, Novice
kmetijskih, obertnijskih in narodnih reci X, Ljubljana 1852, str. 166 (Bas 1984: 101); J. D. Dopis starih
slovenskih mater iz uniga sveta svojim sedanjim unukinam, Novice kmetijskih, obertnijskih in nardoskih
reci X, Ljubljana 1852, str. 351, 354 dalje (Bas 1984: 155); [Nepodpisano] Stara obleka Gorenjcov, Novice
kmetijskih, obertnijskih in narodskih reci XI, Ljubljana 1853, str. 350 (Bas 1984: 72-73); S. Kociandic,
Zgodovinske drobtinice po Goriskem nabrane v letu 1853, Arkiv za povjestnicu jugoslavensku I1I, Zagreb
1854, str. 198 (Bas 1984: 120); S. Kociandéi¢, Zgodovinske drobtinice po Goriskem nabrane v letu 1853,
Arkiv za povjestnicu jugoslavensku 111, Zagreb 1854, str. 191 (Bas 1984: 120); Nepodpisano [P. Podreka]
Procesia presv. Resniga Telesa pri starih Slavenih na Laskim, Slovenska Béela IV, Celovec 1853, str. 103
(Bas 1984: 125); Nepodpisano, Voda v sluzbi ¢loveski, Novice kmetijskih, obertnijskih in narodskih reci
XI, Ljubljana 1853, str. 226 (Bas 1984: 155); S. Kocian¢i¢, Zgodovinske drobtinice po Goriskem nabrane v
letu 1853, Arkiv za povjestnicu jugoslavensku 111, Zagreb 1854, str. 201 (Bas 1984: 119); J. Bilc, Kocanska
dolina, Novice gospodarske, obrtnijske in narodske XIV, Ljubljana 1856, str. 397 (Bas 1984: 116); Nepodi-
sano, Reziani, Slovenski prijatelj, casopis za Solo in dom, Celovec 1856, str. 89 (Bas 1984: 126); K. Mulec,
Obicaji stajarskih Slovencov pri snubljenji in svatbah, Novice gospodarske, obertnijske in nardoske XIV,
Ljubljana 1856, str. 15 (Bas 1984: 143); Vitomar [D. Trstenjak], Pisma o Slovencih in Slovenkah, Novice
gospodarske, obertnijske in narodske XV, Ljubljana 1857, str 394 (Bas 1984: 32); J. Schel, Zena - da je
kaj!, Drobtinice za novo leto 1857, XII, Celovec, str. 179 (Bas 1984: 145); F. Levstik, Popotovanje iz Litije
do Cateza, Zbrano delo IV, ur. A. Slodnjak, Ljubljana 1954, str. 13, (nanasa se na leto 1858) (Bas 1984:
108); J. Trdina, Spomini I, Zbrano delo I, ur. J. Logar, Ljubljana 1946, str. 16 (Menges po letu 1835) (Bas
1984: 77); J. Trdina, Spomini sterega Mnggana, Zbrano delo II, ur. J. Logar, Ljubljana 1948, str. 359 d.,
362d. (Menges 30., 40. leta 19. stoletja) (Bas 1984: 78); Halozan [B. Rai¢Jm, Iz Haloz, Novice gospodarske,
obertnigke in narodne XIX, Ljubljana 1861, str. 64 (Bas 1984: 33); J. G. V. [J. Godina Zverdelski], Nognja
Slovencev trzaske okolice, Novice gospodarske, obrtniske in narodne XXII, Ljubljana 1864, str. 50 (Bas
1984: 121); V. Zupanéi¢, Popotovanje po Istri, Slovenski Glasnik X, Celovec 1867, str. 121 (Bas 1984:
122).
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ki bi jo bolj ustrezno oznacevala nosa. Ostale omembe nose se nanasajo na obravnavo
nekdanjega oblacenja in obravnavo oblacenja ljudi, zivecih na dolocenih prostorih."
Vizbor opisov, ki pricajo o oblacenju ljudi v prvi polovici 19. stoletja, je Angelos
Bas vkljucil tudi nekatera besedila kasnejSega nastanka, ¢e so se ta navezovala na
obravnavano obdobje. Pri¢ajo o besednjaku casa, v katerem so nastali, in ne tistega,
na katerega se njihovi opisi navezujejo, zato jih na tem mestu obravnavam, a zaradi
iskanja specificnosti uporabe v dolocenem ¢asu, lo¢eno od prejsnjih. Nastali so med
sedemdesetim letom 19. in zacetkom 20. stoletja. Tudi v teh besedilih je najpogosteje
mogoce najti “obleko” (Pajek 1884, Stritar 1954,”' Trdina 1946 in 1956, Zupan 1933,
Rutar 1899, Kovacic 1910), kar kaze na Sirjenje uporabe izraza v tem ¢asu, izjemoma
“oblacilo” (Kotnik 1926), katerega raba je pesala, v dveh primerih, ko gre za zapis reka
in pesmi “gvant” (Kovacic 1910, Misi¢ 1941). Pojavlja se tudi nosa, in sicer predvsem kot

1" Avtorji pisejo, da “od nekdanje posebne nose, ki so jo Krasevci imeli”, ni vec veliko ostalo in da
“nosa Bricev se ne loci od nose Lahov ali Furlanov skoraj ni¢” (Kocianéi¢ 1853), da se je nekdo “tran /...
drzal stare nose” (Levstik 1854), da se je “nosnja /.../ mnogo spremenila v nekaterih letih” (Godina Zver-
derski 1864). Med glagoli se obleci v primerjavi z nositi pojavlja manjkrat (neznana avtorja 1853 in 1856,
Mulec 1856, Trstenjak 1857, Trdina 1860, Raic 1861). Nositi je v uporabi za izrazanje splosnega stanja, in
sicer beremo, da “obleko /.../ prav dobro nosijo” (P. 1851), da so “kmecke in premozne rokodelske héere
/.../ nosile enako oblacilo” (D. 1852), da “po zimi in v mrazu nosijo” (Kocian¢i¢ 1853), da “licne oblacila
nosita sedaj prosti kmet in kmetica, ki jih nekdaj niso nosili ne kralji ne kraljice” (neznan avtor 1853). Z
glagolom tudi oznacujejo razlike v obla¢enju ljudi iz posameznih obmodij in razlike mlajsih od oblacenja
starejsih, na primer “Ipavci [se] sploh lepse nosijo, kakor vsi drugi Slovenci na Goriskem™ ali “stari mozje
nosijo $e po starem rujavo dolgo suknjo” (Kocianéi¢ 1854). Z nositi pisci oznacujejo tudi oblacenje posa-
meznih oblacilnih kosov, med njimi pogosteje nosenje pokrival in obuval: “nosijo /.../ robace”, “nosijo
dolg bel kozuh”, “dekleta nosijo vecidel ¢izme” (Hrasovec 1852); “v nekaterih krajih [so] nosili Skorne”,
“kjer niso skorn nosili, so imeli plave goljenk‘e in cevlje”, “Zenske so nosile cerne suknje”, “rut nekdaj Zenske

niso nosile za vratom” (neznan avtor 1853); “so nosli mozki sploh zelo Siroke ¢rne klobuke”, “nosili so /.../
kape”, “hlace so nosili érne suknene”, “pod tem jopicem so nosili brezrokavnik”, “klobuke nosijo” “nosijo

/.../ bele pece” (Godina Zverdelski 1864); “Zenske nosijo cerne kiklje” (/upancw 1867) (vse po Bas 1984).

20 J. Juréic, Crta iz zivljenja politi¢nega agitatorja, Zbrano delo 1V, ur. M. Rupel, Ljubljana 1951
(Bas 1984: 69); J. Stritar, Svetinova Metka, Zbrano delo III, ur. F. Koblar, Ljubljana 1954, str. 13 (Bas
1984: 141); J. Mencinger, Moja hoja na Triglav, Zbrano delo 111, ur. J. Logar, Ljubljana 1963, str. 67 (Bas
1984: 148); J. Trdina, Zlahta, Zbrano delo Ixm ur. J. Logar, Ljubljana 1956, str. 143 (Bas 1984: 152); I. Na-
vratil, Kako so Belim Kranjicam bili zatrti ¢érni "repi", Novice gospodarske, obrtniske in narodne XXXVII,
Ljubljana 1879, str. 391 (Bas 1984: 92); J. Mencinger, Moja hoja na Triglav, Zbrano delo III, ur. J. Logar,
Ljubljana 1963: str. 63 (Bas 1984: 81); J. Trdina, Roze in trnje, Zbrano delo X, ur. J. Logar, Ljubljana 1957,
str 158, 210 (Bas 1984: 84); J. Trdina, Spomini I, Zbrano delo I, ur. J. Logar, Ljubljana 1946, str. 40 (Bas
1984: 140); F. Levstik, Iz minule sre¢ne mladosti, Zbrano delo IV, ur. A. Slodnjak, L]ubl]ana 1954, str. 174
dalje (Bas 1984: 146); T. Zupan, Kako Lenka Presernova svojega brata, pesnika, popisuje, Celje 1933, str.
15 (Bas 1984: 149); J. Pajek, Crtice iz dusevnega Zzitka staj. Slovencev, Ljubljana 1884, str. 213 (Bas 1984:
26); D.F. Ripsl, Logka farna kronika (po 1864), navedeno po: I. Lapajne, Politiéna in kulturna zgodovina
stajerskih Slovencev, Ljubljana 1884, str. 237 dalje (Bas 1984: 28); J. Pajek, Crtice iz dusevnega zitka Staj.
Slovencev, Ljubljana 1884, str. 222 (Bag 1984: 43); J. Alesovec, Kako sem se jaz likal, Ljubljana 1973 [1.
izd. 1884], str. 4 (Bas 1984: 146); S. Rutar, Beneska Slovenija, Ljubljana 1899, str. 173 (Bas 1984: 127;
F. Kovacié, Trg Sredisée, Maribor 1910, str. 11 dalje (Bag 1984: 44); F. Kotnik, Narodna nosa v Mezigki
dolini, Nas dom XVIII, Maribor 1926, str. 73 dalje (Bas 1984: 33-34); F. Kotnik, O narodni nosi v Savinjski
dolini, Nag dom XVIII, Maribor 1926, str 174 (Bas 1984: 55-56); F. Kotnik, O narodni nosi v Savinjski
dolini, Nag dom XVIII, Maribor 1926, str 174 (Bas 1984: 56); F. Kotnik, O nasih narodnih nosah, Nas dom
XIX, Maribor 1927, str. 163 (Bas 1984: 136); I. Vrhovnik, Trnovska zupnija v Ljubljani, Ljubljana 1933,
str. 105 (Bas 1984: 66); F. Migi¢, Izbrane pesmi pohorskega pevca in pesnika Jurija Vodovnika, Maribor
1941, str. 38, 40 (Bas 1984: 151).

21 Nekatere navedene letnice ne predstavljajo casa, v katerem so dela nastala, temve¢ je navedena
letnica vira, po katerem je Bas povzel besedilo.



O neustreznosti enacenja obleke z noso

oznacha za nekdanji oblacilni videz.** Med glagoli in iz njih izpeljanimi pridevniki, ki jih
pisci uporabljajo ob opisovanju oblacilnega videza, je uporaba izrazov obleci in oblaciti
vse redkejsa (Jurcic 1951, Stritar 1954, Mencinger 1963, Trdina 1946 in 1957, Levstik
1954, Pajek 1884, Kotnik 1926), nekateri avtorji jih skoraj ne uporabljajo, pogosteje pa
je v rabi glagol nositi,** ki v besedilih, katerih zelja je predstavljati nekdanje oblacenje
skupnosti ljudi, zivecih na dolocenih prostorih, povsem prevlada.

Besedila, ki niso neposredno povezana s pripadnostnim
kostumiranjem

V prejsnjem poglavju sem obravnaval predvsem besedila, v katerih so avtorji
opisovali socasni ali pretekli oblacilni videz — navadno so podajali posploseno podobo,
znotraj katere so opazna izpostavljanja posebnosti -, v nadaljevanju pa posvecam
pozornost nekaterim drugim besedilom, ki so pomembna za doumevanje razvoja in
pomenov z obla¢enjem povezanega besedisca.

Besedilo Ivana Vesela Olikani Slovenec je bilo kot prvi slovenski bonton izdano
leta 1868. Besede nosa v njem ne najdemo, in to kljub temu, da je bila ta tedaj, vsaj
kot sem poskusal pokazati zgoraj, Ze dokaj siroko uveljavljena. A njen pomen ni bil tak,
kot bi ga mnogi radi danes videli, in sicer, da naj bi oznacevala isto kot oblacilni videz
ali obleka v najsirsem pomenu besede, temvec je bila tudi tedaj najpogosteje v uporabi
za oznacevanje rezultatov kostumiranja. Nosa je bila kot izraz najbolj uporabna pri

2 Na primer: “kar me je tako veselilo kakor vsakega prostega Slovenca, ako more odsloviti staro
noso in hitro leteti za novejso” (Levstik 1954); “poprej pa, pred kakovimi 50 leti, je bila nosa taka” (Pajek
1884); “prejsnja narodna nosa je skoraj popolnoma izginila” (Kovaéié 1910); “ta moska nosa je izginila
okoli leta 1860” (Kotnik 1926) ali pa se nosa pojavlja ze v naslovih kot npr. “O narodni nosi v Savinjski
dolini” (Kotnik 1926), “O nasih narodnih nosah” (Kotnik 1927), (vse po Bas 1984).

» Na primer: “ondaj so nosile vrle Bele Kranjice $e érne 'repe” (Navratil 1879); “za njihove mladosti
so nosile Zenske in glavah pisane robee” (Trdina 1957); “klobuke so mozki nosili svoje dni” (Ripsl 1884);
“smo se mi otroci véasih éudili grajskim otrokom, ki so, ¢eravno so nosili Ze v tretjem letu hlace” (Alesovec
1884); “po zimi so nosili tudi skornje”, “Zenske so nosile rute ali okoli glave ovite”, “stare Rezijanke so
nosile 'vornaco” (Rutar 1899); “na glavi nosi velik érn klobuk”, “okoli pasu nosi srebrno verizico” (Kotnik
1926); “se nosi kakor sribar” (Misi¢ 1941) ipd., (vse po Bas 1984).

# Za pojasnitev, kako je glagol nositi ob koncu 19. in v zacetku 20. stoletja prevladal v besedilih, v
katerih so pisci opisovali pretekli oblacilni videz ljudi, navajam izseke iz besedil, ki so bila napisala v letih
1884, 1910 in 1926. “V mojej mladosti so nosili jopice iz modrega sukna /.../ pred 30 leti pa so nosili moZje
in decki /.../ v njem (Zepu; op. avt) so nosili ob praznikih vilice /.../ uboznejsi so nosili /.../ pozimi so nosili
/.../ pod klobuki nosili tenke kapice /.../ okoli vratu so nosili /.../ suknja, ktero so nosili /.../ okoli vratu
niso nosili nicesa /.../ gat niso nosili /.../ na petah so nosili nekateri tudi podkve /.../ na glavi so nosile
‘avbo' /.../ na laseh so nosile po eden ali dva Zametna traka /.../ v mojej mladosti so nosile bele rute /.../
po zimi so Zenske nosile kozuhe /.../ v poznejsi dobi so nosile vece svilnate nedrce /.../ okoli telesa so nosile
pase /.../ v mojej mladosti so nosile Zenske o svatovscinah jeklene verizice okoli pasu /.../ hribovci okolu
Savinje so nosili najbrze preje v obée cokle” (Pajek 1884; po Bas 1984: 26). “Svoje dni so moZje nosili po
zimi, in ob slovesnih prilikah dolge suknje /.../ hlace so nosili le po zimi /.../ v poletnem c¢asu so nosili le
'breguse' in srajco /.../ ob slabem vremenu so nosili dolge ali kratke 'cohe' /.../ v poznejsih casih so trzani
nosili tudi raznobarvne frake /.../ na glavi so nosili klobuk /.../ crevlji so bili poleti le eni pri hisi, katere
Jje nosil gospodar ali gospodinja /.../ ob slovesnih prilikah je nosil dolg plasé¢ /.../ nosile so janko /.../ le
trzanke so nosile pece iz tankega (kupljenega) sleskega platna” (Kovacié 1910; po Bag 1984: 44). “Neka-
teri so nosili tudi hlace iz domacega sukna /.../ premoznejsi so nosili srajce iz tankega domacega prta /.../
bogatejsi so nosili Zidanega s srebrnimi gumbi /.../ revnejsi so nosili sivkastega iz domacega sukna /.../
burmus je bil svatovsko oblacilo, ki ga je moral nositi vsak moski svat pozimi in poleti / .../ moski so pozimi
nosili tudi dolge koZuhe /.../ poleti so vozniki nosili modre plasce /.../ poleti so nosili moski za vsak dan
kratke platnene hlace” (Kotnik 1926; po Bas 1984: 33-34).
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poslplosenem prikazovanju nacinov oblacenja najsirsih plasti prebivalstva na dolo¢enih
prostorih, ki je predstavljalo podlago kasnejsemu pripadnostnemu kostumiranju ali pa
se je v njej dotedanje pripadnostno kostumiranje ze odsevalo. V 18. stoletju beseda
oblacilo in v 19. stoletju ob njej beseda obleka sta bili na nekaterih mestih nadpomenki
nosi, deloma pa sta pomensko pokrivali drugo podrocje oblacenja, kot ga je pokrivala
nosa.

V Veselovem Olikanem Slovencu se, kar se z oblacenjem povezanih izrazov tice,
najpogosteje pojavlja obleka,** redkeje oblacilo,” le izjemoma oprava.*® Nose torej Ivan
Vesel v bontonu ne uporablja, le izjemoma pa uporablja glagol nositi - pa Se to ne v
pomenu nositi obleko, ampak v pomenu nositi sebe. V priporocilih zapise “ne nosi
se sanjarsko” (Vesel 1868: 40), kar ponovno dokazuje, da se je ta glagol bolj kot na
oblacenje obleke navezoval na telesnost.”” Pogostejsa je raba glagola obleci.*®

Da bi ugotovil uporabo izrazov v drugi polovici 19. stoletja, sem ob omenjenih
virih pregledal $e prvo in tretjo knjigo pisem Frana Levca, ki jih je uredil France Bernik,
zapiske Janeza Trdine in Kalanovo delo Slovensko dekle. Noso Fran Levec omenja le
v pismu Vatroslavu Jagricu 2. 5. 1883, ko ne pise o sicerSnjem oblacenju, ampak o
pripadnostnem kostumiranju. Na tem mestu Levec omenja “kostume” kot sinonim
za nose,” sicer pa v vseh drugih pismih, kjer omenja predmete oblacilne porabe, pise

2 “Pametnega, ()mlkane&a moza, razumno, krotko, nravno Zensko poznamo lahko /.../ na obleki.
/.../ Se nekaj spregovorimo o obleki. /.../ Gostov ne sprejemamo /.../ sami domaci obleki. Cedno in licno
bodimo opravljeni, pa vendar tako, da je znati, da je jutranja obleka.” “Varujmo se tudi skrbno napake, da
bi v druscinah si popravljali obleko. /.../ Ta stan nas oskrbuje z najprvimi potrebnostmi; brez tega bi morali
sami skrbeti za Zivez in obleko in vse lagodnosti tega Zivljenja. /.../ Kakosna bodi obleka, ko obiscemo

velikasa” (Vesel 2000: 4, 40, 88, 99, 129, bns [kazalo]).

» “Dolznost je, da ne pregledamo in ne zagovarjamo njihove razuzdanosti, naj se oblacijo v najlepse
oblacilo. /.../ Kolikor imenitnejsa je hisa, v ktero stopimo, toliko ¢ednejse in lepse bodi nase oblacilo.” (Vesel
2006: 51, 111)

% “Gostov ne sprejemamo v najlepsi slovesni opravi.” (Vesel 2006: 88)

*" Le izjemoma v svojem delu uporabi glagol, katerega uporaba je tedaj ze pesala, in sicer napraviti
(v pomenu obleéi) - na primer “napravi se izborno” (Vesel 2006: 41) podobno redek je pridevnik opravijen
(v pomenu oblecen) - na primer “cedno in licno bodimo opravljeni” (Vesel 2006: 88).

#V pomenu “ne oblaci se cez svoj stan”, ljudje “naj se oblacijo v najlepse oblacilo”, ne oblaéci se
lepse, kot “se navadno oblaci velikas”, v kazalu pa je navedena tudi rubrika, “kako se oblaci” (Vesel 2006:
40, 51, 111, bns [kazalo]).

¥ “Narodne kostume, osobito Zenske, dobiti je jako tezko, ker je narodna nosa Ze do malega izginila
zadnjih 30 let. Kultura nas je obliznila tudi v tem oziru in vrhu tega je slovenska duhovséina po mnogih
krajih na vse kriplje delala zoper narodno noso, ces, daje predraga, prenecimerna, previdna, kar pa ni res;
kajti tako je n. pr. narodna peca (Kopftuch ‘aptah') stala najlepsa 5-6 gld., a Slovenka jo je prav lehko
nosila 10-15 let. Zdaj sipa kupujejo svilnate robce ('rute') po 5 gld. in vsako leto mora biti nova "ruta" na
glavi. /.../ Do leta 1850. je bila narodna nosa pri Zenskah in moskih, na kmetih obéna; do blizu leta 1860.
ohranila se je pe(‘a pri Zenskah Se v nekaterih kmetskih okrajih. Od 1. 1860. do 1876. je peca izginila po
polnem; a zadnjih 5-6 let sem zacele so peco spet nositi Slovenke ljubljanske okolice, toda samo o posebmh
praznikih tako n. pr. na Sv. Resnjega telesa dan, o Duhovem, kadar je Zenitovanje i. t. d. /.../ Ako gospa
Vodovozova s poslanimi podobami ne bode zadovoljna, prosim jo, naj pocaka do meseca julija t. l. Takrat
dojde v Ljubljano nas cesar in dezelni odbor mu hoce prirediti narodno veselico, katere se bodo udelezevali
najlepsi kmetje in najlepse kmetice iz vse Kranjske. Priredi se takrat tudi kmetska Zenitev. Brez dvojbe se
bodo takrat tudi dobivali narodni tipi v dobrih fotografijah. /.../ Poleg fotografij Vam posiljam v posebnem
pismu 5 narodnih kostumov v barvnem tisku. Slikal je te kostume slikar Kurz pl. Goldenstein l. 1840. po
originalnih tipih. Spominjam se, da sem mlad decek se videl stare moZe in Zene okoli leta 1854-1858. v
takih nosah; zdaj Jih ni vec, niti po gorskih krajih. Goldenstein je izdal 12 takih podob in posljem Vam lehko
vse, ako Zelite.” (Bernik 1973: 31)
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o obleki* 1z zapisanega v opombi in iz konteksta v pismih je razvidno, da z obleko
oznacuje celoten oblacilni videz, hkrati pa izraz sluzi oznacevanju dolocenega oblacilnega
sestava (verjetno hla¢, suknjica in telovnika).*' Podobno kot pri Levcu bi lahko dokazali
z analizo zapisov mnogih drugih avtorjev, in sicer, da je bilo in je pomensko polje, ki
ga pokriva obleka, drugacno od tistega, ki ga pokriva nosa. Niti v 19. stoletju, niti prej
in niti kasneje se nista izraza pomensko povsem priblizala, nacelno pa bi lahko (in se
danes lahko) v vecini primerov brez bojazni, da bralci sporocila potem ne bi razumeli,
izraz nosa zamenjali z obleko. Za pojasnitev omenjenega navajam primer. Sporocilo,
da je bil “gorenyski kmet v nosi prav poseben”, ne bo bistveno drugace razumljeno, ¢e
zapisem, da je bil “gorenjski kmet v obleki prav poseben”,* povsem drugace pa bi bilo,
¢e bivsporocilu “Metka je sla véeraj v novi obleki na ples” zamenjal izraz obleko z noso.
Glasilo bi se “Metka je sla vceraj v novi nosi na ples”, s ¢imer bi se pomen bistveno
spremenil, saj nosa ne le danes, temvec v vsem zgodovinskem razvoju te besede pokriva
ozje in bolj specificno pomensko polje od obleke — bralec, pa naj si bo znanstvenik, ki
mu je z oblacenjem povezana terminologija blizu, ali pa ¢lovek, ki se s tem podrocjem
ne ukvarja, bi si predstavljal, da je $la na ples pripadnostno kostumirana. V besedilih
19. stoletja, ki pricajo o preteklem ali socasnem oblacilnem videzu prebivalstva
dolocenega prostora in sem jih obravnaval, zato ne moti hkratna uporaba nose, obleke,
oprave, oblacila in podobnega — niti se ne bi bistveno spremenil pomen, e bi jih kje
zamenjali, saj obravnavajo ¢as, katerega oblacenje smo ozavestili, kot da gre za nosenje
nose. Lahko ji sicer recemo tudi obleka, oprava ..., a nam nosa bolj ustreza. Drugace
pa bi bilo, ¢e bi v Olikanem Slovencu obleko zamenjali z noso in se ob tem zavedali, da
se tudi tedaj izraza nista pomensko prekrivala, $e bolj drugace, e bi izraza zamenjali
v besedilih mlajSega nastanka, in povsem jasno je, da je v opisih danasnjega oblacenja
zamenjava nemogoca.

Janeza Trdino sem nekajkrat ze omenjal, med drugim njegov spis Spomini starega
Mengsana, v katerem kljub temu, da gre za posplosen opis nekdanjega oblacenja
pripadnikov na prostor vezane skupnosti, ni uporabil izraza nosa, temvec obleka.
Podobno se je ravnal v zapiskih, ki jih je ustvaril med letoma 1870 in 1879 in so bili
pod naslovom Podobe prednikov v treh knjigah objavljeni leta 1987. Noso (kot nosnjo)
omenja dvakrat, in sicer, da je nekje Zenska “nosnja sploh nelepa” (Trdina 1987: 94)
in da se je tam, kjer je Zivel, in na Setjernejskem v zadnjih tridesetih letih “spremenila

3V pismu Jerici Dolinar 28. 11. 1870 omenja Skaberneta, ki da se “na obleko tako razmi, kakor bi
bil dvorni krojacl”, isti naslovnici 22. 6. 1871 pise, da si je kupil “klobuk, marelo, kofer, palico, nekaj perila
in eno celo in eno poldrugo obleko” in v pismu Janku Kersniku 21.12.1891, da zbirajo “staro obleko” za
revne otroke, zato ga nagovarja “ako imas tedaj kaj stare obleke, prostim te, poslji jo meni” (Bernik 1967:
39,49, 202). V pismu Vladimiru Leveu 5. 3. 1899 pige naj obleée “zimske hlace in visnjevo obleko” (Bernik
1973: 112).

1 0d glagolov se enkrat pojavi nositi, in sicer v pismu Jerici Dolinar 1. 8. 1869, ko pise, da je “s
poslano srajco /.../ jako zadovoljen; zdaj mi $e le prav dopade, ko jo nosim” (Bernik 1967: 34) in obleci v
pismu isti naslovnici, ki ga je poslal iz Ziiricha 19. 7. 1871, ko o neki zenski pise, “oblaci se tako okusno
kakor jaz Zenske e nikdar nijsem videl niti poznal” (Bernik 1967: 53).

2 Niti ne bi bistveno drugace, ¢e bi pred noso stal “narodni”. Iz “narodne nose” bi dobili “narodno
obleko”, kar sporocilnosti ne bi bistveno spremenilo.
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nosnja” (Trdina 1987: 94, 170). V drugih primerih dosledno pise o obleki* - najpogosteje
kot sestavini oblacilnega videza — ne omenja oblacil in izjemoma omenja opravo — ko
govori o barvah “moske oprave” in o “doma pridelani opravi” (Trdina 1987: 94, 932).
Med glagoli sta dokaj enakovredno zastopana obleci in nositi, sorazmerno pogosta pa
je uporaba pridevnika oblecen.

Primer uporabe izraza obleka kot najbolj ustreznega za oznacevanje clovekovega
oblacilnega videza predstavlja delo Slovensko dekle, v katerem je splosna priporocila
dekletom - tudi priporocila glede oblacenja — spisal Jos. Kalan leta 1929. V knjizici
dosledno uporablja izraze obleka, oblecen in obleci,* izjemoma uporabi glagol nositi, kot
npr. “da sem nosila lepe prstane”, “da sem nosila gole roke in prsi”, “kako morajo biti
ti ljudje zaplankani, da se Se tako nosijo?!” (Kalan 1929: 18, 152). Kalan poleg lastnih
razmisljanj v besedilo vkljucuje tudi krajse prispevke drugih avtorjev, s katerimi pojasni
ali razsiri nekatere svoje misli in tako v besedilo vkljuéi tudi prispevek, ki je bil prvotno
objavljen v Bogoljubu. V njem sicer enako kot pri Kalanu glavno mesto zaseda obleka™

3 “Pere se tod nabijaje obleko z loparjem. /.../ Pred se je potrosilo za obleko vse druzine celo leto

komaj 20 for. /.../ Obleka lepa jako ceni se /.../ Krasna obleka vecine $pisov je vecidel na dolgu ali pri
kupcih ali pri rokodelcih ali pa pri obojih. /.../ ima le malokatera dosti potrebne obleke /.../ Obleke tudi
malo, eno praznicno, eno delovno /.../ Dekleta gredo od doma dostikrat Se ko jim starsi zive, zato ker jim
ne napravljajo potrebne obleke. /.../ Placa dekelska je komaj za obleko /.../ kedar se gredo Zenit, ce je tudi
Se tako lepa njihova obleka - brez b[urnusa] ali pl[a3¢a] bi se nevesti zameril. /.../ Po dve srajci in po dva
ospeteljna je navadno stevilo dolnje obleke za mozke in Zenske. /.../ Baharija s slabo obleko pri dolenjskih
bogatinih cesto, ces jez bi lahko se nosil imenitno, pa necem, bahajo se tedaj s poniznostjo /.../ Za vazno in
potrebno smatra se dvojna obleka delavna in praznicna. /.../ Obleka se podedovala od roda do roda. /.../
Zenske bolj cvrste, decki za ni¢ pijanci, kvartati znajo mnogi, obleko slabo, ker vse zapijo /.../. Obleka je
debela iz domace volne, da jih gotovo reze. /.../ V zakonu ne le nekatere Zene ampak morda Se bolj mozki
ne pazijo dosti ali ni¢ na snago in cedno obleko, bivsi v samskem stanu gizdelini, da jih je bilo veselje videti.
/...0 lepsa obleka in bolji vkus v barvah /.../ Kdor ne drzi na obleko nic, ni dosti prida. Njen brat ima samo
za praznike 4 obleke, ne dve nedelji ni v isti.” (Trdina 1987: 137, 170, 174, 176, 254, 289, 316, 354, 528,
536, 545, 769, 844, 849, 906)

# Nekaj primerov uporabe z obleko povezanih izrazov: “Kaj se res ne smemo lepo obleci? /.../ Da,
smete se lepo obleci! Lepa obleka je pac lepa in tudi sama na sebi ni¢ napacnega. /.../ Kar je glede obleke
napacnega, je to, da pri mnogih dekletih srce z vsemi Zilicami visi na obleki /.../ Obleka je nekaj premajh-
nega, prenizkega, da bi bil to vas zaklad /.../ Obleka ni sama sebi namen, ampak sredstvo /.../ Obleka sme
biti lepa, a biti mora - dostojna. Saj je narodna obleka tudi lepa, a popolnoma dostojna /.../ Ce pa hoces
biti lepo oblecena, ne smes biti oblecena preve¢ moderno. Kajti moderna obleka je ne le nedostojna, ampak
tudi grda. /.../ Kar zacudeno sem gledal, ko sem videl nedavno v velikem mestu Augsburg na Bavarskem
kmetska dekleta oblecena tako preprosto, da se na Slovenskem kaj takega Ze davno nikjer vec ne vidi! /.../
Vse druge so bolj nobel oblecene kakor nasa /.../ Da, dekleta, smete biti lepo oblecene ... Jaz sem napisal
obleki samo to, kar je do tukaj” (Kalan 1929: 151-153).

% Na primer: “'Obleka naredi cloveka.'/.../ 'obleka ne naredi cloveka'/.../ 'Obleka izda cloveka'

/.../ Ze po obleki lahko presodis, s kom obcujes /.../ sveto pismo [pravi]: 'Oblacilo na Zivotu smeh na zobeh
in hoja clovekova kazejo, kaj da je.'/.../ Obleka naj varuje tudi duso /.../ Obleka naj seveda telo tudi dici”
in Se mnogo podobnega (Kalan 1929: 153-160).
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in z njo povezano besedje, vines pa se na nekaj mestih pojavi nosa.*® Tu gre v nasprotju
od vecine do sedaj zapisanega za enacenje nose s socasnim oblacilnim videzom. Ce
pogledamo natancneje, lahko nosa pokriva celo $irsi pomen kot obleka — predstavlja
celoto, medtem ko ima obleka dvojen pomen. V pricujocem besedilu in tudi sicer a)
predstavlja celoto, torej vse, kar je na ¢loveku zaznavnega, in jo v tem pogledu lahko
enacimo z oblacilnim videzom, ali b) predstavlja dolocen, bolj ali manj obsezen oblacilni
sestav, s katerim clovek opremi svoje telo. O tem, ali v kontekstih, kjer se pojavlja,
predstavlja eno ali drugo, je veckrat tezko razsojati, saj se pomena pogosto prekrivata
ali/in za razumevanje besedila lo¢eno dojemanje ni bistveno. Se pa dojemanje nose, ki bi
bilo enako dojemanju obleke v sirokem pomenu te besede, nikoli ni povsem uveljavilo,
saj je bila nosa do danes vecinoma v uporabi pri opisovanju: a) oblacenja v preteklosti,
b) oblacenja pripadnikov na prostor vezanih predstavnih skupnosti, c) pripadnostnega
kostumiranja.

Pred koncem $e kratek pogled na novo podrocje, ki jasno dokazuje, da je imela
nosa v zgodovini in ima $e danes specificen pomen, ki ga ne moremo enaciti z obleko
ali oblacilnim videzom. Odsotnost izraza nosa je v slovenskem besediscu zelo jasno
opazna v pravljicah in povedkah, ne le v zgodnejsih zapisih, temvec tudi v tistih iz casa,
ko je izraz nosa pogost v slovenskem tisku - torej v drugi polovici 19. stoletja. Delen
vzrok za to lahko is¢emo v dejstvu, da se v pravljicah in povedkah zaradi ustaljenih
oblik, besednih zvez in motivov v sodobnost vedno znova prenasajo starejse jezikovne
prakse. Zato najdemo v pravljicah in povedkah, ki so bile zapisane ob koncu 19. in
v zacetku 20. stoletja, tudi take, ki vkljucujejo tedaj ze zastarele izraze. Pomembnejsi
vzrok, da v pravljicah in povedkah, zapisanih v omenjenem obdobju — na primer tistih,
ki so ohranjene v Strekljevi zapuscini -, ne najdemo izraza nosa niti nosenja, pa je v
tem, da nosa niti tedaj, niti prej in niti kasneje ni bil v uporabi za opisovanje oblacilnega
videza konkretne osebe, razen Ce je §lo za pripadnostno kostumirane osebe. Razen
izjemoma nose ne najdemo v ljudskih pesmih, kjer se zaradi z melodijo povezanega
besedila se bolj kot v proznih besedilih ohranja starejse besedisce.”” V ljudskih pesmih
se redko pojavljajo tudi drugi izrazi, ki bi oznacevali celotno oblacilno podobo, so pa

% Zaradi nazornosti navajam vseh osem omemb nose, pa céeprav to v primerjavi z omembami oble-
ke, manj v primerjavi z omembami oblacila in mode, predstavlja le skromen delez: “Ce bi Zenske osebe, ki
hocejo zbujati pozornost z nedostojno in nenravno obleko, vedele, s kaksnim pomilovanjem obsojajo trezni
ljudje njih noso, bi se brez dvoma povrnile k preprosti dostojnosti. /.../ Da si napravimo o modi in nosi pravo
sodbo, se najprej vprasajmo, kaksen namen ima obleka. Gotovo je, da si z obleko najprej sc¢itimo in varujemo
telo [nadalje nasteva, pojasnjuje in komentira funkcije obleke /.../ Ako katoliska Cerkev, ako papez sam in
z njim katoliski skofje oprti na boZjo postavo neprestano karajo in zavracajo Zensko obleko, ki se ne strinja
s pravili krscanske nravstvenosti, ako ustno in pismeno svare pred zablodami v tem oziru, hocejo ne le za-
braniti gresnost, ki je zdruZena z nanravno noso, marvec prepreciti tudi pohujsanje, ki se prav na ta nacin
tako mocno $iri /.../ Ko je papez lani sprejel italijanske zastopnice dekliske mladinske zveze, jih je pohvalil
tudi radi tega, ker skrbe za postenost dostojnost v nosi /.../ Celo poganska drzavna uprava na Kitajskem je
s svojim predpisom o nosi pokazala, da ima v tem oziru pravo umevanje. /.../ Da vidite, da se tudi drugo
duhovniki in odlicni katolicani borijo zoper nedostojno noso, naj nastejem nemske knjige, ki govorijo o tem.
[med navedenimi nobena v naslovnu ne nosi izraza nosa, temveé vse obleka, moda in drugo - “Kleid”,
“Kleide”, Mode™ ...]/.../ Dajajmo tudi v nosi in obleki lep zgled nasi mladini, ki se rada ravna po tem, kar
vidi pri starejsih. / .../ V goriski nadskofiji so bila razglasena sledeca pravila dostojne nose v cerkvi in zunaj
cerkve” (Kalan 1929: 153-160).

37 Ni ¢udno, ée v ljudski pesmi najdemo npr. gvant: “lepe gvante sem nosila” (Kalan 1929: 19),
“oblekla bom ¢rn gvant” ipd.
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v njih bistveno pogostejsi z oblacenjem povezani tisti izrazi, ki oznacujejo doloc¢ena
oblacila.*® V starejse besedis¢e zaradi potrebe po razumljivosti povedanega zahajajo
seveda tudi noveji izrazi (a ne nosa), vec starih pa je mogoce najti v besedilih, v katerih
je mocno izrazena narecna govorica. Glede novih izrazov naj omenim, da se v pesmih
in pripovedih na primer pojavlja kocemajka — vrhnje zensko oblacilo, ki se uveljavi s
poenoteno oblacilno modo druge polovice 19. stoletja, nose, ki se kot izraz pojavi ze
bistveno prej, pa, zanimivo, ljudje v pesmi in pripovedi ne vkljucujejo. Verjetno ne
nakljuéno, temvec z razlogom, da s tem izrazom ne morejo ustrezno oznaciti oblacilnega
videza v pesmih in pripovedih sodelujocih oseb.

Med glagole, ki se v pravljicah in povedkah iz Strekljeve zapuscine® najpogosteje
pojavljajo, brez dvoma sodi “obleci” — na primer v izpeljavah “oblekla”, “oblekel”,
“oblekli”, “oblecena” (Kropej 1995: 195-197, 240, 243), pojavlja se tudi “preobleci”
(Kropej 1995: 184, 221). Med pridevniki najdemo “opravlen” (Kropej 1995: 225) ter
“napravljen[a]” (Kropej 1995: 196), med samostalniki pa se najpogosteje pojavlja
“obleka™ (Kropej 1995: 196, 197, 213, 215, 238, 243), redkeje “gvant” (Kropelj 1995:
195, 207, 228), “oprava” (Kropej 1995: 215, 224) ali “oblacilo” (Kropej 1995: 215).
Ne le v teh, temve¢ tudi v pravljicah in povedkah, ki so bile zapisane ali so celo nastale
kasneje, ni na primer govora o nosi skrata ali o nosi vile, niti o nosi kmeta ali o nosi
kmetice, $e manj o nosi kralja ali o nosi kraljice ... 7 noso pripovedovalci oznacujejo
ljudi zgolj izjemoma, na primer, ¢e gre za izpostavljanje etni¢nega porekla osebe, ki v
zgodbi nastopa.

Darwin (n)ima prav

Ko je Angelos Bas v osemdesetih letih 20. stoletja v znanstveno rabo vpeljal
izraz oblacilni videz ter z njim med drugim nadomestil dotedanjo rabo nose, s tem ni
prispeval le k razresevanju terminoloskih zagat, temvec je vplival tudi na raziskovalna
zanimanja, ki so se tedaj vsaj v delu prizadevanj etnologov odmaknila od proucevanj
preteklega oblacenja najsirsih plasti prebivalstva, zivecega na dolocenih prostorih.
Dotedanja navezanost na noso tega skoraj ni dopuscala, saj se je (zlo)raba izraza ustalila
za oznacevanje oblacilnega videza specificnih skupin prebivalstva (izraz je omejen
¢asovno in druzbeno), hkrati pa je sluzila oznacevanju pripadnostnih kostumov. Izraz so
raziskovalci oblacilne kulture uporabljali zelo razlicno intenzivno v razliénih obdobjih,
pri ¢emer je razvoj sledil do tedaj uveljavljeni praksi, ki se je bolj ali manj spogledovala
z novo terminologko modo, v uporabi pa je bil vedno za opisovanje Drugih (ljudi iz
drugega — preteklega — casa, ljudi iz drugega druzbenega okolja in ljudi iz drugega
prostora). Pogosta je bila uporaba nose v naslovih in podnaslovih knjiznih del, tudi v

* Na primer: janka, mezlanka, adrca, rokavci, stumfki, peca, lajbic, hlace, burtasek, kapa, klopcek
... (glej Kumer 2002: 126-127); srajca, hlacke, hlace, jopica, krilo, jancica, suknjica, kikla, hlacce, interfat,
kiklicka ... (glej Terseglav, ur. 1981).

39 Med analiziranimi so zaplsl Matevza Ravnikarja - Pozencana iz okrog leta 1860, Franceta Pozni-
ka iz leta 1868, Frana Peterlina iz leta 1870, Antona Zlogarja iz leta 1872, Jozeta Bercerja, katerega zapisi
SOdl]O v ¢as po letu 1874, Gasparja Kriznika iz leta 1876, Ivana Ferlana iz okrog leta 1877, Antona Mah]a,
ki je zapisoval okrog leta 1880, Lovra Zvaba iz leta 1882, Franca Kramdrja iz leta 1910, Maksa Sunderla iz
leta 1913 ter ¢asovno neugotovljivih Jakoba Lasbaherja in Svojmira Klemencica.
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naslovih poglavij in ob podajanju posplosenih opisov oblacenja, v besedilih pa je bila
vsaj v drugi polovici 20. stoletja povsem obicajna raba izraza obleka. Zanimivo je, da
naslovi (na primer zbirka desetih zvezkov Slovenska ljudska nosa v besedi in podobi)
omenjajo noso, citati, ki so povzeti po besedah informatorjev, pa dosledno pricajo o obleki
in nose, razen izjemoma, ne omenjajo. Nosa se v besedilih pojavlja predvsem tam, kjer
gre za podajanje raziskovalCevih spoznanj, in tam, kjer se pisci (nekriticno) navezujejo
na stare zapise, pri katerih skupaj z vsebino prevzemajo tudi besedje.

Nosa je bil zelo moden izraz do osemdesetih let 20. stoletja, potem je odsel iz mode
in ko je po prelomu tisocletja ze skoraj kazalo, da ga v znanosti ne bomo ve¢ srecevali,
se zacne ponovno pojavljati. V tem delu namenoma neimenovana knjiga, izdana v
letu 2008, ki na nekaj deset straneh obravnava z oblacenjem povezana vprasanja, je
pravzaprav povzrocila nastanek te razprave.

Zaradi potrebe po celostnem dojemanju z oblacenjem povezanih procesov
in potrebe po ugotavljanju oblacilnih praks med vsemi druzbenimi plastmi v vseh
zgodovinskih obdobjih (vklju¢no s sodobnostjo) bi se bilo v znanosti primerno uporabi
izraza nosa tudi v bliznji prihodnosti odreci. Najprej zaradi omejitev, s katerimi bi bila
uporaba kljub morebitnim novim znanstvenim opredelitvam in dosledni znanstveni rabi
zgodovinsko povezana, potem pa zaradi izredno pogoste in vecplastne poljudne rabe, ki
bo vedno znova meglila se tako dosledno opravljeno znanstveno delo. lzrazu se seveda
ne bi bilo mogoce odpovedati, ¢e zanj ne bi imeli ustreznejSega nadomestnega termina,
a imamo pravzaprav dva (obleka in oblacilni videz), ki oznacbi tega, kar se kaze kot
rezultat oblacenja, ustrezata bolj od nose. Ne pokrivata sicer istega pomenskega polja,
kajti njun pomen je Sirsi, bistveno pa je, da nicesar, kar pokriva nosa, ne izpuscata, in da
s tvorjenjem sintagem (npr. oblacilni videz kmeckega prebivalstva ali oblacenje kmeckega
prebivalstva) lahko natanéno oznac¢imo tudi ozje pomensko polje. Zato naj povsem za
konec zapisem misel, ki se posredno prepleta skozi vse pri¢ujoce besedilo, utrnila pa
se je ob poslusanju pesmi Frana Mil¢inskega - Jezka, ki poje “Darwin nima prav”. Bas
je imel e kako prav, ko je noso izlocil iz svojega besednjaka, in zato bi si zeleli, da bi
pri resevanju terminoloskih zagat zivel darvinizem - kdor ne ve, kaj bi darvinizem bil,
ima vrsto moznosti, da to spozna.
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SUMMARY
ON THE INEADEQUACY OF EQUATING DRESS WITH NOSA (COSTUME)

Dressing culture is a theoretical term that covers everything related to the study of dressing
practices, based on fieldwork, intercultural comparisons and contextualisations, in which the
essential approach is to study the social meanings of dressing in dynamic and constantly changing
living conditions. Dressing in the widest sense of the word does not refer only to the fabrics
covering the body, but also to all body modifications (hair, beard, skin, body curves, scent, etc.)
and body accessories that assist in creating the body as a whole (jewellery, hair patches, handbags,
etc.), as well as the sound a person produces with them (bells on pieces of clothes or on the
body, the rustling of fabrics). Dressing as a term includes not only everything that is visible on
a person, but everything that is discernible on his body and in terms of meaning attempts to
equate itself with dressing style. Because of its distinct connotation with the past, peasant life, and
generalised and often politically motivated and spatially limited references to a person’s dressing
style, the term nosa, which is particularly frequent in the studies of ethnologists, is useful only
in the study of a limited range of the phenomena connected with dressing culture.

Because of its (ab)use by people of very diverse interests (at the scientific, professional,
everyday/popular levels) and the attribution of wildly diverse meanings to the term, the question
arises if it makes sense at all to use it in scientific discourse, considering that more adequate
terms are available (e.g. dress or dressing style). In the past and even nowadays the term nosa
has not been used to denote the dressing style of an individual person (or only exceptionally and
when he was costumed)), but people used it to refer to the dressing of Others — and it usually
served as a generalised description of the dressing style of members of certain groups linked to
certain areas. Throughout its use the term nosa has been closely linked with costumes expressing
affiliation. It was used in the period preceding costumes expressing affiliation, when it denoted
the dressing style of the members of individual groups of the population, and later also served
to denote the basis from which affiliation-based costumes developed, and to refer to the results
of such ways of dressing - costumes expressing people’s affiliation.

When Angelos Bas introduced the term dressing style to scientific usage in the 1980s
and among others replaced the past usage of nosa with it, he not only contributed to solving
terminological dilemmas, but also influenced research interests: at the time the efforts of
Slovene ethnologists had moved away from studying the past dressing practices of the majority
population living in defined areas. In texts written by ethnologists, nosa was a very fashionable
term until the 1980s, when it went out of fashion. After the turn of the millennium, it seemed
that we would no longer encounter it in scientific usage, but it has since seen a sort of revival
because of the need for an integral understanding of the processes related to dressing, and the
need to establish the dressing practices of all classes of society in all historical periods (including
the present). It would however be better for science to abandon the term in the near future.
First, because of the history-related limitations to its use regardless of possible new scientific
definitions and consistent scientific usage; furthermore, because of its highly frequent and
many-faceted popular use, which will inevitably distort the scientific efforts regardless of their
consistence. We would, of course, not be able to drop the term if there was not a more adequate
one available, and we indeed have two adequate terms (dress and dressing style) denoting dressing
more accurately than nosa (costume).



