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Profesor dr. Georg Elwert se je rodil leta 1947 v Miinchnu. Leta 1973 je doktoriral
na univerzi v Heidelbergu, leta 1980 postal privatni docent in tri leta kasneje redni profesor
na univerzi v Bielefeldu. Od leta 1985 je redni profesor in predstojnik oddelka za Afriko
in Evropo na Indtitutu za etnologijo Svobodne univerze v Berlinu. Njegovo terensko delo
je bilo vezano predvsem na zahodno Afriko, v zadnjih letih pa se usmerja tudi na podrodje
vzhodne Evrope. Svoja znanstvena spoznanja iz gospodarske etnologije, raziskovan;
nacionalistitnih gibanj in razvojne sociologije je objavil v vrsti samostojnih knjig in v
obliki znanstvenih prispevkov ter predavanj v Stevilnih drZavah Evrope, Afrike in
Amerike. Profesor Elwert je bil oktobra 1992 gost Oddelka za etnologijo in kulturno
antropologijo, kjer je imel v okviru predavanj iz etnologije Evrope vrsto odmevnih
nastopov. Takrat je tudi nastal pricujo€i intervju.

BRUMEN: Profesor Elwert, vi ste zaceli svoj studij etnologije na univerzi v Mainzu
pri prof. Haberlandtu, nadaljevali ste ga kot student prof. Mithimanna v Heidelbergu.
Habilitirani ste bili na Oddelku za sociologijo univerze v Bielefeldu, danes pa ste redni
profesor socialne antropologije na Institutu za etnologijo Svobodne univerze v Berlinu.
Ali ste etnolog, sociolog ali antropolog? Kaj vam pomenijo te oznake in kaksno viogo
Imajo te opredelitve po vasem mnenju?

ELWERT: Tem opredelitvam sam ne dajem skoraj nobenega poudarka. Locitev med
etnografijo, etnologijo in sociologijo v ¢asu tudija sledi delitvi sveta v nacije in zato se mi
zdi ta delitev neverjetno nevarna. Delitev na domoznanstvo, eksotiko in znanost 0 nam
enakih druZbah je diferenciacija, ki ji podleZe marsikdo, ki ne razume pomena znanstvene
distance in se predaja obéutkom. Gre za zastarele in primitivne asociacije tehnokratskih
etnocentrikov. To je noro. Ta logitev je produkt revi¢ine znanstvenega duha. Grozljivo se
potutim, ko imamo opravka z ljudmi, ki sami sebe opredelijo kot internacionaliste in
antinacionaliste, ki pa se takrat, ko gre za karakteriziranje njihove stroke ali za razmeji-
tev med sociologi in etnologi, oprejo na najbolj primitivne oblike stereotipov. Sem pa v
Berlinu dozivel tudi neverjetne oblike agresije in predsodke do sociologov, v situaciji, ko
je bilo vsakemu jasno, da niso sociologi samo kvantitativni, ampak tudi kvalitativni
znanstveniki.

Mislim, da je razlikovanje, Se posebej med znanostjo industrijske druzbe, ki se
imenuje sociologija in znanostjo t.i. predindustrijske druzbe, ki se imenuje etnologija
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izredno problemati¢no. Gre za razlikovanje, ki je motivirano v vsakdanjih politicnih
razlikovanjih med tistimi, ki so »razviti, in imajo pravico dolocati pota zgodovine in
tistimi »zaostalimi« kmeckimi druZbami, ki so kljub svojemu nadaljnjemu obstoju Ze
vnaprej postavljeni v preteklost. Nasa naloga je, da skupaj razvijemo socialno znanost, ki
bo svoje delovno podrogje razumela kot celoto oblik ¢loveske prisotnosti v vsej njihovi
razli¢nosti. Cilj socialne antropologije, sociologije in etnologije mora biti dognanje
obstojecih in moZnih oblik ¢loveskega soZitja. To pomeni ne samo, da razkrijemo vse
oblike, ki so Ze obstajale ali pa so se izkazale, kot teoreticno moZne, temve¢ tudi in
predvsem to, da mi, s svojo znanostjo, odgovorimo na vprasanja, kaj bi lahko bil, kam bo
Sel clovek, kaj so utopije in tudi katere so smeri razvoja, ki se jih moramo bati. V okviru
takSne socialne znanosti rabimo seveda tudi to, kar zelo oblastno imenujemo znanstvene
discipline. Namre¢ neko samokriti¢no kontrolo nad instrumenti spoznavanja cloveske

@ duhovnosti in ¢loveskih organizacijskih oblik. Zato je skupno delo zgodovinarjev,
sociologov, etnologov in socialnih antropologov, kakorkoli Ze se hocejo imenovati,
izrednega pomena. Pri tem gre predvsem za skupno delo in ne za ponavljajoce se
vmeSavanje v polje dela nekoga drugega. To bom pojasnil.

Socialno znanost lahko razumemo kot veliko hio, ki ima ve¢ vhodov. Pred vsakim
izmed teh vhodov kontrolira podatke, ki prihajajo v to hiso, ena izmed omenjenih
znanstvenih disciplin. Zgodovinarji npr. morajo biti zato Se posebej pozorni na podatke,
ki prihajajo iz arhivov, vedeti morajo nekaj o selektivnih spoznanjih in selektivnem
shranjevanju, o ponaredkih, o razliki med samoustvarjenimi iluzijami gospodujo¢ih in
realnosti tlacenih. Sociolog in ekonomist morata na vsak naéin vedeti nekaj o pasteh
statistine metode, morata biti ves ¢as skepti¢na in se sprasevati o vlogi ter pomenu
interpretacij. Tudi znotraj znanstvenih disciplin samih rabimo neko znanost o druzbi,
kot sta jo definirala Diirkheim ali Max Weber. V okviru vsake znanosti rabimo potem
ljudi, ki so specialisti in z jezikoslovnimi metodami skepti¢no nadzirajo nase predstave o
oblikah ¢loveske prisotnosti. Ker se etnologi pri interpretaciji socialne strukture istoasno
trudijo spoznati tudi jezik druZbe, ki jo preucujejo, se tako srecajo s semantiko preko
metode neposredne udelezbe. Pri tem pa moramo biti previdni, da to, kar nam semantika
kaZe, ni samo neko prazno vrtenje in da nam ni podana samo neka iluzija kot
samopredstavitev druzbe.

B: Vi ste specialist za Afriko. Preprosto vprasanje, kako ste prisli do Afrike, zakaj
Afrika? Pogosto in tezko vprasanje v casu studija se namrec glasi, kako naj se specializiram,
kam naj se usmerim? Lahko recete kaj o tem?

E: Se kot &tudent sem imel zelo romanti¢no predstavo o Afriki, ki je bila pogojena,
kar mi je postalo jasno kasneje, z vtisi iz otrostva. Kot osnovnoSolec sem videl film o
Afriki, v katerem so ljudje sami gradili svoje hise iz ilovice in lesene visece mostove. Bila
je torej podoba neke druZbe, ki se mi je zdela nadvse zanimiva. Imel sem $e druge interese,
ki bijih lahko realiziral, ampak na indtitutu, na katerem sem pricel Studirati, je bil poudarek
na afrikanistiki. To je bilo na univerzi v Mainzu. Tam je bila v kleti akademska svetovalka,
Zenska, katere habilitacija je bila onemogocena z utemeljitvijo, da Zenska ne potrebuje
habilitacije. Je pa ta Zenska imela ve¢ pojma o etnologiji kot sam profesor Haberlandt ali
panjegov asistent Klaus Miiller. Ta Zenska, imenuje se Erika Sulzmann, je nam Studentom
predstavljala muzejske eksponate tako, da je vedno upostevala tudi druzbeni kontekst.
Prav tako nas je vedno opozarjala na probleme terenskega raziskovanja. Velikokrat nam
je razlagala o artefaktih, do katerih je prihajalo zaradi razliénih vzrokov. Npr. kako je
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neki raziskovalec iz 3ole Marcela Creolla postavljal vprasanja na naéin, ki mu je potrjeval
njegovo lastno filozofijo o afriski kulturi. Govorila je o trikih plemenskih poglavarjev, ki
so predstavljali svojo mo¢ dale¢ vedjo, kot je bila v resnici. Zelo uspesno nas je
senzibilizirala za to, da je etnologija (in tudi sociologija) pravzaprav umetnost, umetnost
obvladovanja metod. In da se lahko iz tega znanja, te umetnosti moznega, Sele razvije
neka teorija.

Ob tem moram povedati Se to, da imamo v Nemd&iji od konca 60. let fantasti¢ni
Stipendijski sklad ASA 3tipendij, ki omogo&ajo Studentom trimeseéno studijsko
izpopolnjevanje povsod po svetu. Tudi jaz sem bil na zacetku svojega Studija s pomogjo
te Stipendije leta 1968 tri mesece v Dahomeju. Tam sem tudi spoznal, da udenje tujega
jezika, Ce lovek Zivi in dela z domaéini, ni noben nepremostljiv problem.

B: Nam lahko na kratko opidete vase terensko delo v Afriki?

E: Moja prva raziskava, takrat sem bil star 21 let, je bila pravi »flop«. Zadal sem si
nalogo, da s pomogjo vprasalnic predstavim socialne mreZe in na ta nacin razkrijem
strukture modi. Pri tem sem pa ¢ez nekaj ¢asa opazil, da je mo¢ zelo kompleksen konstrukt,
ki ni samo socioloski termin, temve¢ da predstavlja neko poenostavitev realnosti druzbe.
Ker razlitne povezave na zelo razli¢nih nivojih te¢ejo tudi v nasprotnih smereh, prihaja v
¢loveskih druzbah do razliénih pojmovanj modi. V podrodju gospodarstva ima lahko en
nivo premo¢ nad drugim, v religiji pa je povsem obratno. Najvedji problem mi je pri
etni¢nih skupinah Aizo in Huidanu na jugu Dahomeja, kjer sem bil na terenu, predstavljalo
dejstvo, da je bila mo¢ tabu tema. Ce hotemo zvedeti nekaj o strukturah modi, ne glede
na ceremonialni drZavni aparat, moramo, to sem Ze vedel iz dotedanjega $tudija, vprasati
o konfliktih. Videti moramo, kje se latentna prisila spremeni v dejansko prisilo.
Tematizacija taksnih konfliktov pa je nadvse problemati¢na. Mladi moski, s katerimi sem
se veliko druzil, so z nonsalanco, ki me je presenetila, govorili o seksualnosti, toda ¢eprav
sem jih imel za prijatelje, so se dosledno upirali govoriti o moci in konfliktih. Preko njih
sem pridel do starejsih moskih, s katerimi smo se priceli pogovarjati o zgodovini.
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To je bila moja druga raziskovalna tema, namre¢ zgodovina trgovanja s suznji v
Dahomeju. V predkolonialnih &asih je bil Dahomej eden izmed najvegjih izvoznikov
suznjev v Afriki. Tega ¢asa lova in trgovine s suZnji so se $e dobro spominjali v ustni
tradiciji. Ustna tradicija nima v prvi vrsti namena predstaviti natan¢nega kronoloskega
poteka, temve¢ mlade ljudi instruirati o konfliktih in potekih konfliktov, strukturah moci
in tudi karakterjev skupin. Centralna tocka teh pripovedi je bil karakter dahomejske
kraljeve druzine.

Moja tretja raziskava je bila prakticne narave. S prijatelji, ki sem jih nasel med
domacini (v etni¢ni skupini Aizo), sem poskusal opismenjevati ljudi. To sem pocel z
metodo, ki joje utemeljil Paolo Frere in jo kasneje razvil, neodvisno od mene, tudi beninski
lingvist Chichi. Praksa opismenjevanja je sproZila, ne da bi to hotel, socialno gibanje.
Karizmati¢no gibanje v malem, s tipi¢nimi pretiranimi upi, kako na vsak naéin moderni-
zirati vas. Ko se to upanje ni uresnicilo in so postale predstave o prihodnosti zopet realne,
se je spremenila tudi struktura gibanja. Sedaj so se v njem zdruzili ljudje, ki so hoteli
dobiti v roke cel postopek in instrumente. Gibanje se je hierarhi¢no institucionaliziralo.

Kot vidi$, sem svoje teme spreminjal, glede na relevantne strukture, ki so se odpirale
na terenu. Tako sem tudi priSel k vprasanju gospodarstva in gospodarskih odnosov, seveda
ne neodvisno od mojega univerzitetnega Studija. V raziskavah o godpodarskih strukturah
sem se ukvarjal s tako imenovano tradicionalno solidarnostjo. Grozno se mi je upiralo
namre¢ to predstavljanje enostavne tradicionalne solidarnosti kot nefesa preprostega,
banalnega, kot je npr. danes in tukaj vloga socialne pomoéi. Sooéil sem se z odnosom
med njihovim lastnim delom ali subsisten¢éno produkcijo in blagovno ekonomijo, kjer
subsisten¢na produkcija v kriznih letih posredno subvencionira blagovno ekonomijo. In
seveda sem se sretal tudi z ekonomskim diferenciranjem. O tem sem na Zalost objavil
zelo malo, ker nimam 3e toénega vpogleda v stvar.

B: Poleg eksplicitnega znanstvenega dela ste sodelovali tudi v razlicnih projektih
razvojne pomodi. Nam jih lahko opisete in poveste, kaksne rezultate so prinesli?

E: Ena najpomembnejsih tez organizacij razvojne pomo¢i v Nemdiji in njihovih
partnerjev v afriSkih drZavnih aparatih je, da leZi omejeni uspeh programov razvojne
pomoci v Afriki v tradicionalizmu afrikih kmetov. Dejansko pa kmetje spreminjajo svojo
socialno strukturo, kot tudi svojo tehnologijo v presenetujotem ritmu. Klub temu pa
vetina teh sprememb ni direkino vidna, vsaj ne na podrodju, kjer si je razvojna pomoé
nadejala svojih najvedjih uspehov, namre¢ v moderni agramni tehnologiji. Vendar se s to
moderno agrarno tehnologijo in njeno neumno zasnovo, ki temelji na nekontrolirani
uporabi insekticidov, strojev, silosov, 3e ne spremeni ni¢ ali pa samo v redkih primerih.
Kajti specifitna agrarna tehnologija, ki so jo v zadnjih dvesto letih razvili afriski kmetje
na nekaterih podrogjih (obdobje, ko se v Afriki uveljavijo nekatere kulture iz Amerike),
pravzaprav nima alternativ.

Drugo polje mojega dela je bila Studija o dejanski vlogi birokratske strukture
organizacije razvojne pomodi, predvsem njena najmanj raziskana plat, to so birokratske
strukture partnerskih organizacij. Tu najdemo v nasprotju s kmeti, ki so pripravljeni
sprejeti spremembe, ekstremno vztrajnost; enkrat ustvarjene institucije se ohranjajo
desetletja. Posamezniki se bogatijo iz generacije v generacijo, pod povrsino retorike
skupnega blagostanja, ki je v razvojni pomo¢i v Afriki zelo prisotna, pa najdemo le cilj
birokratskega razreda. To je monopol nad privilegiji s pomogjo korupcije.
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B: Podoba Afrikeje pri nas povezana s stereotipi o revscini, lakoti in vojnah. Kaksno
Je vase videnje Afrike?

E: Najprej je to slika, ki prikazuje samo vrh neke gore in ne goro samo. Tako kot
npr. nekdanja Jugoslavija, ki ni samo bombardiranje Dubrovnika ali pobijanje civilistov
v Sarajevu. Clovek tudi v Sloveniji na prvi pogled ne vidi druzbenih anomalij in v tem
prostoru najde isto normalno »alpsko« republiko. Nekaj podobnega je z Afriko. Vedi
del Afrike ne pozna lakote. Mi imamo v Afriki v zadnjih desetletjih presenetljivo
intelektualno Zivljenje z znanstveniki/cami, ki so v Evropi in ZDA ne samo priznani,
temve¢ tudi iskani. To seveda pelje tudi k visokemu »braindrainu, polovica mednarodno
priznane 3pice afriSkih znanstvenikov dela zunaj Afrike.

Ko afriske druZbe natancneje analiziramo vidimo zelo zanimiv razvoj, ki ga prej
nismo videli. Npr. neverjetne uspehe v gojenju rastlin. V Afriki so na osnovi dveh varietet
manioka ali kasava v 250 letih razvili 250 novih vrst. Gojenje prosa prihaja iz Afrike,
obdelava Zeleza prav tako. Ce si pogledamo stvari od blizu, smo vedno znova presenedeni
nad kreativnostjo ljudi. Najveji problem je v resnici to, kar nam poro¢ajo €asopisi, to so
vojne. Razumeti morate, da je lakota v Afriki v prvi vrsti posledica vojn, kajti &e ljudem
pokrademo pridelek, bodo laéni; ¢e preko nevarnih obmodij niso mozne veé sezonske
nomadske selitve in migracije in morajo ljudje ostati vse leto, tudi v susnem &asu, na
podrogju, kjer drugade sploh ne Zivijo, nastopi lakota.

B: Marsikdo isce korenine afriskih problemov v kolonializmu. Kaksno je vase mnenje
(leta 1968 ste bili eden izmed kolovodij studentskega gibanja na univerzi) o viogi etnologov
pri tej Zalostni dediscini kolonializma?

E: Odnos med kolonializmom in etnologijo je bil zelo intenzivno problematiziran
konec Sestdesetih let. Takrat je prislo na dan tudi marsikaj, kar je bilo v zgodovini etnologije
prikrivano. Videli smo lahko, da so etnologi z roko v roki sodelovali z represivnimi
kolonialnimi oblastniki. Med tem pa vidimo tudi, da so bile nekatere takratne predstave
moje generacije iz §tudentskega gibanja napaéne. Slo je predvsem za nekatera
prevrednotenja dejanske vloge etnologov. Danes vemo, da so se kolonialisti¢ni uradniki
velikokrat upirali upostevati spoznanja etnologov. Seveda ne trdim, da je vecina etnologov
imela civilni pogum upreti se kolonialisticnemu sistemu in razkrivati nehumane in
represivne lastnosti kolonializma. Taksni etnologi so bili izjema. Ampak soocenje z
realnostjo, dialog z ljudmi, o katerih so morali porocati, je vseeno pripeljal vedno znova
do korekture prej oblikovanih mnenj. Teh korektur pa kolonialisti¢ni uradniki nikakor
niso hoteli in mogli videti. Ferd Spittler je to zelo dobro analiziral, kot »avtizmus
birokracije, ki o dolo¢enih spoznanjih sploh ni hotela slisati in je trdoglavo rinila naprej
ne glede na realne procese.

B: Veliko ste se ukvarjali s primerjavami gospodarskih sistemov; zanima me vase
mnenje o viogi in pomenu gospodarske etnologije v sklopu celotne etnologije.

E: Etnologija naj bi prikazovala loveka/¢lovestvo v vsej njegovi diverziteti. Z njo
naj bi spoznali moZne oblike &lovekove biti in bivanja. Gospodarski pogoji ustvarjajo
meje, omejujejo miselno mozne diverznosti. Neka socialna struktura, ki prekoradi moznosti
lastnih realnih Zivljenjskih pogojev, ne more preZiveti. V tem smislu je gospodarstvo vedno
osnova druzbe. Gospodarstvo ne determinira, v smislu marksisti¢ne teorije, temve&
razmejuje. Etnografska dela se brez poznavanja oblik ekonomske reprodukcije berejo
kot lepe pravljice.
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Dva dodatna elementa tvorita gospodarsko etnologijo za centralni del nade stroke.
Prvi¢ je to tema reprodukcije in drugi¢ vpraSanje raznovrstnosti. Reprodukcija socialnih
struktur, kot tudi sama fizi¢na reprodukcija ljudi, nas mora v doloeni meri za¢uditi.
Introspektivno namre¢ poznamo ¢loveka kot samovoljno, eratiéno, nepredvidljivo bitje,
ki je sposobno ustvarjati kaos. Kako potemtakem reproducira sam sebe, kako prezivi
¢lovek od ene Zetve do druge? Tema reprodukcija ni edino podrogje, kjer lahko druzbo
doZivimo kot nekaj procesnega, ampak v naSem primeru imamo opraviti z druzbo, kot
nujno procesno strukturo. In to se mi zdi fascinantno, zaradi njene raznovrstnosti in
razlinosti. '

Raznovrstnost je eno izmed modernejsih poglavij nase stroke. Zadnja spoznanja v
etnologiji kaZejo na to, da v neki druzbi isto¢asno eksistirajo razli¢ni produkcijski naéini
simultano. Raznovrstnost prepoznamo tudi, ¢e se ukvarjamo z jezikovnim registrom
znotraj neke kulture, kar vodi do pojava, ki je v strokovni literaturi opisan kot
multiplikulturna identiteta.

B: V zadnjih letih so zelo odmevne vase razprave o nacionalizmu. Kaj je za vas
nacionalizem?

E: Nacionalizem imenujem socialno gibanje s komunikativnimi in ideoloskimi
povezavami, pod dolotenimi pogoji tudi s skupnimi ekonomskimi lastnostmi, ki se
zavzema za vzpostavitev, utrditev ali obrambo neke (imaginarne) skupnosti-nacije,
izhajajoce iz skupne definicije. Mislim, da gre za socialna gibanja, za katera sploh ni
potrebna lastna drZava in niti stranke. Seveda to izpostavlja vprasanje, kaj je nacija? Nacija
je socialna organizacija z nad€asovnim karakterjem, ki se ohranja predvsem z dednostjo
pripadnosti in je s strani svojih ¢lanov razumljena kot imaginarna skupnost. Kot taka se
lahko navezuje tudi na skupni drZavni aparat, kar je lahko pod dolo¢enimi pogoji samo
fiktivno, kot npr. pri separatisti¢nih ali iredentisti¢nih gibanjih. Nacijo si predstavljam
kot moderno travestijo. Nacija je, kot je prvi spoznal Max Weber, podruzbljanje skupine,
ki se oblece v plas¢ skupnosti.

Ideologko pa tudi prakti¢no igra generalizirana reciprociteta pomembno vlogo pri
ustvarjanju socialnih zvez in tudi emocionalnih oprijemljivih tock. Mobilizacijska mo¢
generalizirane reciprocitete je povezana z zaupanjem dajanja anonimnemu partnerju, ne
da bi zato pricakovali platilo. Kar pa lahko prinese pomembne spremembe v vsakdanjih
pri¢akovanjih, v kolikor élovek dobi istovrstne stvari prav tako od anonimnega partnerja,
ki jih lahko potem, kot brat ali sestra v naciji pri¢akuje vedno znova. Termin organizacije
uporabljamo pri opisu nacije zavestno, saj imamo opravka z modelom ekskluzivne
pripadnosti, ki je lahko sicer variabilna (primeri dvojnega drZavljanstva), kar pa je vendar
vedno konfliktna to¢ka. Ekskluzivna pripadnost je osnovni model in to razlikuje nacijo
od etnije, tam so namre¢ multi pripadnosti nekaj povsem normalnega.

B: Kje vidite izvore nacionalizmov?

E: Mislim, da je zelo dobro, da si mi to vprasanje postavil v mnoZinski obliki. Na ta
nacin namre¢ takoj odpade en stereotip. Opravka imamo namre¢ s procesi nastajanja
»mi« skupin, ki se v zunanji pojavni obliki, prisegah, nacionalnih simbolih, militantni
mobilizaciji pribliZujejo drugi drugim, pri tem pa imajo glede na interese posameznika
zelo razli¢ne vloge. Kot primer lahko navedem t.. strateSke skupine, ki si iz posrednih
ali neposrednih ekonomskih interesov ustvarijo klientelisti¢ne mreZe. Kot nosilce najdemo
zelo pogosto migrante, ki se v lastnih ali tujih deZelah potutijo negotove. DoZivljajo
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anomalije in korupcije, imajo strah pred nasprotno stranjo ter se bojijo svojih, od njiho-
vega lastnega dela in trZzne ekonomije odvisnih, upanj. In ker izhajajo iz lastnih upov, si
ustvarjajo strah pred trZzno ekonomsko zvezo in je zato za njih utopija o skupnosti Se
posebej zanimiva. Skupnost pomeni za njih obliko pravno moralne zaveze vseh, ki se
prikljucijo tej skupnosti.

Drugi pomemben proces za formiranja in jadanje mi skupin je sprejemanije kriz,
kot nekaj, kar je inducirano od zunaj. Nacioanlistitna odgovora na to sta razmejitev in
separatizem. V procesih nastajanja mi skupin imamo pogosto prisotnost imaginacije
duhovne in mentalne o8kodovanosti tega, kar bi skupina lahko dosegla. Pri takih skupinah
pride ponavadi do priseganja na tradicijo, ki pa je sama ustvarjena. In &etudi ni povsem
izumljena, predstavlja vseeno generalizacijo, ki Zeljeno stanje predstavlja kot neko¢ Ze
doseZeno. Pri procesih nastajanja mi skupin, kjer nivo zavesti in komuniciranja igra veliko
vlogo, so takdna iskanja in vratanja v preteklost zelo pogosta. Povezuje jih nasilje. Mi
skupine se takrat spremenijo v obrambne zveze. Izzvani konflikti, ki so sprovocirani s
strani dologene strateSke skupine, tako olajsujejo pristanek na razmejeno identiteto.

Drugi mehanizem, ki se s tem povezuje, je fokusiranje upov in strahov. Fokusiranje
pomeni, da se razliéni problemi razli¢nih ljudi prenesejo na skupni imenovalec. Preko
navidezno konkretnega opisa nastane vtis, da je mogoce nek problem natanéno definirati.
Taksna fokusiranja delajo iz nacionalizmov referenéne tocke.

V zaletnih fazah militantnih nacionalisti¢nih skupin najdemo pogosto tudi
nasprotno in dvigajoco se konkurenco elit. Ko krepitev nacije postane samo sebi namen
in ¢e to postane edini parameter politicne eficience, potem je naenkrat zelo lahko »delati«
politiko, saj se takrat politika odvija predvsem v simbolnem prostoru. Potem lahko
pridemo do tak3nih ekstremnih primerov, ko je najvedji cilj celotne nacije veliko
pomembnejii od vprasanja brezposelnosti ali trgovskega deficita, do vprasanja imena
neke sosednje drZave.

B: Vvasih knjigah in razpravah primerjalno analizirate dolocene afriske in evropske
kulturno-socialne fenomene. Zato me zanima, ali po vasem mnenju lahko obstaja
etnologija t.i. kompleksnih druzb?

E: Seveda. Pravzaprav je bila nasa veda Ze od nekdaj veda o kompleksnih druZbah.
Dolgo se ni hotelo priznati, da so tudi t.i. primitivna ljudstva kompleksne druzbe, samo
v drugaéni obliki. Tam najdemo fleksibilne zveze raznovrstnih struktur, kot je npr.
avtoriteta pri posvegenih, starejsih in bogatih. Kompleksnost naSe druzbe se izraza na
eni strani v brezobzirnosti pravil, po drugi strani pa poznamo razliénost druzbenih
sektorjev, npr. gospodarstvo, politika, ki so kot sektorji tendencielno tematsko ociSceni.
V gospodarstvu »primitivnih ljudstev« gre predvsem za materialno reprodukcijo, tu pa
velja koda pla¢ano-nepla¢ano. Politika je odgovorna za mo¢ in ne za materialno preskrbo
itn. Celo stvar pa lahko e retoriéno zaostrimo in re¢emo, da so nase druZbe Se najman
kompleksne, saj je preko tematskega ¢id¢enja vsakemu podro&ju dostopna in jasna njegova
koda. Pravzaprav ni nobene tako preproste druzbe, kot je nasa, v kateri bi posameznik
imel dostop do vseh materialnih dobrin preko enega samega tipa transakcije. Preko
nakupa. To je seveda pretiravanje, ki pa je za del ¢lovestva, ki ga Americani imenujejo
»foolproof«, postalo resnicnost. Omogoéa jim relativno lahko sposobnost orientacije v
druzbi.

Moj drugi in pomembnejsi argument, ki je povezan z zgodovino nase vede je, da
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imajo etnografiji tuje kulture opravka vedno z odsevi na3e lastne druZbe v njej. Porodila
o Tahitiju so npr. odsevi v tistem trenutku, ko nam nekaj povedo tudi o seksualnih normah
tukaj v Evropi. Ali pa v tem, da nam pojasnijo nekaj o naSem socialnem razslojevanju.
Tudi veli¢astna razprava Marcela Maussa z naslovom »Darilo«, ni bila samo tekst o
predtrinih ekonomskih oblikah menjave, temve¢ tudi tekst miroljubnosti, sestavljen s
strani evropskega intelektualca, ki je pravkar doZivel grozote prve svetovne vojne. Prav
zato je zanimivo, da je veliki nemski povojni sociolog Rene Konig zahteval, da se mora
vsak sociolog, ki se hoce ukvarjati z lastno druzbo, tako kot etnologi, najprej spoznati z
jezikom in kulturo neke tuje druZbe. Odtujeni pogled je namre¢ naSa prednost.

B: V doloceni meri ste mi odgovorili Ze tudi na moje naslednje vprasanje. Na
zadnjem kongresu socialnih antropologov avgusta 1992 v Pragi so nekateri profetejsko
oznanjali, da je napodil cas, v katerem efnologi vec ne rabimo terenskega dela. Kaj menite
vi o tem?

E: Toje pateti¢ni nesmisel. Danes se producira veliko etnoloskih knjig brez empiri¢ne
izkusnje. Gre pravzaprav za sekundarne Studije socialno zgodovinskega karakterja.
Napisali so jih ljudje, ki imajo literarne sposobnosti, ne pa know-howa socialnega
zgodovinarja. Tudi ¢e bi hoteli, ne morejo priti do virov, ker ne obvladajo osnovnih tehnik
raziskovalnega dela. Se enkrat poudarjam, da mora biti v vsaki socialni znanosti dolo¢ena
strogost. To pomeni, da mora vsak, ki konéa $tudij, vedeti za moZnosti in poznati probleme
ter slabosti posameznih raziskovalnih metod. Zanimivo je, da najdemo zelo mo¢no
povezavo med etnoloskimi avtorji, ki so zelo naivno porocali o terenskem delu in tistimi,
ki sami nikoli niso bili na terenu. Obstaja pa tudi drugi tip etnologov, ki terenske raziskave
drugih zelo kriti¢no sprejemajo, ker tudi sami vedo, kateri artefakti lahko pridejo na dan
v procesu terenskega raziskovanja. To je zelo pomembna tocka, zato mislim, da etnologka
izobrazba brez terenskega dela v tujem okolju ni resna in ne profesionalna. To svoje mnenje
lahko celo razsirim tudi na izobraZevanje sociologov. Mislim, da rezultati evropskih
sociologov Sepajo zato, ker je mogoce Studij zakljuciti brez empiricnega dala v tuje jezi¢nem
kontekstu. Zato so ljudje premalo senzibilni na to, da Ze v njihovih lastnih jezikih prihaja
do problemov razumevanja, ko se za isto lingvisticno steno skrivajo povsem razli¢ni
semantiéni problemi. Rene Konig je prvi opozarjal na to, da je lastno druZbo moZno
raziskovati in razumevati predvsem z opazovanjem skozi t.i. tuja ocala. Ob etnologiji in
sociologiji lahko retemo isto tudi za socialno zgodovino.

Drugi razlog, zakaj ne smemo zmanjSevati pomena empiri¢nih raziskav, je v tem,
da material, ki leZi pred nami, pogosto ni bil dovolj profesionalno zbran. Posledica tega
so karakteristitni artefakti in zato se npr. neka tradicionalna socialna struktura razume
kot znotraj sebe stabilna, skozi destletja in stoletja stalna tvorba. In potem sonespregledani
procesi sprememb substrahirani kot dekadenca. Taki postopki vodijo k temu, da ljudje
piSejo v t.i. etnografski navzocnosti; ljudje pisejo, kot da bi ti. tradicionalno strukturo
lahko opisali. To dolo¢uje vecino danes popularnih postmodernisti¢nih znanstvenih tudij,
s katerimi se vsak dan sreujemo. Pri teh raziskavah pa sploh ne moremo razbrati tega,
kar dolotuje ¢loveske druZbe; da so avtopoetiéne, samoorganizirane, da imajo sposobnost
samospreminjanja in prilagajanja in ne samo, da se lahko prilagodijo, temve¢ stremijo
tudi k novim horizontom. Te sposobnosti samospreminjanja pa sploh ne moremo videti
in ne razumeti, ée imamo opravka samo z regidnimi opisi t.. struktur.

Obstaja pa $e tretja tocka. Ta se nana$a na romanticizem Stevilnih strokovnih
kolegov, kot tudi, in tega ne smemo spregledati, na skupnost romantiénih bralcev, ki
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doloajo povprasevanje na knjiznem trgu. In to je fenomen, zaradi katerega se, z bleste¢o
patino predstavljene tradicionalne strukture, razumejo kot edina vrednost. Jaz pamislim,
da se povsod tam, kjer se druzbe v Afriki, Aziji, Oceaniji, Ameriki in tudi v Evropi
samospreminjajo, tudi najdejo nove »tradicije« in ustvarja nekaj ¢isto novega. In na teh
primerih lahko najbolje razpoznamo ¢lovetke druzbe v njihovi tevilénosti in razli¢nosti,
da lahko prav tu vidimo moZne oblike Zivljenja in kulture &loveskih druzb.

B: Vem, da tudi v vasem pedagoskem delu dajete velik poudarek terenskemu delu.
Profesor Elwert, ali nam lahko poveste kaj vec o $tudjju etnologije na vasem oddelku?

E: Studij v Berlinu je formalno organiziran tako, da &lovek po dveh letih ali najprej
po treh semestrih zakljuti osnovni $tudij. Formalno gre za izpit, vsebinsko pa je samo
potrditev aktivnega sodelovanja, saj morajo Studentje dokazati samo svojo prisotnost na
izbranih predavanjih.

V teh dveh letih morajo obiskati pet seminarjev, kjer imajo referate in za njih dobijo
tudi ocene. Dokazati morajo, da obvladajo dva evropska tuja jezika in da imajo %e drugi
glavni predmet (pod A) ali dva stranska predmeta (pod B). Nato pride glavni $tudij, ki
naj bi trajal dve leti. Na Zalost traja v Berlinu dosti dlje, saj mora veliko $tudentov sluziti
denar, prav tako pajih pride veliko v Berlin predvsem zaradi bogate ponudbe »prostega
Casa«. V teh letih se morajo Studentje nauciti en jezik t.i. dezel tretjega sveta. Prav sedaj
imamo s tem problem, saj nam je univerza odvzela sredstva za ta predmet, ampak
nateloma je to $e vedno nujno. Sicer pa je tako, da e kdo dobro $tudira, se bo nauéil tudi
jezika. Vetina absolventov gre za tri do est mesecev, nekateri tudi za leto in ve¢ v drZave
tretjega sveta, kjer delajo na konkretni raziskavi. Poleg tega organiziramo vsako leto tudi
nekajmesene ekskurzije, na katerih sodelujemo tudi profesorji in asistenti ali pa
samoorganiziranim $tudentskim skupinam pomagamo tako, da jih nekdo spremlja.
Terenska praksa naj bi Studentom predotila Zivljenjske pogoje kultur, ki jih raziskujejo.
Za to Zivijo pri domacinih in se na ta nacin ucijo njihovega jezika. Istotasno pa z doloce-
nimi metodami, predvsem kvalitativnimi pa tudi kvantitativnimi, delajo na konkretni
mikro raziskavi. To je najpomembneje, in to je tudi prednost nadih absolventov v
primerjavi z nekaterimi drugimi nem3kimi univerzami. V ¢asu Studija se srecajo s pravim,
dalj Casa trajajo¢im terenskim delom, kjer naredijo sicer veliko napak, ki pa jih kasneje,
kot profesionalci, Ze poznajo. Lahko se $e malo pohvalim, da tisti, ki diplomirajo pri
meni, po koncu Studija nimajo vegjih problemov z zaposlitvijo. Vecina dobi sluzbo
najkasneje v roku enega leta. Zanimivo je, da se ne zaposlujejo samo po muzejih, institutih
ali v razvojnih skladih, temve¢ v skoraj vseh podrogjih kulture in menagementa.

Izpostavil bi $e en problem in to je selekcija, ki pripelje do odlo¢itve za Studij
etnologije. Ta favorizira tip €loveka, ki ga lahko oznacim kot romantika, ki je dobrodosla
Zrtev za razli¢ne nacionalistiéne samopredstavnike, etni¢na, religiozna in duhovna gibanja
ter druge »revival« organizacije, ki obstajajo v drzavah Evrope in tudi v drZavah t.i. tretjega
sveta.

B: Profesor Elwert, na koncu bi vam rad zastavil vprasanje, ki se posredno navezuje
tudi na slovensko etnologijo. V Sloveniji sta v terminu etnologija zdruZeni » Volkskunde«
(veda o lastnem narodu-ljudstvuy) in » Vilkerkunde« (veda o drugih ljudstvih). Nenazadnje
imamo tudi zaradi tega v nasi stroki nekatere probleme. V Nemdiji sta ti dve disciplini
loceni, Kaksno je po vasem mnenju razmerje med tema dvema vedama v Nemdiji, kako
vi razumete odnos med »Volkskunde« in »Vélkerkunde«, kje se po vasem mnenju
disciplini pokrivata, kaksno je vase videnje razvoja teh strok in kaksen poloZaj zavzema
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v tem evropska etnologija, ki se je razvila istocasno tako iz »Volkskunde« , kot tudi iz
»Volkerkunde«?

E: Moram re¢i, da je razvoj v zadnjem ¢asu izredno pozitiven, gre za razvoj
zbliZevanja logenih tradicij. Na Zalost vemo, da temu ni bilo vedno tako. Nemska
»Volkerkunde« ali etnologija je bila zavestno lotena od mitoloskih predstavnikov
ljudskosti v nemski »Volkskunde«. Nemska »Volkskunde« je Ze od zacetkov imela
interkulturalni raziskovalni program, ki se je artikuliral predvsem v postavljanju vprasanja
o ljudski psihologiji. To je bila naravoslovna zahteva, ki pravzaprav Se danes obstaja. Po
II. svetovni vojni pa se je nemska »Volkskunde« moéno spremenila. Seveda so bile tudi
Ze prej dololene tradicije, v okvirih t.i. lokalnih zgodovin in domoznanstva. Njihovi
predstavniki so bili izrazito socialno demokratsko orientirani, ¢eprav v konzervativnem
razumevanju. Danes imamo v razliénih mestih razvoj, ki je nemsko »Volkskunde« izvlekel
iz ozkega politicno emocionalnega zadovoljstva, tako da se je iz tega razvila znanost s
potrebno identiteto, ki lahko konec koncev nekemu fluidnemu in spreminjajoéemu se
nemskemu narodu predstavi oblike njegove identitete. V to skupino sodijo na eni strani
dela, ki se opirajo na literarne vede pa tudi dela, ki so se zelo moéno oprla na etnoloske
raziskave etnosa, kot npr. raziskave Ine Marie Greverus; potem dela, ki so na meji med
sociologijo in literarnimi znanostmi, kot npr. dela Arnolda Niedererja v Ziirichu, ki je
poleg Richarda Weissa imel mocan vpliv na razvoj nemske »Volkskunde«. Predvsem pa
dela Hermanna Bausingerja in njegovih sodelavcev, ki so vzporedno z modernizacijo
nemske historiografije izpeljali tudi modernizacijo nemske »Volkskunde«. Najbolj
pomembno je to, da se ni ve izpostavljala nemska ljudska kultura, karkoli bi ta Ze naj
bila, temve¢ evropska kultura v celoti. Skozi to se je pravzaprav razvila danasnja tendenca,
da se nemska » Volkskunde« prifenja preimenovati v Evropsko etnologijo. Sam to zelo
podpiram in upam, da se bosta v Berlinu oddelka za Evropsko etnologijo na Humbold-
tovi univerzi in nas institut zdruzila. Kar bi povzro€ilo tudi to, da bi se nemska etnologija
modernizirala, tako kot je to nemska »Volkskunde« e storila. Ce nam bo to uspelo dovolj
hitro, 3e ni jasno. Ne smemo namre¢ opazovati samo notranje dinamike, saj obstaja vedno
tudi t.i. obnasanje kraljev ograj, nemskih upokojenih, a izredno »mo¢nih« profesorjev, ki
so pripomogli npr. tudi k temu, da se je etnologija Amerike spremenila v staro
amerikanistiko. Sam sem pa kljub temu optimistien, da nam bo uspelo te stvari zdruZiti
in naprej razvijati. Tudi s pomo¢jo nemske sociologije, ki je danes na nek grozljiv na¢in
kulturno omejena. Usmerjena je ozko na sociologijo nekaterih evropskih in dveh
severnoameriskih industrijskih dezel. Ce bi nam uspelo to sociologijo razsiriti, tako kot
npr. v ¢asih Maxa Webra, Richarda Thurnwalda, Georga Simmela in Renea Koniga, bi
zopet postala veda o cloveskih zdruzbah v vseh njihovih razli¢nostih.

(SpraSeval in zapisoval je Borut Brumen, mag,., etnolog in sociolog kulture, asistent
za etnologijo Evrope na Oddelku za etnologijo in kulturno antropologijo Filozofske
fakultete v Ljubljani.)



