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VSAKDANJE ZIVLJENJE VECINSKEGA PREBIVALSTVA
NA SLOVENSKEM V 19. STOLETJU

Kompleksna podoba vsakdanjega Zivljenja depriviligiranih slojev v 19. stoletju na Slo-
venskem je lahko le sinteza obdelav najrazliénejsih pojavov v takratni druzbi s komplicira-
nimi medsebojnimi odnosi ter povezavami, ki so bile dosti Sir§e (tudi geografsko)' kot si
vé&asih mislimo. Posebej pa moramo ugotoviti, da v tako komplicirano strukturirani druz-
bi, kjer so v interakciji Ziveli novi odnosi in ostanki stare fevdalne strukture, industrijska re-
volucija in tradicionalne oblike produkcije, tlaganstvo in kolonat ob takrat novih naéinih
kmetijske produkcije na velikih posestvih, ni mogoé&e priéakovati &istih pojavov. V mno-
gonacionalni drzavni skupnosti naraséajo agresivni in obrambni nacionalizmi. Ze sredi 19.
stoletja se celo na Slovenskem pojavijo prvi protikomunistiéni pamfleti (ki seveda predpo-
stavljajo komunisti&éno agitacijo in Sirjenje idej. Zacetek stoletja oznadujejo napoleonske
vojne, francoska okupacija in vzpostavitev llirskih provinc, konec stoletja pa izzveneva v
narodnoprebudniski euforiji in v razkroju navidezno idili€¢nih razmer na vasi. Pomembni del
Zivljenja je tudi so¢asna kultura — pa naj gre za 3ir$e delovanje Zoissovega kroga, za lite-
rarno dejavnost C’beli¢arjev, za PreSernove poezije ali za zadetke modernega slikarstva
na Slovenskem in kon&no tudi za razvoj znanosti, kjer je imela svoje mesto tudi prednica
danadnje etnologije z zametki kulturne antropologije, ki jih zasledimo v Baragovih spisih o
Indijancih Severne Amerike. To je tudi dolgo obdobje, ki ga po eni strani oznaduje prevla-
dujoéa kmetijska produkcija, po drugi strani pa ostanki starih predindustrijskih dejavnosti,
kot sta fuZinarstvo in Zelezarstvo ali pa glaZzutarstvo, ki se postopno spreminjajo v moder-
no industrijo ali pa odmirajo. To je obdobje, ki ga nekje na sredini prereZe gradnja Juzne
Zeleznice — na politiénem nivoju pa revolucionarna vrenja leta 1848, kasneje pa poveéa-
no drobljenje kme&ke posesti, vedno vecje zadolZzevanje ter grozljivo izseljevanje iz neka-
terih obmogij. Zeleznica je povzroéila veliko sprememb. Zaradi nje je propadlo nekaj de-
javnosti, ki so oznagevale veliko ,predZelezni$ko” obdobje — vzemimo le prevoznidtvo in
vse s prometom povezane obrti, sluzbe in dejavnosti. V regionalni arhitekturi nastajajo
novi poudarki, uveljavljati se zaéne svojska unifikacija. Obenem pa v podezelskih razme-
rah $e vedno prevladuje naturalno gospodarstvo. Umetnost za kmetije, ki je po komplici-
ranih poteh nasledek prve agrarno tehni¢ne revolucije, intenzivno Zivi $e v drugi polovici
19. stoletja — ne le v odroénih gorskih naseljih ampak tudi v okolici veé&jih mest. Navse-
zadnje so $e v nasem stoletju Ziveli ,ljudski umetniki”, ki so s svojimi naivno formuliranimi
kipi in slikami konkurirali polindustrijskim likovnim produktom. V 19. stoletju gre torej za
splet nasprotujocih si pojavov, ki nam s svojmi zakonitostmi lahko povedo marsikaj tudi o
nasem stoletju in dogajanjih, ki smo jim pri¢a. Na svojski nagin pa o tem govore tudi mu-
zejske zbirke.

Zbirke v klasiénih etnologkih muzejih odrazajo protislovnost predmeta, ki si ga je zamejila
etnologija. Po drugi strani pa so kolekcije nasledek dolge tradicije in iskanj, ki jih je sprozal
razvoj vede (etnologije, kulturne antropologije). Se danes Zivijo v muzejih zbirkah sledovi
tistega pojmovanja, ki je ,ljudsko” v nekem kulturnem in civilizacijskem kontekstu obrav-
navalo kot samosvojo, v bistvu tujo kulturo, éeprav je raziskovalcem sluzila kot alibi za
opredeljevanje do so&asnih politi¢nih in predvsem ideoloskih sistemov. ,Nepokvarjeni
kmet”, trdno povezan z zemjo, je funkcioniral kot antipod ,izkoreninjenemu mes&anstvu”
in ,brezdomovinskemu proletariatu”. Kmec¢ka umetnost je predstavijala visoko kvaliteto
nasproti sodobnemu ki¢u in razkroju vseh vrednot, stara vas je funkcionirala kot nasprot-
je nehumanemu sodobnemu urbanizmu, ura z lesenim mehanizmom in ralo sta bila prigi
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ustvarjalnosti in osebnega odnosa do izdelkov cloveskih rok, pa tudi izrazita likovna
struktura, je pozitivni pol, ki je imel protipol v ,brezdusni industrijski robi“. Idealizirano
kmetstvo je postalo oznaka novih nacionalnih mitologij. Na podlagi teh vrednostnih parov
so nastajale tudi tako imenovane etnografske zbirke — ki so imele paradoksno funkcijo;
bile so domadi, evropski pendant ,primitivnim* kulturam in pri¢a o nad€asovnih koreni-
nah nacije in o njenih legitimnih dediéih, ki so se oblacili v narodne no3e ob slavnostnih
sprejemih, na taborih in shodih.

Druga sestavina etnoloskih zbirk v slovenskih muzejih in v Slovenskem etnografskem
muzeju je nasledek prakti¢ne razdelitve med posameznimi muzejskimi strokami. Kulturno
zgodovinske zbirke tudi danes vsebujejo predvsem predmete (muzealije), povezane z Ziv-
lienjem in z zgodovino vi§jih socialnih plasti in razredov (mes¢anstva, plemstva), zgodo-
vinske zbirke se navezujejo na interpretacije politiéne zgodovine, galerije in umetnostne
zbirke hranijo predvsem visokokvalitetno in kvalitetnej$o likovno produkcijo, ozko specia-
lizirani muzeji revolucije hranijo in zbirajo dokumente o zgodovini Komunisti¢ne partije,
etnolodke zbirke pa so usmerjene v varovanje in prezentacijo tistih pri¢evanj, ki pokrivajo
Zivljenje depriviligiranih plasti. V teh okvirih so imeli do nedavnega prednost zanimivejsi,
predvsem likovno atraktivnej$i predmeti (kulturna dedis¢ina, muzealije), ki imajo hkrati
trzno priznano antikvariéno vrednost. Pred leti smo Ze zapisali, da lahko v nasih muzejih
najdemo veliko Stevilo reprezentativhega okrasenega posodja, le s tezavo pa bi zbrali
komplet najbolj preprostih, vsakdanjih predmetov, ki so bili v doloéenem ¢&asu v rabi v
vectjem Stevilu gospodinjstev. Tako so inventarji kmeékih gospodarstev iz 18. in 19. sto-
letja v nasprotju z gradivom, ki je zbrano v muzejih.

Sintagma — nacin Zivljenja — ki naj bi bila tema sodobnih etnoloskih raziskav, predpo-
stavlja raziskovanje in temu ustrezno muzeolo$ko prezentacijo pricevanj iz vseh druzbe-
nih plasti, posebej §e zato, ker je izrazje, opredeljeno s pridevniki ,ljudski, ljudska, ljuds-
ko”, veé¢ kot ohlapno. Resnici na ljubo pa je treba poudariti, da so posamezne sestavine
Zivljenja depriviligiranih plasti populacije (posebej v 19. stoletju, ki nas na tem mestu zani-
ma) obdelane drugace kot kulturni elementi, ki dokumentirajo dolo€ene dejavnosti, poja-
ve in Zivljenje v visjih socialnih sferah. Tudi vednost o njihovem pomenu za nase védenje
o strukturi vsakdanjega Zivljenja $e nima tistega mesta, ki bi ga zasluZila in ki ga ima (reci-
mo) v Franciji ali v anglosaksonskem svetu.

Specifiéne vsebine zbirk v etnoloskem muzeju in stroka potemtakem opredeljujejo tudi
muzeoloske interese, ki se prav zato do neke mere razlikujejo od hotenj v matiéni stroki.
Hote ali nehote se reproducirajo tudi starejSe vsebine in pristopi. Tradicija je dosti moénej-
8a kot v ,¢Gisti” vedi. Kot v vsaki vednosti in vedi, ki zatenja novo poglavje v teoriji (in
praksi), gre tudi v sodobni slovenski etnologiji za poudarjanje kompleksnih pristopov in
celovitih pregledov (kjer vedno manjka kak pomembnejsi segment). Vzemimo primer iz
lijudskega (lahko uporabimo tudi narekovaje) stavbarstva. Glede na interes in manene ra-
ziskave lahko pojave obdelujemo ,izolirano”, kot zgodovino kulturnega elementa, kot do-
kument o druzbeni strukturi, kot umetnostnozgodovinsko vprasanje, obenem pa tudi v
kontekstu naselij in krajine ali pa povsem avtonomno, v povezavah z zivljenjskim stilom, z
dejavnostmi, ki se oblikujejo ob arhitekturi in v njej, itd. Vsak od pristopov in vsaka od
problematik je nedvomno legitimna. To legitimnost pa najpogostejse kritike zelo rade za-
nikajo. Vedno namreé zahtevajo obdelavo prav vseh parametrov — skratka idealno sinte-
zo, ki pa zal nastane Sele takrat, ko smo vsaj priblizno obdelali temeljne probleme.5

19. stoletje, kot €asovno obdobje, v katerem se odigrava Zivljenje depriviligiranih social-
nih plasti na Slovenskem (naj$tevilnejsi segment so kmetje), je v mnogoéem zelo samo-
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voljno izbran okvir. Zato sta obe ¢asovni meji — na za¢etku in koncu — zaradi narave pro-
blemov zelo ohlapni. V za&etku stoletja se zaenjajo v mnoZiéni obliki kazati na razliénih
ravneh sadovi agrarno tehni&ne revolucije — vzemimo le obliko domagij in ,dokon&no”
obliko, ki jo dobe vasi na Krasu in v Prekmurju. Kot pomembno pri¢evanje se ob koncu
stoletja v stavbarstvu pojavijo novi tipi stanovanjskih stavb na podeZelju. Po drugi strani
pa na oblikovitost kulturne krajine $e vedno vplivajo stari prostorski poudarki, predvsem
baro€na kmecke arhitektura. Posamezne pokrajine $e vedno dolgujejo svojo specifiéno
obliko starim kritinam — vendar se je v osrednji Sloveniji tudi marsikaj spremenilo, v me-
stih in vaseh postaja vodilna kritina bobrovec, ponekod pa skrilj. Na Primorskem uveljav-
lieni korci pa vztrajajo prav do dana$njega dne.

Se bolj protislovna je podoba Zivljenja v 19. stoletju na drugih ravneh — posebno &e sku-
Samo vsakega od pojavov vpeti v smiselni kontinuum. Kljub temu pa ima stoletje svoje
specifike, pa naj gre za biedermeiersko kulturo, ki je posegla v vsa okolja, od kmetije do
dvora ali pa za odseve Zivljenja ob koncu stoletja na dunajskem dvoru, s svojimi historici-
stiénimi formami, $panskim ceremonialom in navidez nelogi¢nimi prvinami, ki jih vnasa v
cesarstvo denarna aristokracija.

Casovni in vsebinski okviri, v katerih se odigrava tudi vsakdanje Zivljenje nekmeékih pla-
sti, ki so tako kot kmetje najdlje od oblasti, z vsemi svojimi Zivopisnimi in slikovitimi mani-
festacijami (v materialni in v duhovni kulturi), so potemtakem zelo ohlapni, vendar tudi lo-
giéni. Brzkone bi, vsaj s SirSega ekonomskega socialnega vidika, nudila bolj zakljuéeno
¢asovno ,enoto” doba, ki bi jo zamejevala vladanje Franca Il. in zaetek 1. svetovne voj-
ne. Struktura druZbe, razdeljene na stanove, ki se je menjala zelo poéasi, pa se nam poka-
Ze kot idealni okvir za obravnavo pomembnega segmenta. Depriviligirani druZzbeni sloji in
posebej kmetje, ki so postali kot stan in pojav predmet mitotvornih prizadevanj v 19. sto-
letju so namre¢ vpeti v druzbeno strukturo kot nepogresljiv del mreze. Vsakdanje Zivlje-
nje, ki ga opredelujejo redki prazniki in trdo delo, se odvija v konkretni druzbi in z zelo kon-
kretnimi povezavami. Zato tudi zadnja lesena rala in plugi v tem &asu niso prezitki iz pra-
davnine (in zato dokaz o veénem kmetstvu, o dusi naroda), ampak ilustrirajo sotasne
druzbene odnose in postopno razkrajanje stare agrarne strukture. Navsezadnje gre za po-
dobne pojave tudi v Idriji ali v Kropi, pa v Dvoru pri Zuzemberku ali na Jesenicah, kjer se

mesajo prvine zgodnjega kapitalizma, cehovskega naéina produkcije in elementi (nastaja-
joce) industrije.

Podrocja, ki jih obdelujejo pisci razprav o Zivljenju v 19. stoletju, povezuje zanimiva dvoj-
nost. Dogajanja, ki jih dokumentirajo listine in materialne pri¢e imajo dve razseznosti —
po eni strani govorijo o prelomnih dogodkih in dogajanjih (v 19. stoletju), po drugi strani
pa o po&asnem prilagajanju in spreminjanju posameznih kulturnih elmentov in tistih prvin,
ki sooblikujejo sintagmo — nagin Zivljenja. Vzemimo spet kmeé&ko stavbarstvo, ki je doZi-
velo resen preobrat v drugi polovici 19. stoletja. Ta se je pripravljal vsaj petdeset let, za-
metke pa najdemo Ze v kmedkih arhitekturah iz druge polovice 18. stoletja. Takoj$nji od-
zivi na spremenjene ekonomske in druge pogoje so skorajda neopazni, éeprav se je slo-
venska ljudska no$a (mislimo na noSo kot jo je pojmoval in tudi dokumentiral F.K. von
Goldenstein) prilagodila bidermajerski oblaéilni modi vsaj Ze v tridesetih letih 19, stoletja.
Hkrati moramo poudariti, da je osnova no$am, kot jih poznamo iz druge &etrtine stoletja,
izrogilo baro&ne in celo predbaroéne nose. V delovni nosi pa se spet ohranjajo starejse
prvine. Starej8e prvine in veéjo togost v sprejemanju novih ,modnih” pobud pa zaslutimo
tam, kjer se v oblacilno tradicijo vpletajo tudi druge oblagilne prvine, ki veljajo za maloda-
ne nespremenljivo konstanto. Ce gledamo na nodo, na stavbarstvo, na prehrano, na nagi-
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ne prezivljanja in na likovno kulturo kot na strukturo, potem se nam kaze kot organizem,
ki zelo pogasi reagira na spremembe.

Zato je povsem razumljvo, da so se spremembe, ki smo jih zasledili v prvi polovici 19. sto-
letja, v celoti in na sploh razsirile (postale del vsakdanjika) Sele v zatetku nasega veka. To
pa je Zze obdobje, ko zaéenjajo na ,tradicionalno kulturo” ali toéneje — na posamezne kul-
turne elemente vplivati tudi umetniki, folkloristi in etnologi. Spomnimo se le prizadevanj
za ohranjevanje obi¢ajev, ljudske ornamentike itd.

V 19. stoletju je v tako imenovanem ljudskem okolju, kljub uradnim prepovedim in celo
preganjanju, moc&no cvetelo samousko, mazasko zdravilstvo. Kljub temu sta imela po-
membno vlogo tudi uradno zdravilstvo in veterina. Pri mnogih spomenikih (rokopisih), ki
jih obravnavamo kot dokumente o zdravilstvu in na€inih zdravljenja pri ve¢inskem agrar-
nem prebivalstvu in proletariatu, lahko ugotovimo, da gre za prepise iz raznih strokovnih
priroénikov in iz knjig, ki so jih za splosno rabo napisali zdravstveni prosvetitelji v 18. in
19. stoletju (pa tudi prej). To pa pomeni, da zdravstvena praksa in higiena pri ve¢inskem
prebivalstvu nista nasledek samostojne tradicije, ampak da se zdruzuje ve¢ plasti. Kong-
no pa lahko celo za razliéne €arovniSke obrazce in prakse ugotovimo, da izvirajo iz starej-
e literature, ko so bile meje med magijo in medicino e zabrisane. Podobne relacije lahko
opazujemo tudi v prehrani, ki pa kaze na videz drugaéno sliko kot nekateri paradni kultur-
ni elementi (vzemimo stavbarstvo, ljudsko umetnost, kovastvo itd.). Vsakdanja jedila v
19. stoletju so ve¢inoma zelo preprosta, skoraj praviloma pa so brezmesna. Kmecki mo-
del prehrane so (prav gotovo ne le zaradi tradicije) prevzeli tudi proletarci, vendar pa ga
niso mogli dohajati v njegovi prazniéni inadici, z obilico mesa in peciva. Skozi vse 19. sto-
letja pa med veéinskim prebivalstvom Zivi spomin na veliko lakoto med leti 1817 in 1818,
ki so ga poglabljale ob&asne, k sreéi bolj regionalno zamejene lakote ob slabih letinah, ki
jih je bilo v 19. stoletju kar nekaj.

Razmerje med prehrano elite in visjih razredov, kjer so mesni in hkrati zelo obilni obroki
kar vsakdanja stvar in prehrano vecinskega kmeckega prebivalstva in proletariata, se za-
to vzpostavlja na strukturni ravni, vendar ne v slavnem paru pe¢eno-kuhano, ampak pri
pravilih lepega vedenja, kjer je ,lepo vedenje” pri mizi v kme¢kem okolju vendarle odraz
iste kutlurne osnove, &eprav gre za zelo poenostavljeno, v&asih bi rekli, bolj surovo obliko
konvencije. Spet gre za relacijo, ki se nam zdi samoumevna v (recimo) ljudskem slikarst-
vu, v prehrani pa je no¢emo opaziti. Navsezadnje ima enako konotacijo tudi pojav boZje-
potnistva, ki ga najraje opredeljujemo kot izrazito ljudsko obliko izrazanja religioznih (pa
tudi drugih) ¢ustev. Na bozZja pota so hodili predstavniki vseh stanov; znamenite votivne
podobe pa so sploh plemiskega in mes¢anskega porekla; kmeéke votivne slike se namreé
zatenjajo pojavljati v nekoliko ve&jem Stevilu Sele v 18. stoletju. Zelezni ali vos&eni votiv,
ki ga je na oltar polozZil kmet, pa je imel magiéni pomen tudi za gospoda. Tudi tu gre za
ravni in vozle v isti mrezi. V mreZi, v katero je vpeto socialno Zivljenje z semi svojimi mani-
festacijami. Vprasanje o vedji prosvetljenosti elite (naj gre za aristokracijo, za denarno ali
za intelektualno elito) pa je najveckrat postavljeno napaéno — bolj razgledan meséan iz
srede 19. stoletja je opravil obisk na Smarni gori (z obveznim obiskom cerkve ali mase) iz
podobnih pobud kot kmet, ki si je mimogrede privos¢il tudi prosjaéenje ali kako majhno
veselje. V obeh primerih je $lo za ravni ne¢esa, ¢emur danes pravimo rekreacija; v 19.
stoletju je imela e primesi vrazeverja, magije itd. Najbrz ne tvegamo preve¢, ¢e trdimo,
da je 8lo za druzabni dogodek par exelence. Na ravni uglednega mes¢ana je bil povezan z
dostojnim flirtanjem, pri boZjepotniku iz niZzjega sloja pa z malce bolj direktnimi manifesta-
cijami zZivljenjskih radosti.
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Vzemnimo vinogradnistvo, ki ga najvetkrat opredeljujemo predvsem kot eno od dejavno-
sti, s katerimi so si ljudje pridobivali osnovne vire za prezivljanje. Vino in vinske navade
imajo v nacinu Zivljenja posameznih slojev v 19. stoletju precej$en pomen. Socialna raz-
slojenost in poudarjanije razlik med sloji in ,razredi” (morda je najbolj ¢ist in hkrati prikrit
primer razrednega vrednotenja prav delitev kulture na ljudsko in visoko ter pripisovanje
prazgodovinskih znacgilnosti kmeékemu Zivljenju v 19. stoletju) se tako kaze tudi v oce-
njevanju konsumacije alkohola. Takoreko& obvezno pitje vina pri vseh obrokih, tradicio-
nalni konjak ob koncu kosila ali ve&erje ter cigara v moski druzbi so pozitivhe oznake in
imajo vrednost dobrega okusa — kadar gre za mes¢anski sloj ali aristokracijo. Pivske na-
vade pri ve€inskem prebivalstvu so moralisti in visjih slojev vedno ocenjevali kot nagnje-
nost k pijancevanju. Negativne konotacije v so¢asni druzbi v 19. stoletju pa nimajo le
pivske navade ,ljudstva”, ampak tudi bozjepotnistvo, ki ga je uradna cerkev s prikrito ne-
jevoljo (zgolj) tolerirala — paé zaradi ekscesnega obna3anja. Kot dokaj ustrezno ilustracijo
(ki jo je s pridom uporabil Jaroslav Hasek v eni svojih humoresk) lahko uporabimo dvojno
vrednotenje, ki se kaze v metaforiénem opisovanju alkoholiziranosti: kmet je pijan kot
svinja, gospod pa je v roZicah, ali pa je $ampaniziran (kar je bila prijazna oznaka predvsem
za pitje zensk iz vi§jih slojev).

V pravo zagato pa pridemo, ko skuSamo z nacinom Zivljenja in z etnoloskimi pogledi na
manifestacije v dolocenem ¢&asu in prostoru opredeliti nekatere ,klasiéne” etnografske
(folkloristiéne) teme in podrocja interesov. Vzemimo poljedelstvo, ki je s svojimi nagini in
orodji paradna etnolodka tema. Res je, da je kmet obdeloval zemljo in prideloval hrano in
je zato ta dejavnost bistvena za njegovo statusno opredelitev — v prav tako neposredni
relaciji do hrane in do pridelkov, ki so rezultat poljedelstva so tudi elite, pa naj gre za vele-
posestnika ali fevdalnega gospoda (ki je bil v skrajni posledici vodja kmetijskega obrata).
Zato Ze tolikokrat zlorabljeni leseni plug opredeljuje v 19. stoletju prav vse druzbene sloje
— tako kot jih tudi prve lokomobile. Vendar je direktna povezava med vladajoco elito v
srednjem veku (ki se vedno legitimira z zemljiS§ko posestjo) in poljedelstvom (v najsirSem

pomenu besede) jasno razvidna. V 19. stoletju pa se pri¢enjajo zveze zamegljevati in tudi
trgati.

Drugo podrocje, ki vsaj po zbirkah in poudarkih v muzejih kaze na poseben interes stroke
(etnologije), so fuzinarstvo, glaZzutarstvo, najrazli€nejSe domace obrti, obrtne dejavnosti
itd.

Tako kot je v fenomenu ,umetnosti za kmetije” kot minimalni skupni imenovalec izpo-
stavljeni konsum prilagojen razgledanosti in izobrazbeni ravni naro¢nika, se tudi razlicne
Jljudske” obrtne dejavnosti kazejo v dvojni podobi. lzdelovanje okenskih mreZ in kovane-
ga okrasja se je od 16. stoletja naprej odvijalo v okvirih specializiranih delavnic — podjetij.
Konsument pa so bili tako okoliski kmetje, kot tudi graditelji hi§ v mestih in gras$éin na
podezelju; precej izdelkov pa je $lo v izvoz in je bilo namenjenih neznanemu kupcu. Nasto-
pi natanko ista relacija kot pri poljedelstvu. Nosilec dejavnosti je po pravni in institucional-
ni plati podjetnik, ki sodi bliZze elitam, kot pa vedinskemu prebivalstvu. Alibi (kovaski izde-
lek kot izraz ustvarjalnosti preprostega proletarca) za folkloristicno sprenevedanje v tem
primeru odpade. Poseben naéin Zivljenja in tudi manifestacije, povezane z njim, lahko tudi
v kovastvu in fuzinarstvu razumejo Sele skozi analizo druzbenih odnosov, kjer se nam mi-
mogrede porodi bogokletna misel — da zapleten Zelezni okras za balkon na grascini (ki ga
je izdelal isti mojster kot okensko mrezo za kmeékega kupca) sodi prav tako v folkloristi-
ko, kot v umetnostno zgodovino in v etnologijo ali v zgodovino. Njegova povednost je ve-
¢plastna in, kar je v trenutni konstelaciji v muzejski dejavnosti ve¢ kot pregredno, kot
predmet s takimi ali drugaénimi likovnimi in snovnimi znag&ilnostmi, je lahko za raziskoval-
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ca — etnologa — manj pomemben. O relacijah med patronom (podjetnikom) in delavcem
ter Zivljenjem, ki ga je moral Ziveti, lahko ve¢ povedo podatki o najemninah, o Zzetonih, s
katerimi je moral kupovati (drazjo) hrano, podatki o opremi stanovanja, o umrljivosti itd.
Predmet govori o tehniki in in o stopnji obrtnih veséin, o tezavnosti posla — vendar tudi o
zivljenju, navsezadnije je pri¢evanje predmeta (izdelka éloveskih rok, artefakta) bolj intim-
no. Intimni odnos do predmeta (starine), ki govori tudi o likovnem obzorju in konzumu, pa
nas v&asih nehote usmerja na izrazito likovno in antikvariéno vrednotenje. Seveda se tudi
tako dozivljen predmet umesca v ¢as in prostor, hkrati z njim pa podjetnik, izdelovalec in
konsument. Dodajmo, da je kovaé ali rudar pogosto obdeloval tudi zaplato zemlje s ,,pri-
mitivnimi” orodji (enakimi kot kmet), pa se nam sesuje udobna delitev interesnih podrogij
med strokami. Ne pozabimo pa pristaviti, da ima muzejsko delo in zbiranje predmetov
(materialnih virov za stroko) vendarle druga¢ne naglase, zakonitosti in dimenzije kot ,¢i-
sta stroka”.

Vzemimo bloske smudi, ki so kulturni element z veéplastno izpovednostjo. Poleg panjskih
konénic, kozolcev in kraskih kamnoseskih stvaritev, so prav bloske smugci (in smucganje)
predmet, ki je sluzil kot dokaz o ustvarjalnosti slovenskega naroda in o njegovi posebno-
sti. Potemtakem je védenje o tem pojavu, ki ga je opisal kot rariteto Zze Valvasor, posred-
no prispevalo tudi k formiranju nacionalne zavesti. Smer interpretacije je bila svoj éas re-
levantna — sajje 3e leta 1911 v Carnioli iz§el Kronfusov prispevek, v katerem je bilo zapi-
sano, da v (slovenski) ljudski umetnosti pomeni vsa figuralika — nemski vpliv. Obramb-
ne reakcije so tako rodile poseben nacin gledanja na etnologijo in njene cilje. Smugi, ki je
njih genezo in pomen obdelal Boris Orel v fundamentalni razpravi, so v strukturi na¢ina
Zivljenja v 19. stoletju pojav, ki zasluzi pozornost. Gre za nacin re§evanja prometnih pro-
blemov v zimskem ¢asu. Resitev bi bila po vsem sode¢ lahko tudi naklju¢na, avtohtona —
brez povezav, ki jih je odkril in odli€no argumentiral Boris Orel. V funkcionalnem pogledu
so smudi in smuéanje duhovita sinteza med sanmi in krpljami — med voznjo in hojo. V pri-
merjavi z drugimi ,slovenskimi” posebnostmi, predvsem s pojavom kozolca in s slikanjem
panjskih konénic, je smuéanje pojav, ki je omejen na zelo ozek prostor. Kozolci so bili raz-
Sirjeni na zelo Sirokem ozemlju med Kranjsko in Vzhodno Tirolsko, slikane panjske konéni-
ce pa na ve¢jem delu slovenskega alpskega ozemlja (od LoSkega ozemlja do Meziske in
Ziljske doline). Za kon&nice vemo, da so se zacele pojavljati Sele v 18. stoletju, kot svojski
nac¢in oznac¢evanja panjev. Za kozolce pa velja, da so kot pojav in zamisel prastara prvina
(o tem med drugim pri¢a tudi poimenovanje) — navsezadnje Ze poeticno poimenovanja
kozolca na ozemlju z nems$ko govoreéim Zivlem — harfa — pri¢a, da gre za sekundarno
poimenovanje, za besedni opis, ki je metafora, primerjava z ne¢im bolj znanim in prej
uveljavljenim. Slovensko poimenovanje pa se sklada z najbolj splosnim slovenskim izra-
zom za uporabno leseno konstrukcijo. Kljub temu pa bi kazalo razmisliti o tezi, da so ko-
zolci morda nasledek slabih vremenskih razmer v ¢asu male ledene dobe v 17. stoletju.
Tako bi lahko pomenile samostojni izum tudi smugi, ki so v 19. stoletju e vedno v rabi
zgolj na Bloski planoti.

V okviru Zivljenjskega stila imajo smuci na Blokah dvojni pomen. Z njimi so si ljudje laj3ali
medsebojno komuniciranje ob visokem snegu, zelo zgodaj pa so dobile tudi rekreativni in
tekmovalni pomen. Od Valvasorjevega ¢asa pa do srede 19. stoletja se niso bistveno
spremenile, kot je videti je tudi nagin voZnje ostal isti. Teza, ki jo je Orel sicer zavrnil, po-
vezuje pa pojav bloskih smuéi s Herbesteinovim potovanjem v Moskovijo v prvi polovici
16. stoletja, je precej vabljiva — z njo bi najlaZje razlozili skromno prostorsko razsirjenost
smucéi na Slovenskem pred 2. polovico 19. stoletja. Vendar nas ne zanimajo predslovan-
ske in staroslovanske usedline v kulturnih elementih iz 19. stoletja. Smu¢i nas zanimajo
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predvsem kot faktor, ki je vplival na mnoge vidike Zivljenja — na smué&eh so pozimi poto-
vali iz kraja v kraj, hodili na delo v gozd, za pogrebom, k masi, z njimi so tekmovali; izdelo-
vanje smuci pa je bilo kar pomembna domaca dejavnost itd. Skratka — preprosto promet-
no sredstvo je zaznamovalo upoStevanje vreden del Zivljenja. V strukturi nacina Zivljenja
se zato smuc¢anje kaZe kot izraz zakonitosti, ki jih navadno interpretiramo kot tradicionali-
zem — kot nasprotje pojavom v bolj odprtih plasteh populacije. Tudi zato je zanimiva
sprememba ob koncu 19. stoletja — takrat se pri nas zadenja uveljavljati smu&anje naj-
prej pri gozdarjih in lovcih, nato pa ga prevzamejo 3e $portniki. Gre za import, hkrati pa se
javnost v tistem trenutku zave tudi domade tradicije. Takratni Sportniki prevzamejo nor-
dijski tip smugi in okovja, spomin na domac¢e smuéi pa sluZi bolj kot sredstvo za propagi-

ranje nove, zdrave Sportne dejavnosti, ki jo seveda veZemo na izobrazbeno in finan&no
elito.

Prazniéno leto z vsemi obicaji in manifestacijami druzbene kulture, od razliénih skupnosti
(ki dobijo v 19. stoletju tudi doloéene organizacijske okvire) do $eg v ozjih in $irsih kultur-
nih prostorih, se nam kaZe kot del pisanega Zivljenja celotne populacije. Spet gre za ravni.
Vse tiste cerkvene praznike (s pustom vred, ki strukturalno sodi v to kategorijo), ki jih
praznujejo kmetje, praznujejo tudi proletarci in priviligirane plasti. Bogatejemu mes&anu
ali intelektualcu najbrz ni bilo treba hraniti poro&ne obleke za &as, ko ga bodo poloZili na
pare — preprosto zato, ker je imel ve& bolj$ih oblek in se je praznje nosil (gledano z o&mi
kmeta ali proletarca) vsak dan. Pri bogatej$em in tudi revnej§em kmetu ali bajtarju pa je
praznja obleka pomenila mnogo ve&. Odsev stanovskih (razrednih) pogledov na obleko in
na potratnost elite, ki se praznje nosi tudi med delavnikom, odseva v socialistiéni in ko-
munistiéni propagandi e dale¢ v drugo polovico 20. stoletja — saj na karikaturah vedno

nastopata v paru delavec v delovni ali cunjasti vsakdanji obleki in kapitalist v fraku in
cilindru.

Sege ob krstu, ob vstopu v Zivljenje so v nacelu podobne v vseh slojih; razlike v 19. sto-
letju izvirajo bolj iz premoZenjskih, kot pa kulturnih razlik, navsezadnje je nad obrazci in
dogajanji ob krstu skrbel predstavnik ideologije s hudo budnim o&esom. Po drugi strani pa
smo mnenja, da so natanéni krstni ,scenariji”, kakréne poznamo iz literature, vendarle
konstrukcija, posplositev na podlagi mnogih individualnih, vendar podobnih dejanj. Na-
vsezadnje bi bilo mogoce tudi za drugo polovico 20. stoletja dolog¢iti idealni scenarij doga-
janj ob krstu, predvsem pa ob poroki. Krstne Sege namre¢ pocasi zamirajo, nadomestil jih
je ,ritual” ob rojstvu, ki je namenjen predvsem materi.

Carovnigkih dejanj, zagovorov in risanja pentagramov je bilo v me&¢anskem okolju najbrz
dosti manj — saj se je me$¢an v prvi polovici 19. stoletja na Slovenskem Ze toliko prosve-
til, da je raje ubogal druzinskega zdravnika, kot pa samou$ko babico ali padarico. Globlje
v razmerje med Segami v razliénih druzbenih slojih pa sega podatek, da si je mnogokrat iz-
posojala (pogrebne) parne rjuhe kar cela vas — pac¢ po potrebi. Lastne parne rjuhe, ki so
bile lepo vezene, so imele le najbogatejSe neveste.

Obnas3anje pri pogrebu ali ob bdenju pri mrli¢u in obnasanju na ohcetih v 19. stoletju pred-
stavlja bolj neposredno ,surovo” obliko navad v vigjih socialnih slojih. Veé je ,deviacij”,
med katere sodi pripovedovanje mastnih $al ob bdenju in pijan&evanje, ki je imelo ob po-
rocnih obredjih prav homerske dimenzije, pogosto pa je spravilo star§e mladoporo&encev
v dolgove. Statusni pomen velike ohceti (najbogatej$e so trajale tudi tri dni, mize pa so se
Sibile pod jedaco in pijaco) so $e najbolj neposredno zaznali takratni dopisniki v Gasopise,
ki so najveckrat pripadali podezelski eliti ali mesc¢anstvu. Zdi se nam, da je v njihovem ob-
sojanju ekscesov in Zrtja precej zavisti in kastnega &utenja. Gosposko je motilo, da si ne-
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kateri kmetje privo3éijo veé, kot pa bi jim glede na njihov izrazito podrejeni poloZaj Slo. Po-
drobno razdelane 3ege ob poroki so v 19. stoletju Ze izgubile prvotni pomen, in so tudi pri
najbogatejsih ,kmeé&kih ohcetih” le e forma. Simboli¢no prikazane ovire, ki jih morata
mladoporoéenca ali ($e) zaroéenca prebroditi, preden prideta do oltarja in na Zeninov
dom, imajo prav gotovo globoke korenine. Vendar bi podobne usedline lahko na$li tudi v
obredju in navadah ob poroki parov iz elitnih druzbenih plasti. Sploh pa za veéinsko popu-
lacijo velja, da ji ,...revicina kroji Sege”.

Obrt in rokodelstvo sta v 19. stoletju zavzela pomembno mesto — do srede stoletja se
odvijata v starih okvirih, predvsem pa Se vedno veljajo nekateri privilegiji obrtnikov in ro-
kodelcev v mestih. Vendar se zapostavljene kmecke obrti, ki jih omejujejo le 3e zahteve
po izobrazbi in podedovani predsodki, ne morejo veé razvijati. Ni¢ boljSe se ni godilo obrt-
nikom v mestih, trgih in na podeZelju. Oblasti je od srede 19. stoletja naprej bolj pri srcu
industrija — Ze v tridesetih in Stiridesetih letih pa gospodarstveni in prosvetitelji ugotav-
ljajo, da nekoé& zivahne obrti propadajo. Od leta 1849 naprej, ko je bila zgrajena JuZna Ze-
leznica tudi preko nasih krajev, pa se mnoZijo pritoZbe, ki jih vestno in vneto registrirajo
Novice. Ugotavljajo, da je propad prevozni$tva na dolge relacije prizadel celo vrsto dejav-
nosti in slojev — najbolj pa vozarje in gostilni¢arje ob glavnih cestah, brodnike in $pediter-
je, nakladalce, tudi podkovske kovace in e marsikoga. Rezultat neugodnih razmer je tudi
vedno vedje zadolZzevanje, ki zatenja pritiskati kmete kmalu po zemlji§ki odvezi. Zadolze-
nost kmetov udari obrtnike, ki morajo veéino izdelkov dajati na up. Najrazli¢nejsi projekti,
ki naj bi resili obuboZano prebivalstvo — pa naj gre za saditev murv in svilarstvo, za po-
spesevanje domacih obrti ali za nove nacine pridelovanja sukna — niso imeli pravega
u¢inka. To je tudi obdobje, ko se poslab3ajo prehrambene razmere prej dokaj razvajenih
slojev — vzemimo le vozarje in podobne poklice, ki so bili navajeni na raznolike in krepke
mesne obroke.

Slika o Zivljenju ,priprostega ljudstva” se zaéenja spreminjati. Poudarjanje ekscesnih
poZrtij v takratnem &asopisju paé pri¢a, da so bile bogate ohceti in malce bolj Sirok nagin
Zivljenja s krepkimi alkoholnimi dodatki, vendarle (vedno vecja) redkost. V &asih splosne-
ga blagostanja se vedno sre¢ujemo z moraliziranjem in s pozivi k skromnosti. V hudih &a-
sih je konotacija bistveno drugaéna — ekscesne pojedine takratni pisci (ki se v prehram-
bene, pivske, spolne in druge navade priviligiranih slojev niso spus€ali) oznaéujejo skoraj-
da kot ,odziranje”. O tem pri¢a kar zajeten Sop &élankov v Novicah.

Hkrati s procesom (naértnega in pogosto neuspesnega) uvajanja novih obrti in podpiranja
domace obrti se na mnogih podrogjih Zivijenja uveljavljajo prvine, ki so v navideznem pro-
tislovju s splo&nim siroma8enjem. Okrog srede stoletja nastane veliko $tevilo sorazmerno
bogatih in velikih hi$, ki hkrati pri¢ajo, da se je stari arhitekturni model izpel. Spremembe
s0 se najprej pokazale na simbolni ravni skozi uvajanje novih stilnih prvin. Toge funkcio-
nalne sheme se zaéenjajo mehé&ati, h8a pa se v principu vraéa k ,izvirom”, postaja bolj
fleksibilna in seveda vedno bolj podobna hisam v trgih, v predmestjih in v mestih. Podob-
ne procese zasledimo tudi na drugih podroéjih vsakdanjega Zivijenja.

.V drugi polovici 19. stoletja se uveljavlja tudi narodna no$a — paradno oblagilo, ki je pov-
zetek in stilizirana izpeljanka iz prazni¢ne kmeéke (in podezelske) node z izrazitej§imi bi-
dermajerskimi poudarki. S strukturnega vidika je pojav zanimiv zato, ker s svojim obsto-
jem in pojavom dokazuje, da je za&ela ,prava” noSa izginjati, predvsem pa izgubljati svojo
vsebino, saj je Ze zasla med mitotvorne faktorje. Najbrz ni naklju¢je, da se malce kasneje
Ze pojavijo tudi na Slovenskem prve (mesc¢anske) hise, ki so okrasene s prvinami, izpelja-
nimi iz kmeéke umetnosti (najprej gre za importirane ,3vicarije” ipd.). Vse to so, hkrati z
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rasto¢im interesom za ,narodno blago”, najbolj &isti znaki, da je nastal nov &as tudi na
podezelju. Idiliéna podoba o kompaktnem kmeékem sloju, ki je hkrati bistvo naroda, se
ohranja le Se kot ideologija, s katero se hranijo napadalni in obrambni nacionalizmi v
monarhiji.

Kot v vseh ,prelomnih” obdobijih (oznako lahko prilepimo na vsa obdobja vsaj od 16. sto-
letja naprej), Zivijo skupaj nove prvine in navidez nerazlozljivi anahronizmi. Domaéa obrt
za potrebe ozjega okolja zivotari, ker jo izpodriva cenejSe industrijsko blago. Po drugi stra-
ni pa bolj cvetoée domaée obrti (ki so nudila sramotno nizke zasluzke) sodijo v kategorijo
dejavnosti, ki so bile na¢rtno uvedene v doloéena okolja. Postopki, material in oblike ni-
majo nikakrSne zveze s tradicijo — se pa zelo htro udomadijo. Kar zadeva konzum, je
stvar Se bolj ¢ista — pa naj gre za znamenite idrijske &ipke ali za izdelovanje slamnikov.
Najvec izdelkov je 8lo v izvoz, kupci pa so bili iz priviligiranih socialnih slojev. Tako dobijo
tudi nekdanje obrti, ki so bile razvite predvsem v mestih, v 19. stoletju nov pomen —
spremenijo se v domaco obrt. Vzemimo lonéarstvo, ki je postalo dopolnilna dejavnost
kmeckega prebivalstva, predvsem tistega dela, ki zaradi premajhnega kos¢ka zemlje, ni
imelo dovolj sredstev za prezivljanje. V mestih pa se je lon¢arstvo ohranilo le tam, kjer je
bilo dovolj veliko kmecko zaledje, ki je $e vedno uporabljalo predvsem lonéevino. V okoli-
ci pomembnejsih mestnih sredis¢ je Ze ob koncu 19. stoletja vecina lonéarskih delavnic
propadla. Z uvajanjem Stedilnikov se je namre¢ uveljavila Zelezna in emajlirana posoda.

V Zivljenju vedinskega prebivalstva so imele te dejavnosti velik pomen. Ohranjevanje lon-
tenega posodja povsod tam, kjer so previadovale ¢rne kuhinje ali dimnice, je dajalo Zivlje-
nju tradicionalni zven, ki ga po malce sprevrzeni logiki povezujemo s ,pregovornim kon-
servativizmom®” kmeékega Zivlja. V Beli krajini so $e do prve svetovne vojne izdelovali po-
sodje iz moéno peséene gline, ki so jo Zgali le enkrat v pe¢eh na prostem(!). V Prekmurju
pa je Zivelo longarstvo Se dale¢ v nade stoletje — saj je imelo velik trg.

Vsak podatek je nova pria o bednem Zivljenju veginskega prebivalstva. Spremembe v
gospodarstvu in druzbi so bile velike, kmetje in proletariat pa so se odzivali nanje v mejah
gmotnih moznosti in v skladu z obzorjem, ki ga je dolo&al visok odstotek nepismenih v
prvi polovici 19. stoletja. Zato so se med veéinskim prebivalstvom ohranjale stare pred-
stave o rentabilnosti, ki jih je pogojevalo tudi pomanjkanje denarja; gre za to, da lastno
delo ni imelo cene. Vladala pa je tudi velika zadolZzenost. Sele ko se je uveljavilo kme&ko
zadruzniStvo, so postala bremena znosneja — zato v zadnjih desetletjih 19. stoletja za-
slutimo tudi nekoliko vigjo Zivljenjsko raven v vseh slojih druzbe.

Pretresljivo podobo o Zivljenju proletarcev sredi stoletja dajejo tudi podatki o umrljivosti
kovagev — Zebljarjev v Zeleznikih in gorenjskih sredig&ih. Moski so umirali med $tiridese-
tim in petdesetim letom, Zenske pa pred Stiridesetim. Otroko delo v kovaéijah v Kropi in
v Kamni gorici pa v Zeleznikih je bilo prej pravilo kot izjema. Izkorid&ali pa so ga tudi v do-
maci obrti. Zebljarji so jedli dvakrat na dan (koruzni mo&nik opoldne, Zgance zveé&er), mle-
ko je veljalo kot priboljSek. Povrhu vsega je bilo Zebljarstvo vodilna panoga. Na vseh dru-
gih podrogjih je domace zelezarstvo izrinila tuja konkurenca. Skozi celo stoletje pa se do-
polnjujeta nacin dela, ki se v Kropi ni spremenil od 18. stoletja naprej in takrat modernej$a
industrijska produkcija — v korak z Evropo je $la predvsem Zelezarna v Storah, ki so jo
ustanovili leta 1851.

V nemogo€i odvisnosti so ziveli recimo sitarji v Bitnjah in v Strazi$¢u, kjer sta imela izklju-
&no pravico do delavcev v rednem delavskem distriktu dva podjetnika. Ti niso smeli delati
za druge podjetnike (zaloznike). Sicer pa so kolikor toliko samostojne obrtnike Ze v zacet-
ku 19. stoletja spravili v odvisnost vedji podjetniki. Za Zimo je podjetnik vnaprej odtego-



Vsakdanje Zivljenje veginskega prebivalstva na Slovenskem v 19. stoletju 17

val 2/3 vrednosti. S takim naginom zadolZevanja je pridel delavec v popolno odvisnost.
Kljub izredni konjunkturi (ogromen izvoz) se je zatel polozaj sitarjev izbolj§evati Sele v
prvem desetletju 20. stoletja. Takrat ustanovijo prve zadruge, #al pa takrat tudi usahnejo
najveéja narocgila. Smetano so tako ze pobrali podjetniki.

lzginjanje starih domacih obrti in dejavnosti, ki so prinasale skromne dodatke k dohod-
kom kmeckih druZin, bile pa so tudi edini vir zasluzka za mnoge ljudi brez zemlje, je dobilo
v kasnejSih obdobjih drugaéne pomen. Mnogi raziskovalci so tragiéne dimenzije teh pro-
cesov videli predvsem kot usihanje ljudske ustvarjalnosti in kot propadanje kulturne de-
diS¢ine. Najveckrat zato, ker so prezrli strukturo, v kateri se Zivljenje z vsemi svojimi ma-
nifestacijami odvija. Gre namre¢ za razkroj in izginjanje oblik, ki imajo (zgolj) videz funda-
mentalnih kreativnih osnov ljudske kulture. Nasledki agrarno tehni¢ne revolucije, ki je po-
stopno spremenila krajino, naselje in domacijo, v raziskovanju niso imeli tovrstnega od-
meva — Ceprav so opuscéanje prahe, hlevska Zivinoreja, uvajanje krompirja in gnojenje po-
menila dosti globlji rez v ,tradicijo”. Med temi pojavi in bistvenimi gospodarskimi spre-
membami na podeZelju pa je nedvomno tesna zveza.

Zagatne razmere, v katerih je vecinski del populacije Zivel, pa je na svoj naé&in delala e
bolj zagatne pravoverna slovenska birokratska ,inteligenca”. Kranjska dezela je morala v
19. stoletju zaradi visokih cenitev v Franciscejskem katastru placevati vecje davke kot
druge dezele(!). Kmetje pa so pred zemljiSko odvezo placevali devetinpetdeset davscéin v
denariju in triindevetdeset v pridelkih. Ze v prvi polovici stoletja je bilo veliko §tevilo kmetij
usodno zadolzenih. Se huje je bilo po letu 1848, ko so morali kmetje svoja posestva od-
plagati, kar jih je potisnilo $e globlje v zadolzenost. Prosvetitelj Matija Majar pa je z vso
ideolosko kanonado zagovarjal plagevanje od$kodnine nekdanjim grajskim gospodom.
Zadeva je bila Se toliko bolj eksplozivna, ker v mnogih avstrijskih dezelah kmetom ni bilo
treba odkupovati posestev. Kot pravi Trdina, so morali mnogi kmetje Se dvajset let po od-
vezi plagevati odSkodnine, $e nekaj let po 1848 pa ,odrajtovati” sluznosti v delu in v na-
turalijah.

V drugi polovici 19. stoletja so se davki le e povecevali in kar nekam domace se nam zdi,
da so ob regulaciji ugotovili, da je dezela (Kranjska) pla¢ala skoraj 20,000.000 goldinar-
jev veé, kot bi morala. Ob naras&ajo&ih davkih, zlasti za vojskovanja v drugi polovici sto-
letja pa je .nase cesarstvo” izgubilo Lombardijo in Beneéijo. Vse to je terjalo tudi visok
krvni davek. Tezave so se kumulirale; krompir, ki je veéinsko prebivalstvo resil pred lako-
tami, so napadle bolezni, izgradnja JuZzne Zeleznice je uniila cvetoce gospodarstvo, ki je
bilo vezano na tovarniske in posebej na prevozniSke poti.

Tako se je v drugi polovici 19. stoletja v mnogih okoljih zacel proces svojevrstne regresi-
je. Upad konjunkturnih dejavnosti je povzrocil, da so nekatere pokrajine ohranile, vsaj kar
zadeva obliko naselij in znaéilnosti kulturne krajine, podobo iz sredine in prve polovice 19.
stoletja (vzemimo le Planino pri Postojno, Pohorje in Kobansko, Bohinj, idrijsko in cerk-
liansko ozemlje, Trento in Siroko okolje Bovca do konca 1. svetovne vojne, Breginjski kot
do potresa 1976 itd.). Hitreje pa sta se spreminjala Zivljenje in okolje tam, kjer se je od-
vecna delovna sila zaposlila v nastajajoc¢i industriji, ki je nudila ve¢jo moznost zasluzka.
Tako se je zacel ,razkroj” tradicionalnega naéina zivljenja — ki pa v bistvu pomeni le
vzpostavitev drugaéne lestvice vrednot in nov nacin odzivanja na probleme, ki jih pred
posameznika in druZzbo postavljajo druzbene in ekonomske razmere.

Ruralno okolje zatenja odsevati nova razmerja. Bajtarji in ljudje brez zemlje i¢ejo zaslu-
zek v industriji in v 8e Zivih obrtnih dejavnostih. Tudi ¢e hodijo na delo iz lastnega okolja
{delavci v Jesenidki in Storski zelezarni, v Gustajnu itd.), se poéasi podrejajo vrednotam
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in merilom novega okolja (ki jih ustvarjajo in soustvarjajo tudi sami). Tako nove vrednote
in norme pronicajo tudi v kmeéko, ,konservativno” okolje. Vladajo¢a ideologija je videla v
proletarizaciji in pome&&anjenju nezdrav pojav, celo razkroj in pogubo. Ker je katoliska
ideologija enacila narod s kmetstvom (reprezentant stanu pa je idealni vedji posestnik),
nacin zivljenja na kmetih pa z zdravim in ,pravim” Zivljenjem, je bil odpor do vrednot no-
vih slojev na vasi zelo moc¢an. Tudi zato je njihov vpliv v zatetku manj opazen.

Med delavstvom se ohranjajo prvine, ki izhajajo iz kmecke lestvice vrednot. Tako je bilo
tudi v nekoliko starej8ih obdobjih, v prvi polovici in sredi 19. stoletja. Tradicionalizmi (obi-
¢aji, procesije, iniciacijski obredi, rituali, na¢in obna$anja, no3a, odnosi med spoloma itd.)
pa v skoraj identi¢nih oblikah Zive med kmeé&kim in nekmegkim podezelskim prebivalst-
vom (npr. v Kamni Gorici in Kropi, v koprskem obrobju, v novih delavskih sredis¢ih itd.).
Gre za strukturo in za nivoje — navsezadnje se tradicionalizmi ohranjajo tudi v priviligira-
nem delu druzbe — vzemimo le inciacijske dogodke v ,visoki druzbi”, nagine praznova-
nja, konvencije, ki uravnavajo druzabnost itd. V mestih pa so e pred pri¢etkom druge
svetovne vojne Ziveli obi€aji kot so koledovanje, tepezkanje, miklavzevanje, pustne Sege
in $e bi lahko na&tevali. Med obredno konvencijo pa $e danes sodi oblagenje narodne no-
$e za svecane priloznosti. Morda je najbolj zgovoren primer narodna no3a slovenskih
dvornih dam med obema vojnama.

Struktura naéina Zivljenja v 19. stoletju, kjer ne moremo govoriti o strogo lo¢enih plasteh
(z malenkostnimi medsebojnimi vplivi), se nam razkriva tudi v likovni umetnosti. Umet-
nost za domacije, ki bohotno Zivi v prvi polovici 19. stoletja in $e mnogo dalje, je po for-
malnih kazalcih izrazito retardiran sistem baro¢nega oblikovanja na ravni, ki jo opredeljuje
konsumentovo obzorje. Strukturalno pa gre za pendant soasni in biedermajerski kulturi
(in umetnosti), ki je prezela med¢anstvo in omehé&ala aristokratski empire. V mes¢anskem
stanovanju se zacenjajo kopigiti novi pohi§tveni kosi, ob njih pa mnozica okrasnih (,ne-
funkcionalnih”) predmetov, ki pomenijo rojstvo tako imenovanega ki¢a. Uveljavijo se por-
treti, mala okrasna plastika v vitrinah, miniature, grafike kot okras, prvi spominki na poto-
vanja in ambiciozno oblikovano posodije, predvsem gre za prestizni porcelan. Kme&ki in-
terier je sicer $e vedno asketski, vendar dobi prav v tem ¢asu kasneje mitizirano obliko
~kmeéke sobe”. Ce upostevamo opremo v hiéi srednjega ali veéjega kmeta na Gorenj-
skem, na loskem ozemlju ali v Ziljski dolini, pa tudi marsikje na Notranjskem in Dolenj-
skem, se v bivalnem prostoru (,hii”, izbi) uveljavi Zivopisni ,bohkov kot” s slikami na
steklo, razpelom in golobom; poleg klopi se uveljavijo stoli, ki postanejo nepogresljiv del
interierja, skrinje, sklednik, Zli¢nik, grafi¢ne podobice na steni in Ze tudi prvi kosi visokega
pohistva (po meséanski Segi). Vsak predmet zase je nasledek baroéne likovne in obliko-
valske tradicije (pa naj gre za obliko mize ali za slike na steklo), vsi skupaj pa Zze ustvarjajo
vzdusje, ki je kot sinteza podrobnosti dosti blize bidermajerskemu malome&¢anskemu in-
terierju, kot pa starejSim oblikam. Na strukturalni ravni se nam tako celo ljudska umetnost
(v poenostavljenih in pogosto ,narobe” razumljenih oblikah) kaZe kot normalna sestavina
socasnega Zivljenjskega stila. Obenem pa ne smemo pozabiti, da je umetnost v vseh
okoljih (seveda z zgovornimi izjemami) vedno malce zapoznel odziv na novo konstelacijo
vrednot v druzbi. Zato je najpomembnej$a karakteristika tako imenovane ljudske umetno-
sti (in umetnosti za ljudstvo) njena neproblemskost. Ljudsko umetnost je problematizirala
Sele avantgarda v 20. stoletjul

V tem kontekstu je stavbarstvo in Zivljenje na planinah, ki je spet rezultanta plan3arske
Zivinoreje, vsaj navidez preostanek iz preteklosti. Arhaizirano sliko dopolnjujejo Se staro
izrazje (tamar) in preprosto zZivljenje pastirjev na planinah, kiima v primerjavi z vsakdanjim
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zivljenjem v dolini izrazito arhai¢en videz. Gre za enaka razmerja, kot so med leseno kajzo
in zidano kmeé&ko hiso. Zato lahko tvegamo misel, da gre pri pojavih in predmetih predv-
sem za rearhaizacijo in za poenostavljanje Ze itak (v primerjavi z me3¢anskim okoljem)
poenostavljenih oblik. Ce odmislimo podrobnosti, ki so najbolj nepremakljiv del utegenih
Zivljenjskih navad, pa se je tudi planarska zivinoreja v celoti dokaj hitro odzivala na spre-
menjene ekonomske in druzbene razmere — v 19. stoletju je preprost kmet iz Kanalske
doline ugotovil, da je treba tam, kjer ni v bliZzini mest, gojiti ovco, ker ta veé¢ nese in malo
stane, govedo pa le v blizini mest. Gre za nauk, ki pri¢a o samorastnigki ekonomiji, ki pa je
spet rezultat kmetovega obzorja v 19. stoletju.

Razli¢ne oblike stanov in poslopij na slovenskih planinah od Velike planine do Trente in
planin na KoroSkem pa hkrati pri¢ajo o razliénih kulturnih osnovah Zivijenja v planinah, ki
ga pogojuje previadujoéi stil ,,v dolini“. Zato je bivalni prostor z odprtim ognji§¢em v Tren-
ti ali na Veliki planini tako spomin na dimnico, kot rezultat preprostega dejstva, da je bilo
treba v enem prostoru zdruziti funkcije, ki so v hiSah v dolini razdeljene v ve¢ prostorov.
Forme stanov (na koleh kot na Velem polju, z ovalno stresino kot na Veliki planini, mno-
goprostorna oblika kot nad Ziljo itd.) se v 19. stoletju najbrz niso bistveno spreminjale,
vendar lahko domnevamo, da je razroj sirarstva in mlekarstva prinesel tudi nekatere iz-
boljsave (vecprostornost), ki jih morda oznacujemo kot konstanto, podedovano iz sred-
njega veka.

Leseni ¢olni, izdolbljeni iz hrastovega debla, znamenite upe, ki so jih uporabljali slovenski
ribi¢i ob Trzaskem zalivu, so navidez anahronizem., Gre za plovila z izjemnimi plovnimi
sposobnostmi, ki so jih ribi¢i v 19. stoletju opremili z drobnimi funkcionalnimi inovacijami
kot so jadro, okovje, krmilo itd. V tem ¢asu so Zivela hkrati s sodobnimi ¢olni, pri¢ajo pa o
socialnem poloZaju mnogih druzin, ki so paé¢ pod silo razmer ohranjale arhai¢ne oblike ribi-
Skih ¢olnov. Ribi¢i so bili veéinoma tudi kmetje. PoloZaj ob morju pa je verjetno vplival na
njihovo razgledanost in vecgjo Sirino — kljub temu so gmotne razmere narekovale uporabo
izrazito konservativnih kulturnih prvin. Prav gotovo je ribi¢, ki je s ¢upo krmaril po morju in
lovil ribe, prav dobro poznal tudi vse vrste ¢olnov, ki so bili takrat v navadi na severnem
delu Jadranskega morja, pa tudi éolne svojih kolegov z gradeske in beneske strani. Star
oblike se potemtakem ni oklepal zaradi latentnega konservativizma. Navsezadnje bi lahko
prav isto rekli tudi za starinsko obliko krizevnatega kolesa, ki je v vecji meri odsev tezkih
gmotnih razmer, kot pa tradicije. Tako kot ,hi§ko” na Krasu ali v Istri, so najbrz tudi
krizevnato kolo mnogokrat ,izumili“ na novo. Zato je vpraSanje kontinuitete s prazgodo-
vino — vsaj za 19. stoletje in za slovensko kme¢ko kulturo nebistveno, bolj ploden je po-
gled, ki dolo¢ene regresivne prvine vendarle gleda v kontekstu takratne tehnologije. Raz-
liéne primitivne oblike potemtakem govorijo o resitvah, ki so nastajale zaradi nuje — saj
doma izdelano orodije ali naprava v kmeckem gospodarstvu ni pomenilo stroska, razumeli
so ga kot ¢isti prihranek.

Protislovne razmere so se reflektirale tudi v ljudski umetnosti. Vzemimo oblike ljudskega
freskantstva, ki so se razvile v prostoru med Skofjo Loko, idrijskim hribovjem in obrobjem
Beneske Slovenije, okrog leta 1800. Stevilni spomeniki — freske svetnikov in ornamenti-
ka na proéeljih zidanih hi3 in kad¢ — nas navajajo k interpretacijam, ki so blizu romanti¢-
nim predstavam o kolektivnih ustvarjalcih in zideologiziranim podobam o kulturi ,delov-
nega ljudstva”. Na velikem ozemlju (velikost je seveda relativna kategorija) je tip zunanje
ornamentalne in figuralne poslikave poenotil sicer dokaj raznolike kmecke arhitekture —
postal je skupni imenovalec za likovno kulturo v kratkem €asovnem segmentu. lzjemno
veliko stevilo dokumentiranih Sivanih robov, bordur in svetniskih figur v bogatih naslika-
nih okvirih bi ob povréni analizi botrovalo trditvi, da je na tem ozemlju delovalo izredno ve-
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a — Detajl

b — Cupa v furkciji. Rekonstrukcija iz . 1947.

“Cupa”, ribigki &oln iz enega debla hoje. V 80. letih 19. stoletja ga je izdelal Janez Caharija, vulgo
“Babgev"” (r. 1864), iz Nabrezine pri Trstu. Dolga 6,86 m, 3iroka 65 cm (notri 55 cm pri vrhu in
50—52 em v dnu); viina stranic je 60 cm, debelina 5 cm. Slovenski etnografski muzej, Ljubljana,
inv. 5t. EM 5845.
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liko Stevilo ,umetnikov” in da gre za ozemlje s posebnim likovnim darom (podobne trditve
pogosto sliS§imo v zvezi z umetnostjo in z umetniki, ki so bili rojeni na nekdanjem loskem
ozemlju). Podrobna analiza pa je pokazala, da gre po vsej verjetnosti za eno samo slikars-
ko delavnico, ki jo je najbrz vodil Franc Kobau (verjetno iz Spodnije ldrije), v njej pa je delo-
valo nekaj bolj in nekaj manj talentiranih mojstrov (pomoénikov). Povrhu vsega pa isti tip
slikarije, ki ga sre¢ujemo na ka3¢ah na Vojskem in v Kanomlji ter na hidah v Dolini Idrijce
in na robu Beneske Slovenije, zasledimo tudi v gradu Gewerknegg v Idriji. Tu je, verjetno
spet Franc Kobau, poslikal fasado na notranjem dvori$éu okrog leta 1800. Slikarijo je na
preprost in funkcionalen nacin prilagodil dimenzijam gradu, uvedel pa je tudi nekaj prvin
(svedraste stebre, preproste girlande), ki jih na kmeckih hisah ne najdemo. Morda se je
tudi za malenkost bolj potrudil — kar pri¢a o zelo profesionalnem odnosu in o0 maksimi —
kolikor denarja, toliko muzike. ,Etnografska podoba” in enovita slika ljudske likovne kul-
ture v smiselno zaokroZeni regiji je potemtakem rezultat dela ene same ,ljudske” slikarske
delavnice. Mimogrede moramo omeniti, da so po tehniéni plati Kobau in njegovi sodelavci
komajda zaostajali za mojstri, ki so delali na ambicioznej$ih cerkvenih nalogah ali za
srednjeveskimi freskanti.

Osebnost ali majhna skupina ustvarjalnih posameznikov lahko usodno vpliva tudi na raz-
mere v anonimnem okolju. V SirSih relacijah pa se nam slikarija na fasadah kmeckih his v
delu zahodne Slovenije vnovi¢ pokaZe kot sestavina splosne likovne kulture v doloéenem
¢asu. Gre za odnose med naro¢nikom in izvajalcem, ki temelje na istih zakonih kot v vi§jih
socialnih sferah in v skrajni posledici za podobne (reprezentativne) namene — le nivo je
prilagojen zahtevam naroénika. |zbira izvajalca pa je tisto dejanje, ki skozi izdelek poisto-
veti naroénika in umetnika. Najbrz ne bo odveé, ¢e pripomnimo, da imajo stilizirani Sopki
(ki jih je slikar pobral iz baro&ne zakladnice ornamentalnih motivov) na doloéeni ravni Ze
«bidermajerski” ali toéneje ,kmeckoklasicistiéni” zven. Odigrava se na tezko opredeljivi
ravni domaénosti, ki ji lahko pridemo do Zivega s psiholoskimi ali psihoanalitiénimi prijemi.

V nekoliko bolj zapletenem poloZaju se znajdemo ob pogledu na spomenike pravne kultu-
re — posebej na tiste, ki ne sodijo v uradni pravni sistem. Kamnita miza s srenjskimi sede-
Zi v Beneski Sloveniji, vé&ni kamni okrog lipe v Vrbi na Gorenjskem — so v 19, stoletju
najbrz Se sluzili svojemu namenu. Ceprav lahko predpostavljamo, da so imeli bolj funkcijo
mesta za modrovanje gospodarjev in srenjskih veljakov. Ce bi drzala trditev o pregovorni
konservativnosti kmeckega Zivlja, potem pravnih starin ne bi tako zlahka pozabili in od-
pravili. V PreSernovi Vrbi so vedino kamnov vzidali v bliznji skedenj, drugod jih je prerasla
trava Ze v zatetku nasega stoletja. Pomagala kot so rova$i, pa so vedinoma Ziveli toliko
&asa, dokler jih niso izpodrinili pisani dokumenti — gre spet za izraz izrazitega funkciona-
lizma. Navsezadnje lahko poseZzemo na podrocje domace obrti — Eipkarstvo je postalo
«tradicionalna” dejavnost tam, kjer so se dejavnosti oprijeli zaradi nuje. ,Tradicija” pa je
zivela toliko ¢asa, dokler njeni nosilci niso dobili moznosti za drug, boljsi zasluzek. Tradici-
jo v bistvu vzpostavlja ideologija, in sicer takrat, kadar jo rabi za lastno identifikacijo; naj-
bolj primerna pa je tisti hip, ko je Ze zapisana pozabi. Navsezadnije je Ziva tradicija dosti
manj zanimiva, drZi se je namre¢ preve¢ prozai¢nih sestavin, ki nekako ne sodijo v mito-
tvorje.

Pustne Sege in rituale, vzemimo le Korante s Ptujskega polja, cerkljanske Laufarje, Skoro-
mate in nesteto inadic pokopavanja Pusta, lahko dojamemo v vsej njihovi pomenljivosti in
razseZnosti Sele v SirSem druzbenem kontekstu. Zanimiv je tudi izvor — struktura pustnih
dogajanj in oblika mask namreé pri¢ata o izredno dolgi kontinuiteti. Vendar se kontinuite-
ta (vsaj v 19. stoletju) bolj kaze v potrebi po $pektaklu in po sodelovanju v dogajaniju, kjer
lahko akterji pozabijo na vedino konvencij in omejitev, veljavnih v vsakdanjem zivljenju.
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Pomembna pa je tudi obredna plat — tako kot znameniti bene&ki karneval, je tudi pustna
norija na Slovenskem vec¢inoma ,organizirana” in oblikovana kot celostni $pektakel in kot
okvir, v katerem se lahko najdejo tudi posmezniki z individualnimi poudarki. Razen Kuren-
tov in naSemljenih oseb, ki nastopajo tudi ob drugih priloZznostih (Zeleni Jurij, $eme ob oh-
cetih itd.), lahko brkinske Skoromate in cerkljanske Laufarie oznaéimo kot nadaljevanije
baroéne karnevalske tradicije, ki je prekrila prvotno obredje, ¢eprav je osrednji motiv Se
vedno slovo od zime in pri¢akovanje pomladi. Pretirani prazniéni obroki pa so brzkone $e
vedno priprava na pomladanski post, ki je neko& (tudi v 19. stoletju) pomenil tudi resnic¢-
no lakoto, &as, ko so izérpali zimske zaloge in strahoma zrli v prihodnost. Sicer pa lahko
na podoben nacin opredelimo tudi sestavine vseh drugih ljudskih obi&ajev (ki niso vedno
le ,ljudski“), kjer gre za amalgamirane usedline iz najrazli¢nejsih obdobij.

Vpra$anje regionalnih razlik in razli¢ic v ljudski kulturi pa bomo sku$ali opredeliti na ravni
ljudskega stavbarstva. Starej$i (pa tudi mnogi mlajsi) pisci so najveckrat poudarjali pred-
vsem razlike med posameznimi regijami — to pa jih je pripeljalo do pretiravanja in do me-
todologko sporne osnove, do iskanja vedno novih ,tipov”. Regionalne razlike in znaéilno-
sti nedvomno obstajajo, vendar jih moramo obravnavati in razumeti v SirSem, predvsem v
historicnem kontekstu. Tako se je zgodilo, da Vurnikova, Melikova in e marsikatera kas-
nej8a tipologija (ki naj bi veljala za &as, v katerem je avtor deloval) opredeljujejo kot alpsko
hiso — kmecko baroéno hiso iz druge polovice 18. stoletja, kot panonsko hiSo prekmurs-
ko domadijo iz 2. polovice 19. stoletja, kot osrednjeslovensko hiSso — hiSo srednjega
kmeta s prvinami tako imenovanega kmecékega klasicizma, kot primorsko hiSo pa tip
zaprte domacije iz Vipavske doline in s Krasa iz prve polovice in iz srede 19. stoletja. V
kolikor bi hoteli natanko definirati stavbne tipe {verjetno pa ni ni¢ drugaée na drugih po-
drogjih, ki jih je pokrival etnoloski in folkloristi¢ni interes), bi morali najprej ugotoviti nekaj
zgodovinskih osnov in izbrati najmanjsi skupni imenovalec znaéilnosti z doloéenega ob-
modcja, upostevati bi morali vse tisto, kar se v 19. stoletju pojavi novega in na koncu ugo-
toviti razmerje (najbolj$a bi bila statisti¢na metoda) med dominantnimi objekti in tistimi
stavbnimi oblikami, ki tvorijo sivo poprecje. Na Gorenjskem je v 19. stoletju previadujoca
oblika 8e vedno barogna ali pa vsaj baro&no vplivana zidana in na pol lesena hisa, ob njej
pa se (kot dominante) uveljavljajo veéje zidane zgradbe s stroZjim ,klasicistiénim” dekor-
jem in z bidermajerskimi prvinami. Na Krasu je stanje podobno — prevladujejo nadstropne
zidane stavbe, pokrite s koréastimi strehami, ve¢inoma pa so ujete v formo zaprtega dvo-
ra (korte) z velikimi kalonami in portoni. Vmes pa se Ze pojavljajo ,Eiste” oblike brez pou-
darjenega kamnoses$kega dekorja, pa tudi forme, ki sodijo k uvaljavljenim historicistiénim
reditvam. V primorsko tipsko skupino jih potemtakem uvr§¢ajo predvsem strehe, pokrite
s korci (kdpami) in motivi mezzaninov. Prevzeli pa so jih iz meS¢anskega stavbarstva.

Okrog vedjih mest in podezelskih sredidé pa se je v istem &asu zacela oblikovati forma
preproste stanovanjske hide brez opredeljenega okrasja. Ve¢inoma so to nizke zidane sta-
novanjske hise, pogosto vklenjene v shemo stegnjenega doma. Veéinoma so nastale v
drugi polovici 19. stoletja — poseben znac¢aj so dale predvsem osrednjeslovenskemu pro-
storu. Postopno izenacevanje stavbnih oblik pa je rodilo tudi nekatere posebnosti, ki smo
jin opredelili kot osnovo za opredelitev posebnih stavbnih tipov ali morda variant. Tak pri-
mer je stanovanjska hida na tistem delu Notranjske, ki gravitira bodisi h Krasu ali proti
Istri. Nadstropna (v&asih tudi pritliéna) hi$a je oblikovana s €istimi kamnitimi okenskimi
okviri in portali, poudarjen pa je predvsem strogi zatrep, kot oster trikotnik, ki dominira
nad dvo ali enoosno fasadno ploskvijo. To obliko doma sreéujemo od Ciéarije do Postoj-
ne, vecina teh stavb pa je datiranih v éas, ki je Se najblize sredini stoletja, ¢eprav ni malo
starejSih spomenikov iz konca 18. in iz zacetka 19. stoletja. Vendar se kot mnoZi¢ni po-



Vsakdanje Zivljenje veéinskega prebivalstva na Slovenskem v 19. stoletju w5

jav uveljavijo relativno pozno. Prvi primerki pa vendarle pri¢ajo, da so kme¢ki graditelji ze-
lo hitro reagirali na spremembe v nacinih in oblikah gradnje.

Gostilniske hide, hide v oblikah ,kmecékega klasicizma” na Gorenjskem, velike klasicisti¢-
ne hise na Notranjskem, pa tudi hise na Krasu, v Vipavski dolini in v So$ki dolini, ohranjajo
~regionalne znacilnosti” (oblika streh in kritine, oblika kamnose$kega dekorja, na&in grad-
nje). Obenem pa gre za postopno zblizevanje med stavbnimi tipi, kar pa ,etnografske po-
dobe” regij ne izpremeni. Dominirajo $e vedno starej$e hiSe, predvsem tiste iz 18. stolet-
ja. Poenostavitev fasad, zamenjava nekdanjih kamnitih okenskih okvirov z lesenimi, ved-
ja okna, novi vhodi, historicisticna (zelo poenostavljena) ornamentika, nove zasnove (hi-
tro zaéno izginjati dimniéne hie) in nova kritina (bobrovec) so sicer dokaz o postopnem
razkroju trdne strukture — vendar pa gre hkrati tudi za ,lepljenje” novih prvin na staro
stavbno zasnovo. Zato se stara, tradicionalna oblika kmecke hise 3e vedno kaze kot
»tip”, kot prevladujo&i model. Po drugi strani pa je proces, ki zagenja Ze v prvi polovici
19. stoletja, obenem tudi zacetek radikalnih sprememb, ki pa kulminirajo 3ele v nasem
stoletju.

Spremembe v arhitekturi (tudi tiste ,kozmeti¢ne” narave) govorijo o novih poudarkih in o
premikih v vsakdanjem Zivljenju. Nekatere starejSe prvine in vzorci obnadanja izginejo ze-
lo hitro predvsem na obmocjih, kjer se zagenjajo uveljavljati novi druzbeni sloji (delavstvo)
in seveda okrog vedjih urbanih naselij. Nekaj pa se jih ohranja. Ti procesi, ki ponekod e
trajajo (v Prekmurju je tradicionalna domacija izginila Sele v zadnjih dveh desetletjih), so
mnoge opazovalce spodbudili, da so zacéeli spremembe in njihove rezultate ocenjevati kot
negativno kategorijo, kot razpad trajnih vrednot. Kot kvaliteta se jim je namre¢ kazala zu-
nanja, vidna manifestacija druzbenih in individualnih odnosov med ljudmi v trdno struktu-
rirani fevdalni druzbi. Zato novih prvin niso dojemali kot porajanja nove strukture, ampak
kot degradacijo, kot nasilno rusenje ,plemenite tradicije”. V tako imenovani ,uporabni et-
nografiji“ pa se je ohranjala zabloda, da je mogoce resiti tradicijo in njene nasledke s pre-
pri¢evanjem in z vzgojo — to se pravi z ohranjanjem (prezivelih) manifestacij. Videti je, da
smo mnogi etnologi prezrli sporoéilo, ki ga skriva muzej kot institucija. Muzej je namrec¢
prostor, kjer zbiramo kulturno dediséino, predmete, ki so postali dokumenti, simboli in ra-
ritete. Njihova funkcija se je spremenila — postali so antikviteta, predmet trgovanja in
estetske presoje. Pri¢ajo pa o tistem, kar je izginilo in éesar ni mogoce ohraniti — o ljudeh
in njihovem prazniénem in vsakdanjem Zivijenju, ki Zivi kot zgodovinski spomin.

1 Podpisani je za formulacijo uvodne besede, ki je zastavljena kot esej, uporabil v pricujodem zvezku Slovenske-
ga etnografa objavljene razprave svojih kolegov. Uporabil pa je tudi temeljno slovensko etnologko literaturo:
Narodopisje Slovencev: I. del ur. R. LoZar, Ljubliana 1944; |I. del, ur. |. Grafenauer in B. Orel, Ljubljana 1952.
Novak V.: Slovenska ljudska kultura, Ljubljana 1960.

Kurent N.: Prazni¢no leto Slovencev |. del, Celje 1965; Il. del, Celje 1967; Ill. del, Celje 1970; IV. del, Celjie
1970.

Slovensko ljudsko izrogilo, Pregled etnologije Slovencev, ur. Angelos Bas, Cankarjeva zalo’ba, Ljubljana
1980.

Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev, Zgodovina agrarnih panog, |. zvezek: Agrarne gospodarstvo,
Ljubljana 1970.

Pogledi na etnologijo, Ljubljana 1978.



