Marija Makarovi¢

ZDRAVSTVENA KULTURA AGRARNEGA PREBIVALSTVA
V 19. STOLETJU

O ljudskem zdravilstvu pri Slovencih je za 19. stoletje na voljo veliko podatkov. Na tej
podlagi je bilo napisanih ve& élankov in razprav. V temeljnem pregledu slovenske ljudske
medicine je navedena tudi glavna literatura o tem vprasanju do druge svetovne vojne
(Kotnik, Medicina, str. 133). V obdobju po drugi svetovni vojni so nastali poleg splosnih
(Novak, str. 261 ss) in pokrajinskih pregledov (Jagodic, str. 73 ss; Bogataj, str. 26 ss) tu-
di $tevilne obravnave raznih, z naravnim in ¢arovnim zdravilstvom povezanih pojavov
(npr. Mati¢etov, str. 336 ss; Dolenc, Bukve 4, str. 123 ss; Dolenc, Zagovori, str. 45 ss).
V samostojnem in sistemati¢nem delu Ljudska medicina pri Slovencih je zbrano gradivo o
zdravljenju z naravnimi zdravili in €arovnimi postopki predvsem iz 19. in deloma tudi Se iz
20. stoletja (Moederndorfer). V knjigi Ljudsko zdravilstvo v Prekmurju je obravnavano
preteklo in dana$nje zdravilsko znanje v Prekmurju (Zadravec). V tisku je sistemati¢no ob-
delano gradivo o ljudskih zagovorih pri Slovencih (Dolenc, Zarotitve).

V pri¢ujotem sestavku Zelimo prav tako kot pri podobno zastavljenih krajevnih obravna-
vah (Makarovi¢, npr. Orova vas, str. 310 ss; Strojna, str. 385 ss; Predgrad, str. 419 ss),
prikazati celovitej$o podobo zdravstvene kulture agrarnega prebivalstva v 19. stoletju. V
ta namen smo upostevali poleg etnomedicinskega gradiva in glavnih strokovnih spoznanj
tudi Stevilne druge, doslej prezrte ali ne dovolj upostevane podatke. Tako zastavljena
obravnava med drugim kaZe, da se je zaradi velikega napredovanja medicinske znanosti v
19. stoletju ponovno poveéal razkorak med strokovnim in neukim, samouskim zdravilst-
vom. To je $e naprej temeljilo na izkustvenem znanju in uporabljalo poleg naravnih tudi
¢arovne postopke. V 19. stoletju so se kmedki prebivalci zaradi veé vzrokov $e vedno po
potrebi zdravili z domadimi zdravili in se zatekali namesto k strokovno usposobljenim ra-
nocelnikom ali akademsko izobrazenim zdravnikom k samoukom, zdravilcem in vraéem. V
skladu z verskim prepri¢anjem so v bolezni prosili tudi za bozjo pomo¢.

Zakotna zdravstvena dejavnost je v 19. stoletju $e vedno pomenila konkurenco strokov-
nemu zdravstvu, ¢eravno so jo uradno brzkone ostreje preganjali kot v prejSnjih stoletjih
(Borisov, Kirurgija, str. 229). Ljudskomedicinska praksa in znanje sta se kljub temu 3e na-
prej ohranjala.

Vsebinska analiza naravnega in ¢arovnega ljudskomedicinskega gradiva kaze, da je ljuds-
komedicinsko znanje izrazito preventivnega in kurativhega znacaja ter namenjeno le
zdravljenju telesnih obolenj. V bogati ljudskomedicinski farmakopeji namre¢ ni napotkov
za zdravljenje socialnih bolezni in tegob.

Pregled zdravstvene kulture agrarnega prebivalstva v 19. stoletju je prikazan v naslednjih
poglavjih:

I. Strokovno zdravstvo in agrarno prebivalstvo
Il. Samouska zdravstvena dejavnost
Ill. Pripro3nja in zaobljuba ob bolezni
IV. Naravna zdravila
V. Carovni zdravilski postopki
VI. O skrbi za zdravje in preprecevanje bolezni
VIl. Pitje alkoholnih pijaé in alkoholizem



482 Marija Makarovid

I. Strokovno zdravstvo in agrarno prebivalstvo

Z upravnimi reformami obeh prosvetljenih vladarjev Marije Terezije in JoZefa ll., je bila
uzakonjena in postopoma urejena organizacija zdravstvene sluzbe tudi na slovenskem
ozemlju. Zaradi veé vzrokov pa je vsaj agrarno prebivalstvo Se vse 19. stoletje le malo
uporabljalo strokovne zdravstvene storitve.

1.

Ze v drugi polovici 18. stoletja so iz&le tudi za organizacijo zdravstvene sluzbe na slo-
venskem ozemlju pomembne uredbe: Haupt-Medizinal-Ordnung iz leta 1753 je zaértal
prvo organizacijsko shemo avstrijske javne zdravstvene sluzbe, Sanitatsordnung iz leta
1766 je vseboval vse dotlej objavljene avstrijske zdravstvene predpise, Sanitats-Haupt-
Normativ iz leta 1770, pa je bil prvi splosni zdravstveni zakon, ki je veljal za vso habsbur-
sko monarhijo (Borisov, Kirurgija, str. 77, 78). Z urejeno zdravstveno zakonodajo je bilo
povezano tudi izobraZevanje t.i. kirurgov (ranocelnikov) in babic ter je bila dologena
mreza zdravstvene sluzbe v mestih in na podezelju. Na ukaz cesarja JoZefa ll. leta 1782
so bile v vseh glavnih mestih ustanovljene mediko-kirurske Sole. Tedaj je dobila Mediko-
-kirurski licej tudi Ljubljana. Z ustanavljanjem strokovnih zdravstvenih 3ol je namre¢ vlada
Zelela izobraziti dovolj ranocelnikov, da bi se ,&im hitreje sanirale nevzdrzne in nezdrave
razmere na podezelju” (Borisov, Kirurgija, str. 187).

Navedeni dejavniki so povzroéili tudi na slovenskem ozemlju pospeSen razvoj zdravstve-
ne sluzbe v letih 1800 do 1814. Stevilo ranocelnikov se je podvoijilo. Zaradi nazornosti
povejmo, da je bilo samo v Ljubljani leta 1802 osem ranocelnikov (Borisov, Kirugija, str.
190) za priblizno 13.000 prebivalcev. Ranocelniki in babice so bili nastavljeni tudi po
vseh drugih mestih in trgih ter v naseljih z okroZnimi in okrajnimi sedezi. Za posamezne
kraje se navaja po eden ali tudi veé ranocelnikov. V Predgradu, na primer, je deloval za
vso Poljansko dolino ob Kolpi Ze od konca 18. stoletja do leta 1808 t.i. ,chyrurgus ab
Arce”, nato so se do leta 1884 zvrstili Se trije ranocelniki (Makarovi¢, Predgrad, str.
439). V Crni na Koroskem se v prvi polovici 19. stoletja omenjata dva ranocelnika (Maka-
rovié, Crna, str. 393). V gosposki Planina pri Sevnici je bil leta 1843, ko je tela 9976
prebivalcev, le en ranocelnik (Kuret, Planina, str. 132, 133) in prav tako tudi pri sv. Duhu
v Lo&ah pri Poljéanah (Kuret I, str. 179), v Braslové&ah so bili okoli leta 1840 trije ranocel-
niki (Kuret I, str. 81). Na Tolminskem je bilo Stevilo zdravstvenega osebja Se manj3e. Leta
1870 so imeli na skrbi 37.916 prebivalcev le trije ranocelniki in en zdravnik (Rutar, str.
317). Malo na boljisem so bili na Slovenskem Stajerskem. leta 1887 je pridel po en zdrav-
nik na 6947 prebivalcev (Pertl, str. 609).

V kak$nem obsegu se je agrarno prebivalstvo zatekalo k ranocelnikom, ne moremo na-
tan&neje ugotoviti. O tem so na voljo le posploseni in druzbeno neopredeljeni podatki. Za-
to lahko le predvidevamo, da veljajo za vse plasti podeZelskega prebivalstva.

Za nazornejSo predstavo navajamo nekaj pri¢evanj: Okoli leta 1840 so sporogili za okraj
Crni vrh nad Taborom, da ,ée kdo zboli pokliéejo kirurga z Vranskega ali iz Kaple” (Kuret
Il, str. 155), in podobno za okraj Dobrenje leta 1843:: ,Obcina nima svojega zdravnika. O
potrebi pokli¢ejo okrajnega ranocelnika iz sosednje obgine Kozjak” (Kuret ll, str. 163).
Prebivalci z Dona&ke gore so v potrebi klicali kirurga in okrajno babico iz 5 km oddaljene-
ga Rogatca (Kuret Il, str. 174). Iz Dobja pri Planini so hodili na priblizno 7 km oddaljeno
Planino (Kuret, Planina, str. 133). Prebivalci okraja Crni vrh nad Taborom so poklicali
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zdravnika z Vranskega (Kuret |, str. 155). Brzkone pa so hodili pogosteje sami k njemu.
To je pomenilo od 7,5 do 11 km hoje za najbliZje oz. najbolj oddaljene prebivalce raztrese-
nih naselij.

O zatekanju po zdravnisko pomo¢ so znani za 19. stoletje tudi drugaéni in brzkone za
vedji del kme&kega prebivalstva veljavni podatki. Na primer Ze leta 1811 je za okraj
Arvez (danes je vedji del v Avstriji) tamkaj3nji okrajni komisar prizadeto poroé&al, da ,Po-
Steni in spretni zdravniki nimajo pri podeZelskem prebivalstvu le malo sreée...” (Kuret |,
str. 62). Okoli leta 1840 je bilo podobno sporo&eno za okraj Dobrovlje, da kli¢ejo ranocel-
nika iz Braslov¢ ali Mozirja, navadno pa ga sploh ne kli¢ejo (Kuret I, str. 170). Tudi v pla-
ninskem okraju ni bilo druga¢e. Ceprav so imeli na Planini ranocelnika, so se neradi zate-
kali k njemu (Kuret, Planina, str. 133). V Sol&avi pa je bil celo Zupnik mnenja, ¢e moremo
verjeti podatku za leto 1815, da ,ne potrebujejo nobenega vraénika” (Pajek, str. 283).

Leta 1848 so bile z drzavno odlo¢bo po vsem avstro-ogrskem cesarstvu ukinjene Sole za
kirurge (Novigar, str. 150). Odslej naj bi se z zdravljenjem ljudi ukvarjali strokovno uspo-
sobljeni zdravniki. Ta sklep je oditno prizadel tudi slovensko zdravstvo. Zaradi ukinitve
Mediko-kirurdkega liceja v Ljubljani se je Stevilo ranocelnikov zmanjSevalo, dokler ni proti
koncu 19. stoletja ranocelniki poklic zamrl. Pa tudi sicer so se ranocelniki, zaradi bolj§ih
gmotnih razmer, raje zaposlovali v vojaski sluzbi {Sola, str. 158). Zato so npr. tudi v Novi-
cah Ze leta 1849 pisali o prepotrebni ustanovitvi ,zdravilske 3ole v Ljubljani (Sola, str.
158). Priblizno v istem ¢asu so se zacele oglasati tudi na podezelju toZzbe, da vliada po-
manjkanje zdravnikov (Zadeve, str. 145). Leta 1853 je bilo opozorjeno, da v nekaterih
gorenjskih krajih Ze ,Zivo ¢utijo pomanjkanje zdravnikov”, tako na primer v Bohinju, ki je
Stel takrat 4552 prebivalcev, in so morali hoditi k zdravniku v Radovljico. Pri takratnih
neurejenih in slabih poteh in prometnih sredstvih, je pot trajala veé ur. Zato so hudo bolni
v pri¢akovanju bolnidke pomoci marsikdaj umirali. Ali kot je bilo o tej zadevi zapisano: ,,...
in poprej da ¢lovek od Bohinja v Radoljco in zdravnik od Radoljce v Bohinj dospe, je bolnik
Ze lahko desetkrat poginul” (Levignik, str. 311). Podobna pri¢evanja so znana tudi za Sel-
8ko dolino, ki je Stela 1853. leta 8295 prebivalcev. Po dvaindvajsetih letih so ostali v
Zeleznikih, kljub ponovnemu razpisu za zdravnika, brez njega (Levi&nik, str. 311). Iz tistih
krajev, v katerih kljub ponovnemu razpisu delovnega mesta niso dobili ranocelnika ali
zdravnika, so morali po zdravni$ko pomo¢ tudi 30 km dale&. To pa je pomenilo okoli Sest
ur peSacenja v eno smer. Zaradi oddaljenosti so se v taksnih okoli$¢inah zlasti nezgode,
na primer kacji pik, konéale s smrtjo. O tem so znana pri¢evanja $e za konec 19. stoletja:
»-+. Hitra zdravniSka pomo¢ bi bila morebiti otela de¢ku Zivijenje, ali v Bohinjski Bistrici ni
zdravnika, do Bleda je pa precej dale¢ (Reci, str. 248). ,Gad picil je v Novi Lipi pri Vinici
neko 14 letno deklico v roko. Deklica morala je v dvajsetih urah umreti” (Gad, str. 257).

Z oddaljenostjo povezane teZave pri iskanju ali dajanju zdravnike pomogi so se e pove-
&ale v obdobju raznih mnozi&nih bolezni odraslih in otrok, ki so ob&asno razsajale v veé-
jem obsegu v 19. stoletju, kot na primer kolera, koze, oSpice, Skrlatinka, Zoléna vrogica
itn. Zdravniki, ki so imeli v obdobju epidemij polne roke dela (npr. Dr. B., Kolera, str. 126),
v resnici niso mogli obiskati niti vseh najbolj potrebnih bolnikov, ali pa so prisli prepozno.
O tej zadevi je pouéen podatek iz leta 1889 za Studeno v postojnskem okrajnem glavarst-
vu: ,Da se nadlezne bolezni (misljene so otroske bolezni in kolera) prepogosto ne zglada-
jo, je kaj dobro, ker bi sicer tako oddaljena zdravniSka pomot iz Planine ali Postojne itak
dosla lahko prepozno” (Glavarstvo, str. 62). Vsekakor, ¢e vemo, da je Planina oddaljena
od Studenega 17, Postojna pa 8 km.
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V &asu in v okolju, v katerem so bolniki in domaci takorekoé& ¢akali do zadnjega (npr. Len-
dovsek, str. 343, 345), da so §li po zdravnika, je pomenila za bolnika, e je Sel pes ali ¢e
so ga peljali z vozom, tudi kraj8a pot velik napor. Tudi zato so marsikje, kot je znano za
konec 19. stoletja, bolniki raje doma éakali konec (Makarovié, Pregara, str. 208; Makaro-
vi€, Strojna, str. 407). Podobno velja tudi za otroke, &eravno so jih nekatere matere tudi
po veé ur mukapolno nosile na rokah k zdravniku (Makarovié¢, Pregara, str. 208).

Zaradi pomanjkanja in oddaljenosti zdravnikov so splodneje tudi hujSe bolezni prebili do-
ma, tj. preleZali. To pa je po podatku iz Brkinov, pomenilo ,ozdraveti ob samem leZzanju
brez kacega zdravnika in brez leka” (Erjavec, 1880, str. 177). Eden izmed vzrokov za to
je tudi dejstvo, da je moralo tudi kmeéko prebivalstvo zdravnika in zdravila pla&evati. |zje-
ma je veljala le za revne krajane, o éemer pri¢a navodilo iz leta 1826, ki je veljalo za vse
llirsko kraljestvo in v katerem med drugim piSe: ,Za letno placo, ki jo dobi okrajni ranocel-
nik iz okrajne blagajne, je dolzan vsem revnim prebivalcem kraja dajati zdravni$ke nasve-
te zastonj, jih zdraviti, e so bolni, in jih na domovih obiskovati, kadar je to potrebno” (Bo-
risov, Kirurgija, str. 229},

Brezplaéno zdravljenje so na ra¢un okrajne blagajne uzivali ob&inski reveZi Se iz 18. sto-
letja sem. Doktor zdravilstva in ranocelstva v Ljubljani pa je 1849. celo posebej oznanil,
da vsakodnevno predpisuje zdravila, za uboge pa, posebej za bolezni o¢i, brez placila”
(Stekel, 5t. 24).

V 19. stoletju so sicer Ze znane nekatere oblike socialnega zavarovanja, vendar ne za
kmete. Tako je bila Ze sredi 19. stoletja ustanovljena v Ljubljani Bratovi&ina v pomo¢ bol-
nim, ki je podpirala trgovske in apotekarske pomo¢nike, kadar jih je zadela nesreca ali bo-
lezen (Kraji, str. 62). Podobno socialno ustanovo so imeli tudi rudarji (prim. BiteZnik, str.
24). V Crni na Korogkem, na primer, je bila ustanovljena Bratovska skladnica leta 1863.
Vsak rudniski delavec je takoj ob nastopu sluzbe postal tudi élan skladnice in mu je bil za-

to ob vsakem izplagilu mezde odtegnjen dologen denarni znesek (Makarovié, Crna,
str. 95).

Ce povzamemo, tudi iz gmotnih vzrokov $e ob koncu 19. stoletja, vsaj od zdravnika od-
daljeni kmetje in bajtarji niso upali poslati po zdravnika. O tem povsem dolo&eno pise za
Crni vrh leta 1891. Tamkaj je namre& okroZni zdravnik zaradunal obisk na domu okrog 20
goldinarjev. Za hudo bolnega bi bil en obisk zdravnika premalo, ve& obiskov pa bi le redko-
kateri kmet zmogel plaéati. To potrjuje tudi tale, brzkone nekoliko pretiran izraéun: ,Ko bi
k nam zdravnik h kakemu kmetu $tirikrat pri$el bi moral vol iti iz hleva” (Crni vrh, str. 30).
Primerjalno navajamo, da je leta 1884 plac¢al kmet in krosnjar s Pake, priblizno poldrug ki-
lometer oddaljenemu zdravniku precej manj, to je goldinar 70 krajcarjev (Makarovié,
Predgrad, str. 204). Za laZjo predstavo o denarni vrednosti navajamo, da je bilo treba leta
1881 odsteti za Zenske cevlje 1 goldinar 40 krajcarjev in leta 1887 za manj$o kravo 15
goldinarjev (Makarovi¢, str. 203, 205).

O zatekanju k zdravnikom so znani tudi drugaéni podatki. Na primer za novomesko okoli-
co je zapisano leta 1870, da so marsikje klicali zdravnika na pomo¢, e je bil znan po tem,
da malo rac¢una (Trdina I, str. 381). Ponekod pa sta bili, €e smemo verjeti podatku za no-
vomesko okolico iz leta 1870, bolj kot pomanjkanje denarja krivi var€énost ali celo sko-
post, da domaci niso peljali bolnika k zdravniku (Trdina I, str. 142). O tem je bilo podobno
zapisano za Dolenjsko nekaj let kasneje: ,,Mnogi ne pokli¢ejo pred doktorja kakor v naj hu-
ji sili, raje poslusajo babe Skoda jim se zdi tudi denarja, ki ga treba dati doktoriji in lekarni-
ci” (Trdina Ill, str. 801, 802).
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Ljudje se niso zatekali po moé¢ tudi zaradi tega, ker niso zaupali zdravnikom in zdravilom.
Pregovor ,Zaupanije v zdravnika veé pomore, nego zdravila®, ki je bil znan ze v 19. stolet-
ju (Kocbek, str. 76), posredno prica o tem. Nezaupanje v strokovno pomo¢ je rojevalo
vet vzrokov. Ce povzamemo, so ljudje le v najnujnejsih primerih klicali zdravnika (Mrkun,
§t. 3). Pogostoma so do zadnjega odlasali z zdravnidko pomogjo, kakor pravi rek: ,Kmet
poslje istotasno po gospoda in zdravnika®. Zato je bil zdravnik v tak&nih primerih brez
moéi ob umirajoéem ali pa je lahko zgolj ugotovil smrt. Neuki ljudje so v tem videli samo
zdravnikov neuspeh in so izgubljali zaupanje v njegovo pomoé& (npr. Mrkun, str. 4).

Ljudje so si po svoje razlagali tudi zdravnikovo, marsikdaj nedoloéno mnenje o bolezni,
posebno &e so Zeljno pri¢akovali napoved izbolj$anja bolnikovega po&utja. S tem, ko
zdravnik ,,ni rekel ne belo ne érno” (Juréié, Cvet, str. 313), je prav tako zasejal nezaupa-
nje med ljudi. Zato so po vsej verjetnosti uzivali $e najvedje zaupanije tisti zdravniki, ki so
na zaskrbljena vpradanja bolnika ali domagih odgovariali: ,Ce je bozja volja, se ozdravi...
Jaz bodem storil, kar je v moji mo¢i” (Zavojséek, str. 43). Pa tudi sicer so ponekod bolj
kot v élovesko pomo¢ zaupali v boZjo pomog. Pogosto je izpri¢ano prepri¢anje, ki je teme-
liilo v precej razsirjeni veri, da se je treba ob bolezni vdati v bozjo voljo (5t. Peter, str.
134)., Tako je bilo povsem dolo¢no zapisano leta 1848 za Istrske Slovence: ,Ako volja
Bozja jest, da umrem, neka ispuni se volja BoZja“. In iz tak8nega verovanja je sledilo tudi
vdano sprejemanje usode: ,Grih bilo bi suprotiviti se voljoj BoZjoj” (Zdesar, str. 23). Ni¢
drugace ni bilo, vsaj ponekod, $e proti koncu 19. stoletja. To je bil tudi ¢as, ko je kolera
ponovno pustosila po nasih krajih. Zdravniki so sku$ali z zas¢itnimi ukrepi preprediti njeno
Sirjenje, a na njihova prizadevanja so ljudje gledali z nezaupanjem. Iz St. Petra na No-
tranjskem so o tak8nih prizadevanjih pisali leta 1886 dokaj posmehljivo in poudarjali, da
se je treba zanesti na boZjo pomo¢ (St. Peter, str. 134). Pa tudi sicer so ponekod v agrar-
nem okolju omalovaZevali razne zaS¢itne ukrepe, na primer proti pogostim pojavom ste-
kline. Tako sklepamo po temle podatku: ,Ce bi bil (namreé zdravnik) preveé skrben in bi
se strogo drzal ukrepov, bi se mu posmehovali, ée pa bi se mu zaradi popu$&anja kaj pri-
merilo, bi ga napadli: ,ga bi ves svet krizal in osel bo tu in osel bo tam” (Steklina,
str. 208).

|1z nezaupanja do zdravnikov so ljudje, ¢e so se Ze odlogili za zdravljenje, vsaj ponekod po-
gostoma menjali zdravnika. Za novomesko okolico je bilo zapisano leta 1870: ,Zdravnike
menjajo ljudje najbolj iz svoje nezaupljivosti — Ze za to, ker so Skrici — to je glavni vzrok,
da zdravnik ne more spoznati bolezni, ker nima ¢asa in da tedaj tudi zdravila ne hasnijo
dosti” (Trdina |, str. 289). To pri¢evanje pa nam nakazuje 3e en razlog: nelagodno poéutje
v stiku z ,gospodo”, z izobrazenci. Pri zdravniku se je preprostemu ¢loveku pridruzil $e
obéutek strahu (Pipe, 1850, str. 215).

Med vzroki za to, da ljudje v potrebi niso hodili k z dravniku, je treba omeniti Se jezikovne
ovire. V 19. stoletju je bilo med ranocelniki in $e posebej med zdravniki razmeroma malo
domacdinov. Z neméko govoreéim zdravnikom pa se podeZelani niso mogli sporazumeti.
O tem obstajajo znana pri¢evanja za sredo in za konec 19. stoletja (Makarovi¢, Zapiski).
Med preprostimi ljudmi in med izobrazenci je prevladovalo mnenje, da v tak$nih okolis&i-
nah ni dobro biti niti bolnik niti zdravnik. ,Zakaj, kjer se zdravnik in bolnik ne razumeta, bo
slaba z ozdravljenjem” (Jezik, str. 146). V &lanku ,Potreba zdravilske 3ole v Ljubljani” je
pisec leta 1849 $e posebej naglasil pomen znanja slovenséine oziroma $olanja slovenskih
zdravnikov z besedami: ... €¢e pomislimo, da zavoljo pomanjkanja tacih dohtarjev, ki slo-
venski jezik (ne) znajo, so se mogli v Ljubljanski bolnidnici Ze ve¢ let zaporedoma kirurgi
za asistente jemati... e pomislimo, da po dezeli v slovenskih krajih in s takimi zdravniki
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clo ni¢ pomagano, ki ljudskiga jezika ne razumejo...” (Sola, str. 158). Zanimivo je, da so
sredi stoletja tudi Ze zdravniki s podeZelja opozarjali, da je treba pisati navodila za uZiva-
nje zdravil v slovenskem jeziku (Tancer, str. 86).

Tak&no ali druga&no razmerje do zdravnikov se je v veliki meri oblikovalo na podlagi do-
brih ali slabih izku&enj z njimi. Sredi stoletja je bilo zapisano o ranocelnikih, da so ,nekteri
med njimi zares tudi vse hvale vredni in vZivajo veliko zaupanje med ljudstvom*” (Zadeve,
str. 145). Isto¢asno pa se poucimo, da so bili med zdravniki tudi takni, ki so svoje delo
opravljali predvsem iz gmotnih, in ne iz &lovekoljubnih nagibov. Zato so znana tudi tak3na
pri¢evanja o zdravnikih: ... uboZniga bolnika tudi v nevarni bolezni le poredkoma obisku-
jejo, h bogatimu pa pri majhni bolezni po trikrat na dan letajo, kar pa, kakor pravijo, le iz
gole skerbi in samiga usmiljenja storijo” (Janus, str. 28).

Od leta 1787 je imela Ljubljana tudi svojo bolnignico (Gruden, str. 69). Poleg mestnega je
sprejemala tudi podeZelsko prebivalstvo. Na primer leta 1873 so sprejeli Ze 2739 bolni-
kov (Dopisi, str. 14), ne vemo pa natanéno, koliko je bilo med njimi podeZelanov. Do-
loénejsi podatek o zdravljenju podeZelskega prebivalstva v bolnidnicah je iz leta 1893.
To je v letu, ko so na primer v ob&inah Strazid&e, Senéur in Cerklje prav tako kot drugje na
Kranjskem razsajale oSpice in davica. V zvezi z bolni$ni¢nim zdravljenjem je bilo zapisano:
,Da podezelski ljudje mo&no bolehajo, pozna se tudi v tukaj$nji deZelni bolnici. Ista je tako
prenapolnjena, da morajo zaradi pomanjkanja postelj novodoslim bolnikom Ze na tla po-
stiljati“ (Bolezni, str. 20). V bolnici usmiljenih bratov v Kandiji pri Novem mestu so leta
1898 sprejeli vsega 802 bolnika, med njimi veé kot polovico (tj. 458) kmec&kega prebi-
valstva (Pregled).

Glede bolnidni¢nega zdravljenja agrarnega prebivalstva pa e za konec 19. stoletja niso
redka pri¢evanja, da ,so vas¢ani malokdaj $li k zdravniku in nikoli v bolnidnico” (Makaro-
vié, Zapiski; prim. tudi Makarovi&, Strojna, str. 407). Brzkone je v tak$nih primerih tudi Se
konec 19. stoletja prevladovalo mnenje, zapisano Ze sredi stoletja, da je ,vedidel prostiga
ljudstva tiste krive misli, da v bolninico priti in umreti je ena” (Moshus, str. 175).

2

Precej podobno razmerje kot do ranocelnikov in zdravnikov se kaZe v 19. stoletju v agrar-
nem okolju tudi do babic. V Ljubljani je bila ustanovljena babiska $ola leta 1753 (Pintar,
str. 17). Ze leta 1877 je iz8el babiski u&benik Antona Makovica ,Vshegarske Bukve sa
Babice na Desheli” (Borisov, Kirurgija, str. 160). Za podeZelske babice je bilo prav tako
velikega pomena delo Ceha J. Matoseka, ki je iz3lo v prevodu Valentina Vodnika leta
1818 (Borisov, Zgodovina, str. 314).

Vsaj ze v 19. stoletju so bile t.i. izpradane babice nastavljene v vseh mestih, trgih in neka-
terih okrajnih sedeZih. V rojstnih knjigah se babice omenjajo pri porodih kmetic in drugih
podeZelskih Zensk (Knjige). Izpradane babice se omenjajo tudi v drugih popisih. Na Slo-
venskem Stajerskem so npr. iz Brebrovnika pri Ormozu hodili leta 1843 po babico v 3 km
oddaljen sv. MiklavZ (Kuret I, str. 83). Od Sv. Duha (PodolSeva) so okoli leta 1840 klicali
babico iz Soléave (Kuret ll, str. 182) oddaljeno od podolSevskih kmetij od enega do deset

kilometrov. Iz Dobja pri Planini so klicali babico s 7 km oddaljene Planine (Kuret, Planina,
str. 133).

Pri preverjanju rojstnih in krstnih matiénih knjig Zupnije Planina se je pokazalo, da so npr.
dobovskim porodnicam poleg izprasane babice pogosteje pomagale neuke, vendar poro-
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dov ve3&e domacinke (Knjige). Podobno stanje ugotavljamo tudi v nekaterih drugih nase-
ljih. Na primer v Predgradu v Poljanski dolini ob Kolpi se omenja izpragana babica Frangi-
gka Crep leta 1835. Do leta 1870 je pomagala pri 298 porodih. Poleg nje se so&asno
omenjajo tudi domaéinke, sosede ,iz soses¢ine” (Makarovi¢, Predgrad, str. 239—240).
Podobno velja tudi za Crno na Koroskem: poleg izpraganih babic se vse do leta 1872
omenjajo tudi neizpragane domadinke (Makarovié, Crna, str. 396).

Za tak3no stanje je bilo veé razlogov. Glavnega je navedel Ze leta 1811 okrajni komisar v
Arvezu, ko je pri opisu zdravstvenih razmer omenil: ,lzpra$ana babica je samo ena v
Arvezu, namestitev druge bi bila brez pomena, ker za to ni potrebnega sklada. Preprosto
ljudstvo pa se tako ali tako samo pri nevarnih porodih zatede k njej” (Kuret |, str. 62).
Podobno pise letga 1848 o istrskih Slovencih, pri katerih so porodnice bolj zaupale neu-
kim kot izpra§anim babicam (Slovenci, str. 140, 141) ali o Sentvidu pri Planini, odkoder
so leta 1846 celo sporocili, da je okrajna babica po svoji dolznosti slabo dorasla in ima
malo posla ter da ji pri ve&ini porodov jemljejo delo neizpragane babice (GT, str. 9).

Znanje neizpradanih babic, med njimi se pogostoma omenjajo sosede, Zenske iz soseséi-
ne (Makarovi¢, Predgrad, str. 240), je temeljilo le na izkustvu. Na podlagi primerjalnega
gradiva iz konca 19. stoletja domnevamo (Makarovié, Zapiski), da so se neuke babice,
podobno kot v 18. stoletju (Makovic, Predgovor) o porodu zatekle k raznim praznovernim
postopkom.

Il. Samougka zdravstvena dejavnost

V 19. stoletju je bilo poleg strokovnega, uradno priznanega zdravstva, $e vedno znano
samousko, ljudsko zdravilstvo in z njim povezana, uradno prepovedana zakotna dejav-
nost zdravilcev in vracev. V agrarnem okolju so ljudje $e vedno, kot v prejsnjih ¢asih (npr.
Valvasor, str. 322) pogostoma zdravili razne zunanje in notranje bolezni sami, bodisi z na-
ravnimi zdravili ali s carovnimi postopki. V potrebi so se vsaj véasih zatekli tudi po pomo¢
k ljudem, ki so sloveli, da znajo zdraviti.

y

Poleg posplosenih podatkov o zatekanju po pomo¢ k zdravilcem in vratem so za prvo in
drugo polovico 19. stoletja na voljo tudi povsem doloéna priéevanja za razne kraje in po-
krajine. Okrajni komisar je, na primer med drugim zapisal o zdravstvenih razmerah v
Arvezu na Slovenskem Stajerskem: ,Posteni in spretni zdravniki imajo pri podezelskem
ljudstvu le malo sre¢e, k medicinskim $arlatanom in mazaéem, ki imajo krepko mero ne-
sramnosti in homogeno kopo besedi, pa drvi vse iz najbolj oddaljenih krajev; kot privilegi-
rani morivci ostajajo zvesti svojim starim sistemom. Tako imenovano gledanje urina, pus-
¢anje krvi, nastavljanje roZi¢kov etc. so e zmeraj na dnevnem redu; stare Zenske in sejm-
ski kri¢aéi, podkupljeni in plagani od 3arlatanov, o&rnijo vsakega novega zdravnika, ki ne
sledi stari zanikrnosti” (Kuret |, str. 62). Precej kraj$e, vendar prav tako pouéno je bilo
sporo&eno leta 1853 za Vipavsko: ,Zalostno tudi je, da Se zdaj v sleherni ljudski in Zivin-
ski bolezni mnogo kmeti&i raji pri goljufnih mazaé&ih kakor pri umnih zdraviteljih pomo¢i 8-
¢ejo (Vodopivec, str. 356). V tem pogledu ni bilo ni¢ drugaée na Dolenjskem, na primer v
novomeski okolici, kot je zapisano leta 1870: ,Ljud voli domace ,arcnije” in svoje zdrav-
nike..."” (Trdina I, str. 298).
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Vsaj ponekod je bilo tudi v navadi, da so se ljudje sprva zatekli po pomo¢ k ranocelnikom
ali zdravnikom, ¢e zdravljenje ni bilo uspesno pa e k samoukom. Najve&krat so tako rav-
nali tudi takrat, kadar so menili, da zdravnikovo zdravljenje Ze predolgo traja. O tak$nem
primeru je bilo zapisano leta 1870: ,Sploh je sku3al vse zdravila in zdravnike, ki so se nas-
vetovali. 5 krat bil je pri Skocijanskem ,doktorju” (Trdina I, str. 122).

Avtor élanka ,Zakaj e ljudje v bolezni pri laZnjivih babah, in goljufnih mazaé&ih pomogi i%-
€ejo?” je ob navajanju raznih primerov Ze sredi 19. stoletja nastel te vzroke: Ljudje zaupa-
jo zdravniku, da jim je bolezen ,narejena”. Ni jim v&eé&, ker jim naravnost pove, da je to
prazna vera in neumnost. Na pregovarjanje sosed, ki svetujejo v potrebi kak$no neuko
Zensko, odslovijo zdravnika, ¢e so se Ze zdravili pri njem. Menijo tudi, da bodo prihranili
denar, ¢e se bodo zdravili pri mazacih. Zdravnik predpisuje zdrZek od dolo¢ene hrane in
pijate, mazac ne. Ljudem tudi zmanjka potrpljenja, da bi se drzali zdravnikovih navodil. Po
nakljuéju in predvsem zaradi trdne narave v&asih po mazaskem zdravljenju bolnik res oz-
dravi. To povzroédi, da se potem za&nejo $iriti govorice v korist mazadev. Ce pa se primeri,
da kdo umre zaradi nestrokovnega zdravljenja, pa se ljudje ravnajo po na¢elu: ,,O¢i imajo,
in nocejo viditi” (Kreft, 1847, str. 159).

Zanesljivost teh in drugih vzrokov, ki govorijo v prid samousgke zdravilske dejavnosti je
veckrat potriena. Zgledi pri¢ajo, da so nekateri zdravilci iz nevednosti ali sleparstva ovrgli
zdravnikovo diagnozo z vsemi njegovimi zad¢itnimi ukrepi in ugotovili drug, nemalokrat
nenaraven izvor bolezni (Trdina |, str. 70). Tak3na razlaga je bila ne le bolj po volji ljudem,
marved je bila tudi bliZja tedaj precej razirjienemu verovanju, da bolezen povzroéijo nad-
naravne sile. Brzkone so le redki zdravilci opozorili na pomen naravnih sil za ozdravljenje
kot pri¢a naslednji zapis o ljudski zdravnici PreZlji. Potem, ko je naravnala zlomljeno kost
je rekla: ,Kriz bozji, svoje smo naredili, drugo pa opravi zdrava mladost” (Finzgar, str.
148). Tudi ,trziski zdravnik”, ki je deloval proti koncu 19. stoletja je sodil med bolj razgle-

dane zdravilce, saj je razen svojih mazil priporo¢al $e pravilno hrano, mir in pocitek (Finz-
gar, str. 166).

2.

Samouki, ki so se ukvarjali z zdravljenjem ljudi (ali Zivine, nekateri tudi z obojim, npr. Do-
lenc, Bukve 6, str. 161) so bili dveh vrst. Na splo&no so eni zdravili samo z zdravili narav-
nega izvora, najveé z zeli§&i in mazili, drugi pa z raznimi garovnimi postopki. Nekateri so
zdravili na oba naéina. (V tem sestavku so prvi poimenovani zdravilci, mednje uvrd¢éamo
tudi tiste, ki so uravnavali zlomljene ude in se nekajkrat omenjajo /npr. Trdina |, str. 175;
FinZgar, str. 148/. Druge poimenujemo z vradi, ker so bistveni razlogki v vsebini in nacinih
naravnega in ¢arovnega zdravljenja. Carovno zdravljenje je temeljilo na veri v nadnaravne
sile, ki naj bi povzroéile notranje ali zunanje bolezni.

V ljudski zdravilski dejavnosti ima posebno mesto zdravljenje s homeopatijo. V agrarnem
okolju je bilo razsirjeno zlasti proti koncu 19. stoletja. Zato ga na kratko obravnavamo tu-
di v tem sestavku, saj so ponekod ljudje silno zaupali vsanj. Sli¢no kot ugotavijamo dan-
danes pri podobnih pojavih zdravilstva.

Z naravnim ali €arovnim zdravljenjem so se ukvarjali ljudje raznih poklicev. Med njimi se
omenjajo poleg kmetov (npr. FinZgar, str. 153) in duhovnikov (Stanonik, str. 181) pogo-
sto zupnikov (npr. Podli§éekov, str. 134, 142), tudi delavci, kro$njarji (Navratil, str. 183)
in pogostokrat beraci (npr. Trdina lll, str. 925, J.H., str. 47). Na priliko vsaj e leta 1847,
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ko so ga zadeli preganjati, je v Kropi zagovarjal ka&ji pik tamkaj$nji fuzinski delavec
Mataja (Dr. B., str. 120). Zdravilka in vradarica, 64 letna Marjeta S. iz Ormoza, je bila
posestnica (Xr., str. 155). V Zuzemberski okolici se je ukvarjal s €arovnim zdravljenjem
tamkaj&nji kmet 3e okoli leta 1860 (Podli&ekov, 1861, str. 142). Skof Anton Slomsek,
ki se je bojeval zlasti zoper praznoverno, &arovno zdravilstvo je leta 1842 navedel med
ljudskimi zdravilci in vraéi, naslednje skupine ljudi: stare babe ,babele”, rokomavzarie, ci-
gane in tuje bera&e (Slomsek, str. 147 ss.).

Svojo zdravilsko dejavnost so zdravilci in vra&i opravljali na svojem, na prosnjo domacih
pa tudi na bolnikovem domu (Dr. B., 1847, str. 120). Ponekod, na primer na Dolenjskem,
so bolniki tudi prespali na zdraviléevem domu (Trdina |, str. 79). Namesto bolnikov so zla-
sti k zdravilcem, ki so ,gledali na vodo” prihajali po zdravni$ko pomo¢ tudi njihovi svojci.
Kot je bilo Ze omenjeno, so hodili po dezeli tudi beradi in razni drugi klateZi, ki so hodili od
hise do hie in po potrebi zdravili ljudi in tudi Zivino (npr. Zepié, str. 25).

Nekateri ,ljudski zdravniki” so radi hodili na semnje in zlasti na bozje poti. Skratka pov-
sod, kjer so pritakovali veéje Stevilo ljudi. Predvidevali so, da so med romariji tudi taksni,
ki si Zelijo izprositi telesno zdravje. Skof Anton Slom3ek je pridigarsko svaril ljudi: ,Ne po-
sludajte ptujih beragov in krivih prerokov, ki po bozjih potih in po skrivnih kotih take po-
mote trosijo” (Slomsek, str. 147).

Ce povzamemo, so zdravilci uporabljali razliéna, tudi sicer med ljudstvom znana zdra-
vila naravnega izvora. Poleg zeli8¢ so marsikdaj dajali bolnikom tudi druga naravna
zdravila, med njimi nekatere malce nenavadne snovi: na primer zoper mrzlico v prah
zdrobljene mrtvaske kosti ali konjska jajca (Podli§¢ekov, str. 134, 142). Tako kot je
znano za vrade so tudi zdravilci neradi pravili kak&na zdravila ali me$anice naravnih zdravil
uporabljajo, kaj Sele, &e so jih pripravljali iz na&tetih in drugih nenavadnih snovi (Podlisce-
kov, str. 134, 142).

Na splodno se je posebno zdravilsko znanje o zdravljenju z naravnimi in &arovnimi
zdravili povezano z zasebno zdravilsko dejavnostjo prena$alo iz roda v rod. Pravilo-
ma se je ukvarjal z zdravljenjem le en druzinski ¢lan, redkokje brat in sestra (FinZgar, str.
1563) ali moz in Zena, kot je sporoteno leta 1870 za novomes$ko okolico. V tem primeru je
Zena zdravila z zeli5¢i in ,tudi preganjala za¢arane bolezni“, moZ pa je zagovarjal kagji pik
(Trdina |, str. 79).

3.

Zdravljenje s homeopatijo, po na&elu similia similibus curantur je imelo tudi med sloven-
skimi zdravniki in nekaterimi drugimi izobrazenci nekaj in v prvi éetrtini 19. stoletja celo
zagrizenih privrzencev. Prisegali so na homeopatsko zdravljenje $e po letu 1819, ko je bi-
lo z drzavno odloébo prepovedano (Borisov, Kirurgija, str. 142). Podobno velja tudi za
zdravljenje z magnetizmom.

Poenostaviljene nadine zdravljenja s homeopatijo in z magnetizmom so poznali tudi sa-
mouki. Sodimo, da je bilo $tevilo ljudskih homeopatov v zadnjih desetletjih 19. stoletja
precejsnje. Med njimi so bili poleg zavzetih zdravilcev tudi taksni, ki so videli v teh, sredi
19. stoletja nadvse modernih naéinih zdravljenja, lahek vir zasluzka. Izkoris¢ali so, po-
dobno kot prigajo sli¢ni pojavi Susmarskega zdravilstva v danadnjem &asu, nevednost in
marsikdaj resni¢ne telesne in duSevne stiske ljudi. Proti beraéem so, prav tako kot proti
drugim zdravilcem, Noviéarji ponovno leta 1854 povzdignili svoj glas (Magneti¢ar, str.
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64). Toda ne &isto upraviéeno. Se leta 1857 so iz uredni§tva Novic odgovorili na vprasa-
nje, ali se lahko bolezen &loveku povzroéi z o&mi, pritrdilnol ,Da &lovek éloveka vrogi, te-

ga smo tudi mi za svojo stran popolnoma prepri¢ani... kar se da razloZiti z moé&jo Zivalske-
ga magnetizma” (Vrednistvo, str. 106).

Precej je bilo raz8irjeno homeopatsko zdravljenje ali vsaj za homeopatsko oznateno
zdravljenje na Dolenjskem $e leta 1877. Trdina omenja v Stopi¢ah mlinarja Jeri¢a, Varav-
na v Skocjanu in Zupnika Miakarja v Mirni peéi (Trdina lll, str. 832). V zadnjih desetletjih
19. stoletja je zdravil s homeopatijo tudi veéletni Zupan, veleposestnik in mlinar Jakob
Kodak (1829—1918) v Kronovem pri Beli cerkvi. Slovel je po svoji nesebiénosti. Zdravil
je brezplaéno. (Dolenjske novice, §t. 7, 1918).

Na Dolenjskem je deloval magnetist Jurij Humar (1819—1890), primskovski gospod ali
&udodelnik s Primskovega imenovan, ker je bil od leta 1876— 1890 tamkaj$nji Zupnik.
Zdravil je z osebnim magnetizmom. Podobno kot drugi samouki se je zgledoval po naukih
dunajskega zdravnika Franca Antona Mesmerja (1734—1815), zaCetnika nauka o
zdravljenju z magnetizmom. Trdil je namre&, da obstajajo posebne magnetiéne sile. Po
njegovem mnenju se je ¢lovekova magnetiéna sila prevajala s polaganjem rok (Pintar,
Zgodovina, str. 256, 257). Zupnik Humar je bolnike prav tako gladil in je svoj osebni mag-
netizem prenasal tudi na razne predmete, na primer na kruh, sladkor in papir (Zurga, str.
21, 22). Uzival je velik sloves in zaupanje, zlasti pri agrarnem prebivalstvu. Na Primskovo
so do njegove smirti prihajali po pomoé ljudije iz raznih slovenskih in drugih krajev. O svo-
jem zdravilskem daru in ozdravljencih je pisal tudi sam (Zurga, str. 19 ss). Med zapiski 0
Humarjevem zdravljenju je tudi ta-le iz leta 1870: ,Zopet Holmariada. Gorenka ni mogla
leZati na desni strani — bolel jo je bok. Holmar gledal je kakih deset minut kruh, potem je
drgnil z odlanom nekaj &asa po boku in je rekel koséek tega kruha pojesti zjutraj, opoldne
in zve&er. Ali blagoslovil pa kruha ni” (Trdina |, str. 224, 225).

4.

Zdravilci in vraéi so uZivali razli¢en ugled. Sloves in zaupanje v zdravilsko znanje in mog
~kmetiskih zdravnikov”, kot jih imenuje pisatelj Janez Trdina, sta bila npr. na Dolenjskem
precej razli¢na. Trdina je veljavo nekaterih dolenjskih zdravilcev in med njimi tudi homeo-
patov ocenil z naslednjimi stopnjami, ki jih je brzkone povzel po ljudskem mnenju, na pri-
mer: ,Zupnik mirnopeski... ima Ze tudi mnogo simpatij pri ljudeh in vere, miinar Jerié... ne
slovi tako kot Marente v Sent-Petru ali nikar kot Varavn, prvak vseh dolenskih homeopa-
tov” (Trdina Ill, str. 832). Zato so Varavna oblegali z vseh strani in je moral zaradi obilice
dela, kot je bilo zapisano leta 1871, &uti cele noéi.

O podobnem slovesu nekaterih zdravilcev priéa tudi desetletje starej8i podatek. ,Moza-
kar, ki je leta 1861 zagovarijal ,z molitvico in kletvico vsako bolezen, bodisi notranjo ali
zunanjo”, je imel ve& bolnikov kakor naj bo kteri ho&e zdravnik na deZeli; mogoé&e pa jih
ima kaka konjederka ali konjederec e ve&, zdravnik pa nel” (Podli§&ekov, str. 142, 143).

Podobno kot $e v 20. stoletju (Makarovi&, Pregara, str. 216) je ugled in sloves zdravilcev
in vracev rasel tudi na podlagi pogosto neutemeljenih govoric, da so uspe$no pozdravili
taksne bolnike, ki jim poklicni, akademsko izobraZzeni zdravniki niso mogli pomagati (Trdi-
na lll, str. 382). Dalje so govorice, da so pozdravili kak§no ugledno osebnost ali njenega
otroka (npr. FinZgar, str. 1563), prav tako povegevale sloves in s tem dejavnost zdravil-
cev. Podobno kot dandanes (Makarovi¢, Zapiski), so tudi v 19. stoletju nekatere konje-
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derke slovele po tem, da ugotavljajo bolezen po urinu ali da znajo pripraviti takoreko& &u-
dodelno mazilo za vrsto koZnih in drugih obolenj. Leta 1899 se omenja tak3na zdravilka
npr. za Gorenjsko (Crtice, str. 63).

O tem, kako so zdravilci in vra&i zaupali lastnemu zdravilskemu znanju in ozdravljeniju,
skorajda ni podatkov. Osamljen, zato pa tembolj dragocen podatek pri¢a, da sta v novo-
meski okolici znana ,konjederec in konjederka klicala o takem primerljaji vselej mestne
zdravnike na pomo&*“!” (Trdina |, str. 79). S tem pa sta vsaj pri domaginih, ki so to opazili,
zbudila dvom v njuno zdravilsko znanje (Trdina |, str. 79). O nezaupanju nekaterih ljudi do
samouskih, zlasti popotnih zdravilcev, ki so hodili po vaseh, tudi obstaja vir iz srede sto-
letja (Poduk, str. 341).

Raznovrstno zdravstveno pomo¢ so si v vaskem okolju izkazovali na podlagi medsebojne
pomodi (svetovanje, dajanje zeli&, pomoé ob porodih). Tudi zdravilci in vraéi praviloma
niso zara&unavali svojih uslug, brzkone pa so vsi po vrsti vzeli, kar so jim hvalezni zdrav-
lienci darovali. Podobne okolidéine so veéinoma tudi navajali na sodiséu, kadar se je pri-
merilo, da so se morali zagovarjati zaradi nedovoljene dejavnosti. Tako je zapisano o izpo-
vedi ,¢udodelne dohtarce” Marjete S. iz OrmoZa leta 1853, da ,ni za to od nobenega ¢&lo-
veka kak&ne pla&e tirjala; ji je kdo prostovoljno kaj dal v denarji ali blagu, je vzela” (Xr, str.
155).

Ce moremo verjeti posami&nim in morda pretiranim pri¢evanjem o zasluZku zdravilcev in
vratev, so jim ljudje mnogo preveé placevali za njihove, nemalokrat kot ,sleparske” ozna-
&ene usluge. Na primer leta 1858 je moZakar, ki je po Dolenjskem zdravil ljudi in Zivino,
zasluzil v nekaj dneh poleg jedace in pijate 20 goldinarjev (Umk, str. 98). Toliko pa je
priblizno v istem &asu na Slovenskem Stajerskem, na primer v Jurklo&tru, zasluZil hlapec
poleg hrane in ene obleke v celem letu (Jurklo$ter). Prav tako je po osamljenem podatku
dal ,sreéni romar” zdravilcu leta 1870 kar cel goldinar (Trdina I, str. 80). Mo#ki, ki se je
ukvarjal z zdravljenjem v novomeski okolici e leta 1877, pa je .letno zlahka zasluZil Sest
tiso¢ forintov” (Trdina Il, str. 433).

Brzkone so ne samo zaradi strokovne marveé tudi gmotne $kode strokovno izobrazeni
zdravniki nasprotovali neukim zdravilcem. Zlasti tisti, ki so uzivali velik sloves, so veéino-
ma tudi veliko zasluzili, ker so ljudje v potrebi raje hodili k mazadem. V tem smislu tudi
lahko razumemo zapis iz leta 1871 o pritoZevanju enega izmed novomeskih zdravnikov
zoper mazastvo: ,Ze prve leta hotel sem pustiti zdravniski stan radi gnjusne $arlatanerije,
ki nam jemlje zasluZek in postenje” (Trdina Il, str. 433).

Nekaj zasluzka so imeli vsaj nekateri zdravilci tudi od prodaje zeli&¢ in mazil raznim
prekupéevalcem, ki so jih nato preprodajali po dezeli. Okoli leta 1870 so jih na primer v
novomeski okolici nabavljali pri tamkajsnji konjederki. Tak$no zdravilo je bilo potem Se
enkrat drazje, ker so prekupéevalci pristeli svoje strodke (Trdina |, str. 79).

V zvezi s cenami domagéih zdravil so npr. v Novicah ve&krat opozarjali, da so cenejSa v le-
karni kot pri mazaéih. Verjetno pa so jih ljudje raje kupovali pri njih. Izjemoma je bilo tudi
drugade, &e so se prepritali o vidji ceni. V zvezi s tem je pouéno tole, v Zalogu pri Novem
mestu leta 1870 zapisano pri¢evanije: ,Pepéevka pripovedovala, da je dala konjederki za
nekak smrdljiv balzam 4 dvajsetice, ali neka znanka v mestu ji je povedala, da se v lekarni-
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ci dobi toliko in toliko dobrega balzama za en gro$! Od takrat ne veruje ni¢ veé goljufni ba-
buri” (Trdina |, str. 82).

Med zdravili, ki so se prek prekupéevalcev in tudi po ¢asopisnih oglasih (npr. List, str.
142; Oglasnik, §t. 1 in &t. 6) Sirila sredi 19. stoietja tudi med agrarno prebivalstvo, so bila
t.i. skrivna, skrivnostna zdravila. To so bila po tedanjih opredelitvah tista zdravila ,0 kate-
rih trdi izdelovalec, da je sestava le njemu znana, kterej pripisuje zdravilno mog, ki je sploh
nima ali pa ne v tej meri, zraven pa se prodajajo po neprimerno visoki ceni” (Tisovec, str.

108). Prodajanje tak$nih zdravil je obsodil Ze leta 1842 tudi skof Anton Martin Slom&ek
(Slomsek, str. 73).

Kljub temu da je bila prodaja skrivnih zdravil za zdravljenje ljudi in Zivine prepovedana
(npr. leta 1861, Prepoved, str. 240), so jih v raznih &asnikih $e nadalje priporoéali v spret-
no sestavljenih oglasih (npr. Vestnik).

V kak&nem obsegu so bila skrivna zdravila znana med agrarnim prebivalstvom, ne more-
mo natanéneje ugotoviti. Vsekakor so jih marsikje kmetje kot drugi podezelski prebivalci
v potrebi kupovali (Pirc, str. 160). Tako kaZe razumeti tudi podatek iz leta 1887: ,Ta sle-
parija razprostira se dandanes tako $iroko, da je z mirno vestjo ni mogo&e veé prezirati”
(Tisovec, str. 108). Leta 1861 pa je bilo zapisno, da se skrivna zdravila priporogajo isto-
Sasno za deset bolezni hkrati, kar je sleparjenje nevednih ljudi, ki se s tem odpovedujejo
pravi pomoé&i strokovno usposobljenih zdravnikov, in da so velike razlike tudi v ceni: za
isto zdravilo, ki stane pri prekupé&evalcu en goldinar je treba od$teti v lekarni samo 15 do
20 krajcarjev (Prepoved, str. 240).

Z izdelovanjem skrivnim zdravil so se, podobno kot e dandanes, ukvarjali poleg neukih
ali propadlih ljudi tudi nekateri akademsko izobraZeni strokovnjaki, npr. zdravniki in zlasti
lekarnarji, ki so videli v taknem ravnanju dober zasluzek (Tisovec, str. 108—112).

Med skrivnimi zdravili so bila poleg sredstev za lepoto $e zdravila za prsne, trebusne in
Zelod&ne bolezni, dalje zoper protin in revmatizem ter razne druge bolezni. Bila so tudi ta-
k$na, ki naj bi ozdravila vsako bolezen (Tisovec, str. 108 ss).

Zdravila so bila izdelana iz raznih zeli$¢, olj in smol. Med sestavinami so bile tudi taksne,
npr. lopatika, ki jih je znanstvena medicina Ze zavrgla, ker jih je nadomestila z bolj§imi.
Kot omenjeno, so se skrivna zdravila $irila med ljudi s spretno napisanimi reklamami in na-
vajanjem nepreverljivih ozdravitev in med njimi po moznosti z imeni uglednih ljudi. Pri
oglasevanju tinkture za Zelodec, leta 1896, na primer, je bilo spretno navedeno, da se je
za poslane stekleni¢ke zahvalila ,Njegova Svetost PapeZ Leo Xlll” (Vestnik, 1896).

V tedanjih &asnikih, zlasti v Kmetijskih in rokodelski novicah, so znova in znova svarili
pred nakupovanjem skrivnih zdravil. (Resnici na ljubo, pa so v Novicah tudi priob&evali
oglase za skrivna in razna druga zdravila, ki so jih prodajali tudi v lekarnah; sl. 1). Novigarji
so Ze sredi 19. stoletja razumno pisali, na primer v zvezi s Hollowajevim zdravilom, ki so
ga ,znasli v Angliji“, da se zdi ¢udno, ker se smejo take mazarije razglasevati, s katerimi
se le ljudstvo slepari (Mazilo, str. 340). Povsem doloéno so sodobniki ocenili tudi verodo-
stojnost prié in dvomljivo kakovost nekaterih izdelkov, na primer: ,Kar pa pri¢e zadene,
ktere nezasluzeno hvalo poterdujejo zdravilam, opomnim le tistih sto in sto prig, ki so
Goldbergerjeve veriZice na vso mo¢ povzdigovale, eravno so za gotovo sleparijo spozna-
ne” (Moshus, str. 176).
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Leta 1789 je bila izdana odredba, da je ,smatrati maza&e za potepuhe in jih vtakniti med
rekrute”. Toda zakotno zdravilstvo je e dalje cvetelo (Pintar, str. 7). Ljudje, ki so se uk-
varjali s prepovedano dejavnostjo, so se morali ob&asno zagovarjati zaradi tega tudi na
sodis&u. V praksi so jih najveckrat izrodili sodid¢u le, e je bolnik umrl ali &e se je primerila
kak3na druga nesrec¢a. Tako se je morala, na primer, zagovarjati leta 1853 pred sodnikom
¢udodelna dohtarca” in posestnica iz OrmoZa. O&etu bolnega otroka, ki je pridel po zdra-
vilo, je menda tudi namignila, da je nemara soseda ,obrala” otroka, in o&e je potem sose-
do do krvi pretepel. ,Dohtarca” ni mogla razumeti, zakaj so ji prisodili $est tednov zapora,
in se je namenila pritoZiti pri vidji sodniji (Xr., str. 156).

Konjederko iz novomeske okolice so, po podatku iz leta 1870, celo ve&krat zaprli zaradi
njenih sleparij, med drugim tudi zaradi tega, ,ker je neka Zena po njenem zdravilu umrla”
(Trdina |, str. 82).

Ceprav so oblasti zahtevale, naj se naznanijo ljudje, ki se ukvarjajo s prepovedanim ne-
strokovnim zdravljenjem ljudi in Zivine, ni bilo ve¢jega odziva. Tu in tam so jih naznanili,
¢e se je primerilo, da je bolnik o&itno umrl za posledicami napaénega zdravljenja. Drugace
pa so ljudje mazade raje skrivali, kakor da bi jih izro&ali oblastem (Kreft, str. 154). Eden iz-
med glavnih vzrokov takdnega vedenja je bilo dejstvo, da so se ljudje nekaterih zdravilcev
bali. Prepri¢ani so bili, da jim lahko Skodijo ali celo ,nalas¢ Skodijo” (npr. Jur&i€, Cvet, str.
301). Iz istih razlogov so se tudi pri¢e na sodi§éu obotavljale povedati kaj dolo&nej$ega o
zdravljenju in priznati, da poznajo zdravilca in njegovo dejavnost (Xr., str. 155). V taks-
nem razmerju do zakotne zdravilske dejavnosti je ta lahko nemoteno cvetela.

Ill. Priprogénja in zaobljuba ob bolezni

Med agrarnim prebivalstvom je bilo v 19. stoletju marsikje mocno zakoreninjeno verova-
nje, da Bog posije in lahko tudi odvzame bolezen. Zato so ljudje ob raznih boleznih in ne-
zgodah v svojih pripro$njah prosili za boZjo pomoé. V zvezi s tem so se oblikovali razliéni
izrazi priprosnje in zahvale.

1.

V skrbi za dusno in telesno zdravje so v agrarnem okolju vsak dan prosili zanj v svo-
jih molitvah. V bolezni pa so se e posebej obraéali z molitvijo k Bogu, Mariji, Jezu-
su ali k posameznim in tudi k ve€ svetnikom hkrati. Med njimi so ¢astili na primer svetnika
Urha ob mrzlici, Valentina ob padavici, Roka ob koleri in drugih nalezljivih boleznih, Blaza
kot zavetnika grla in vratu, Lucijo pri boleznih ogi (Kotnik, str. 127, 128), sv. Apolonijo
ob zobobolu. Prav tako kot drugje po Evropi so se zatekali tudi k svetnikoma in zdrav-
nikoma Kozmi in Damjanu (Gregorié& |, str. 259 ss in Il, str. 245 ss). K sv. Ani so se
obracale zlasti Zene, ki niso mogle imeti otrok — nekatere so¢asno ali Sele potem, ko so
se zatekle tudi po pomoé k strokovnjakom ali samoukom (Trdina lll, str. 844).

Prosnje in zaobljube v bolezni se v virih veékrat omenjajo, na primer leta 1886 k sv. Koz-
mi in Damjanu: ,Zaobljubil sem se na boZjo pot na Krki, da idem po kolenih okrog oltarja,
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Panjska konénica z letnico 1848, Sv. Apolonija (SEM inv. §t. 2451)

&e zopet ozdravim...” (Kaminski, str. 173— 175) ali konec 19. stoletja: ..V nedeljo bo oni
veliki shod pri sv. Luciji na Skarugéini, in e Rezi malo odleze, pojdeva tja: saj je sveta Luci-
ja pomocnica za oéi” (Kersnik, str. 61).

Spomini na priprosnjo in tudi usli$ano pomog so se ohranili tudi v ljudskih pesmih (Strekeli
ll, 8t. 6712, 6691, 6692).

2

Ob raznih bolezenskih tezavah so se ljudje radi zaobljubili tudi na bozjo pot. Na slovens-
kem ozemlju je bilo v 19. stoletju veliko romarskih, boZjepotnih cerkva, kamor so prihajali
poleg slovenskih tudi tuji romarji (npr. Vol&i&, str. 183). Nase kme&ko prebivalstvo je po-
leg domaéih obiskovalo tudi tuje boZje poti (npr. Visarje, Maria Zell, Trsat). Ljudje so tja-
kaj romali bodisi sami, pogosteje pa skupaj z drugimi romarji (prim. Vol&i¢, str. 6, 11, 16).
Skupno Stevilo romarjev se v raznih virih ve¢krat omenja; domnevamo, da je med njimi
previadovalo agrarno prebivalstvo. Na primer v zadetku 20. stoletja so nasteli v Skaruéni
8000 romarjev, med njimi tudi veé sto bolnih na oéeh, ki so se zatekli k skaru¢enski svet-
nici Luciji, priprosnjici za oéi na Limbarski gori pa celo 10.000 (Gruden, str. 27).

Med razli&nimi nagibi boZjepotni§tva (Rozman, str. 3—12; Tomazi¢) so bile ali so domnev-
no bile na prvem mestu tudi priprosnje in zahvale za dusno in telesno zdravje. Tako je bilo
zapisano za Ptujsko goro leta 1878: ,Na vse te shode pride mnoZica poboznih romarjev,
deloma, da si izprosijo in zadobijo duno zdravje... Drugi pridejo, da si pri Mariji izprosijo
telesno zdravije... Pridejo tudi mnogi, ki se Gorski Materi BoZji zahvaliti ho€ejo za prejete
dobrote, ali da spolnijo storjeno obljubo” (Vol&ig, str. 145, 146).

O uslidanih pro3njah so v raznih virih zapisana posploSena in tudi dolo€nej$a pri€evanja.
Med pri¢evalci so navedeni posamezniki iz raznih slojev (npr. Volgi¢, str. 146, 245; Les-
jak, str. 92, 93).

Starsi so se pogostoma obraéali na pripro$njike tudi ob boleznih otrok. Nekatere matere
so jih vodile, ée so bili manj$i, pa celo nosile na bozjo pot. Zanimivo je, da so nekateri izo-
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brazenci poleg drugih bozjepotniskih pojavov Se posebej grajali tudi to navado. Npr. leta
1846: ,Ni dolgo tega, ko nese mati bolno detice cel dan hoda dele¢ na boZjo pot; pa prej
kot do namenjene cerkve pride, ji siroti¢ek po poti umerje. Druga se ravno na ta kraj z bo-
lehnim otrogajem obljubi, se v majhno cerkev prisili in v drenji dete vtla¢i”. Clankar je kon-
¢al z nasvetom, naj raje is¢ejo pomo¢ ,pri zdravnikih in v zdravilih”, in dodal v skladu z
osebnim in tedaj tudi splo8nej§im verovanjem, ,ki jih je Bog vstvaril, pomo¢ v zaupanju
gospoda Boga” (Musy, str. 168). O tem je pisal sredi stoletja tudi Sloms$ek (Lendovsek,
str. 97). Poleg ¢lankov, ki opozarjajo na zakotno, tudi po bozjih poteh raz$irjeno zdravil-
sko dejavnost, je to pri¢evanje eno redkih, ki iz zdravstvenih razlogov opozarja na ne-
katere odklonske, z boZjepotni§tvom povezane pojave (prim. tudi Rozman, Beseda,
str. 9 ss). Ob raznih mnozi¢nih boleznih (npr. v 19. stoletju ob koleri) so se farani mar-
sikje zaobljubili, da bodo vsako leto romali s procesijo v zaobljubno cerkev. Tak$na ro-
manja so opravljali tudi v spomin na razne epidemije iz prej$njih stoletij (npr. kuge). Bila so
precej §tevilna in mnoZiéna. Tako je na primer v okraju Sv. Duh pri Lo¢ah v spomin na ku-
go ali Zivéno vrogico, ki je razsajala v obdobju 1749— 1751, nastala po zaobljubi procesi-
ja na Ptujsko goro. Vsaj Se sredi 19. stoletja so jo opravili vsako leto na Sesto velikonoéno
nedeljo (Kuret Il, str. 179).

Mnozi¢no udelezbo na tak$nih procesijah sta narekovala poleg verskih in drugih nagibov
predvsem strah in nemoé&. Ob mnoziénih boleznih, ki so razsajale v 19. stoletju, npr. kole-
ri, vrodici, kozah in raznih otrodkih nalezljivih boleznih, ki so zdesetkale $tevilo odraslih in
otrok po druzinah in vaseh, so ju ljudje upravi¢eno gutili.

Votivna podoba z letnico 1846, Zahvala za zdravje, Crngrob
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V svojih priprosnjah za pomo¢ zoper to ali ono nalezljivo bolezen, v 19. stoletju pogosto-
ma zoper kolero, so se marsikje zaobljubili posve&evati godove nekaterih svetnikov. Na
primer leta 1855 je v Kamni Gorici razsajala kolera. Samo od 23. junija do 24. avgusta je
pomorila 58 ljudi, umrlo jih je tudi $est na en dan. V stiski so molili in prosili, da bi jih ,Bog
v prihodnje varoval te grozne $ibe, obljubili so posveéevati vsako leto dan sv. Ane, sv.
Roka in sv. Rozalije...” (Verbajs, str. 676).

3.

Tisti, ki so bili usliSani v svojih molitvah, so zaradi zaobljube in v znamenje zahvale nosili v
nekatere romarske cerkve razne darove. Med njimi so bile zelo pogoste votivne slike in
ponekod v znamenje ozdravitve tudi bergle (Gruden, Brezje, str. 7—8).

Med dokazi za uslidane priprodnje v raznih bolezenskih tezavah so tudi za $tudij zdravst-
vene kulture kmeckega prebivalstva pouéne votivne podobe (Zupan). Vsebina teh podob
pri¢a, da so se ljudje zatekali k pripro3njikom ob raznih boleznih in nezgodah (Musig), na
primer pri poSkodbi ogesa (Makarovié, Umetnost, sl. 188), ob padcu pod mlinsko kolo
{Makarovi¢, Umetnost, sl. 189), ob porodu (Makarovié, Umetnost, 190). Ugotovljeno je
bilo, da prevladujejo med 69 slikami kme&kih darovalcev iz 18. in 19. stoletja, ki dolo&no
kazejo vzroke darovanja, podobe s pro$njo oz. zahvalo za osebno zdravje. 13 izmed njih
jih sodi v prvo polovico, 14 pa v drugo polovico 19. stoletja (Makarovié, Umetnost, str.
120).

Ce radunamo, da je bil velik del votivnih slik uni€en, je morala biti motivika z zdravstveno
vsebino 3e pestrejSa (Makarovi¢, Umetnost, str. 117). Ohranjene podobe tudi pri¢ajo, da
je vsaj del kme&kega prebivalstva v bolezenski stiski izreGene obljube tudi izpolnil. To
poudarjamo zaradi tega, ker so znana tudi nasprotna pri¢evanja (Rozman, str. 178).

Pod nekaterimi votivnimi podobami so tudi kraji ali daljsi napisi, ki pri¢ajo o zdravljenju
otrok in odraslih, nekateri tudi o krajevnem izvoru darovalca ipd. Za ilustracijo nava-
jamo nekaj zahvalnih napisov z votivnih podob, ki so bile darovane v boZjepotni cerkvi
na Brezjah: ,Marija T.. tukej sim bila usliS$ana pri tebi o Marija. 22 dan Kimovca
(MDCCCLXIIl) 1863. leta! Cesena si Hei Oceta Nebedkiga Cedena si Mati Sina BoZijiga,
Cesena si Nevesta svetiga Duha Cesena si Nebes in zemlje ti Kraljica, bodi na$a zdej in
veéna pomoénical”

.0 Marija, bodi &es&ena in hvaljena vekomaj, ker si 17. svedana 1864 tukaj v tej kapelici
mojo pro3njo usli$ala. Cudezno si ozdravila mojo zelo nevarno bolno sestro, mater sed-
merih majhnih otrok. Pri¢a tega pretudnega ozdravljenja so vsi prebivalci Dvorska vasi
slehern, kdor je bolno revo videl” (Gruden, Brezje, str. 40). — ,Bolno dete je ozdravelo z
velikim dudom, na pro$njo starSev, z zaupanjem v Marijo Pomagaj. 25. listopada. Blaz
Sedej oge. 1881” — ,lvan Cankar 1889. Marija Pomagaj. Neka dekle z Vrhnike je zadobi-
la zdravje po priprosnji Marije Pomagaj v letu 1885" (Brezje, Samostanska zbirka).

Med votivi, ki jih je nosilo v dar kme&ko prebivalstvo v boZjepotne cerkve, so $e drugi. To
so predvsem iz voska vlite figurice v obliki roke, o¢i, maternice (SEM 5888) in dojen-
ca (SEM 462/33), ki obenem oznaéujejo vsebino pro$enj (Makarovié, Umetnost, str.
122—-123).

Tudi nekatera znamenja v podezelskem okolju pridujejo o zaobljubah in zahvalah ljudi, ki
s0 bili usli$ani v svojih pripro$njah ob boleznih in nezgodah. Med naroéniki znamenij je bilo v
19. stoletju tudi kmeé&ko prebivalstvo (Makarovi¢, Umetnost, str. 111). Na primer v ¢asu
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kolere so bile postavljene na podeZelju mnoge kapelice po zaobljubi faranov. Res pa je, da
so ponekod zaobljubo izpolnili $ele potem, ko jih je kolera ponovno morila (npr. Toplice,
str. 327; Podlogar, str. 75).

Votiv, oéi, konec 19. stoletja (SEM inv. §t. 3478)

Votivna podoba z letnico 1850, Mati z dojenékom se zahvaljuje Materi boZji



498 Marija Makarovié

Votivna podoba z letnico 1889 (in podpisom lvana Cankarja, ki je podobo narisal; Brezje, Samostan)
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Votivna podoba z letnico 1881, Zahvala za ozdravitevc bolnega otroka k Mariji Pomagaj z Brezij
(Brezje, Samostan)
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Kapelica, 19. stoletja, Bidka vas pri Mirni pecéi
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IV. Naravna zdravila

V ljudskomedicinskem gradivu je zbranih veé tiso¢ podatkov o zdravijenju ¢loveskih bo-
lezni z naravnimi, to je rastlinskimi zdravili, in z zdravili Zivalskega, mineralnega in ¢love-
Skega izvora. Vedina iz 19. in prve polovice 20. stoletja znanega gradiva je zbrana v siste-
matiénem delu Ljudska medicina pri Slovencih (Méderndorfer). Vsebina zvecéine posplo-
Senih podatkov spri¢uje predvsem znanje o raznih zeli$é&ih in drugih naravnih zdravilih ter
njihov namen in nacin uporabe. Le malo podatkov je o dejanski uporabi in ucikovitosti teh
zdravil.

1.

Po delu Ljudska medicina pri Slovencih povzemamo, da je bilo znanih v agrarnem okolju
nad petsto razliénih zdravilnih rastlin (Méderndorfer, str. 15) in kak$nih sto drugih narav-
nih zdravilnih sredstev. Rastline se omenjajo za zdravljenje raznih zunanjih in notranjih bo-
lezni v ve& kot 3500 primerih. Najpogosteje se omenjajo navadni brin, 190-krat, pravi pe-
lin 92-krat, dalje razhe vrste trpotca, éesen, prava kamilica, hren, &rni bezeg, razne vrste
zajblja, plazeci se petoprstnik, bob, krvavi mleénik, polaj in meta, navadni natresk, na-
vadni zlati grmi¢ek, veliki koren in sladka koreninica, navadni oreh, smokovec, velika ko-
priva, navadni slez, navadna éebula, navadni pelin in sladka skorjica, majaron, Sentjanze-
ve roZe in navadni gaber, navadni gabez, pravi rozmarin in navadni jetiénik, vrtna redkev,
&rni teloh in poljsko grabljidée, je¢men, navadna kislica, Ziva kopriva in marjetica, lustrek,
navadni rman in jelenov jezik, breza, jablana in navadni vrednik, vrba, habat in pSenica,
hruska, koper in kosmatica, borovnica, ée3nja, ostra homuljica, prava rdeca jagoda, jelka,
lopatika in povejéek, po 19-krat in svi§¢ 18-krat (Moderndorfer, str. 17).

Razna zdravilna zeli§¢a so nabirale predvsem Zzenske. Med nabiralci so bili tudi ljudje, ki so
se ukvarjali z zdravilstvom (prim. tudi Trdina |, str. 237). Med vrstami gozdnih sluZnosti
podloznikov na Kranjskem v prvi polovici 19. stoletja je omenjena tudi pravica do nabira-
nja zeli&&, korenin in roz (Britovsek, str. 115). Na tej podlagi sklepamo, da so si tudiv 19.
stoletju, prav tako kot nekateri ranocelniki (Borisov, Kirurgija, str. 227), kmetje sami na-
brali in susili razna zeliséa. O tem obstajajo pri¢evanja za novomesko okolico iz leta 1870
(Trdinal, str. 79) in za okolico Strug na Dolenjskem iz leta 1892 (Navratil, Vraze, str. 127).

Poleg zelis¢ so v etnomedicinskem gradivu omenjena tudi druga zdravilna sredstva narav-
nega izvora. Med njimi se na primer v dolenjskem gradivu omenjajo: alkohol, potoéno bla-
to, érvojedina, konjske fige, jajce, kruh, poldja mast, mozeg, materino mleko, pesek, pla-
centa, pijavke, salo, smola, studen&nica, ¢loveski urin, voda, vosek, Zganje in Zol¢ (Ma-
karovi¢, Gradivo).

Nasteta in $e nekatera druga rastlinska, Zivalska in mineralna zdravila so, po pri¢evanjih
iz raznih krajev, zdravila razne notranje in zunanje bolezni. Tako nastejemo skoraj dvesto
vrst bolezni, ki jih lahko uvrstimo v te pregledne skupine: 1. bolezni dihal; 2. bolezni pre-
bavil in seéil, 3. nalezljive bolezni; 4. otroske bolezni; 5. bolezni sklepov in misic; 6. bolez-
ni srca in oZilja; 7. bolezni Zlez z notranjim izloganjem; 8. Zenske bolezni in porod; 9. bo-
lezni gutil in Zivcev; 10. bolezni koze in podkozja; 11. poskodbe.

Razliéna naravna zdravila so se uporabljala na ve&, za notranjo in zunanjo rabo pripravije-
nih naginov, med njimi, na primer, rastlinska kot &aj, sok ali sirup, dalje pripravljena z jaj-
cem, oljem, mlekom, vinom ali Zganjem, kot obkladki in oblizi ter v sopari in dimu.
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V virih iz 19. stoletja so, kot re€eno, pi¢la in zato tembolj dragocena pri¢evanja o dejanski
uporabi in uginkovanju nekaterih naravnih zdravil. V agrarnem okolju so jih preizkusili ljud-
je po izro¢enih nasvetih, deloma pa tudi Ze po zdravniSkih nasvetih iz takratnih &asnikov.
Navajamo nekaj primerov. Leta 1843 je Zupnik iz Sentjurja na Dolenjskem poslal Novicam
navodilo za zdravljenje bezgavk z bezgovim perjem. Zapisal je, da ga je v mladosti in tudi
pri 13 faranih uspesno uporabil (Reitz, str. 103). Leta 1845 je bilo o zdravilni mogi redkve
za oslabljen Zelodec ali zoper vodenico in §korbut zapisano: ,To je domac¢e zdravilo in
nam revezem bolj tekne, ko drage Toplice bogatincem” (Mo¢, str. 178). Leta 1846 je
eden izmed bralcev sporocil Novicam, da je pri lastnem otroku pozdravil opekline z oljem
in soljo po nasvetu, ki ga je bral v Novicah (Oparjenje, str. 39). Mozakar s Stajerskega pa
je sporogil leta 1846, da je po nasvetu Novic pozdravil otisk (F.S., str. 71). Sredi 19. sto-
letja je bilo v raznih virih edino za astramontano ali sorodni nem3ki oman (inula germani-
ca) in kadji pik ali ka¢jo smrt (lilium martagon) veékrat potrieno, da so si z zelis€i uéinkovi-
to pomagali pri ka&jem piku. O zdravilnem uéinku astramontane je med prvimi pisal leta
1845 Zupnik z Goriskega, ¢e$ da ve zanj Ze 23 let in da ima izvledek, ki ga v sili daje lju-
dem, vedno pri roki (Sovig, str. 126). Ponovno se omenjajo dobre izkusnje z nemskim
omanom leta 1848 (FI. str. 216). Tudi Zupnik v Zagorju na Notranjskem je z rastlinskim
izvletkom pozdravil deklico, ki jo je pigila strupena kaéa, vsaj tako so sporocile Novice le-
ta 1852 (Zagorije, str. 288). Leta 1853 so iz Planine nad Crnomljem sporoéili, da uspe3no
uporabljajo zper garje v repnici namocéene stoléene korenine ,blusé¢a” (tamulus commu-
nis) (Blusg, str. 236; Planina, str. 252). Dr. Janez PodliZéekov je sporoéil leta 1860, da je
pri Dolenjcih ve&krat ugotavljal trakuljo. Odpravljal jo je z zmesjo bué&nih jedrc, medu,
sladkorja in ricinovega olja (Podli§¢ekov, Skusnja, str. 316). Sledijo Se zapisi o izbolja-
nem vidu (S., str. 342), o zdravljenju kurjih oes (Abram, str. 138) in o velikem pomenu
jascarice (Imperatoria Ostruthium) ter koSutnika (Gentiana lutea) na Bovikem za notranje
oziroma zZelodéne tezave (Erjavec, 1875, str. 220).

Veliko zdravilno mo¢ so pripisovali vodi nekaterih studencev (gl. tudi Kotnik, Medicina,
str. 128). Na primer studenénica v Malem potoku je baje ogistila liSaje, ob stari postojnski
cesti pa zdravila oc¢esne bolezni (Glavarstvo, str. 4, 24). Studenénico v tinjski fari so pili
zoper mrzlico (Rozman, Kronika, str. 43). Analize ,kislega studenca” v Vréici so zanikale
njegovo zdravilno mo¢, ljudje pa so jo Se naprej pili za zdravje (Verbajs, str. 672).

3.

Velik del zdravilskega znanja o zdravljenju z naravnimi zdravili v agrarnem okolju izvira iz
prej$njih stoletij (Borisov, Kirurgija, str. 19). Pri ohranjevanju podedovanega in §irjenju
novejSega zdravilskega znanja se je v 19. stoletju vedala vloga raznih pisanih in tiskanih
virov. V zvezi s tem moramo posegi nekoliko nazaj. Ze v 15. in 16. stoletju so v nemskem
jeziku iz&le tri znamenite knjige o zelid&ih (Dolenc, Rokopisi, str. 249). V naslednjih dveh
stoletjih so iz&le Se druge. Zato ni nakljuéje, da so se zadele vsaj Ze v 18. in v veéjem §te-
vilu v 19. stoletju $iriti tudi na slovensko ozemlje zeli¢arske knjige in predsem rokopisi o
zdravljenju z zeli$¢i in nekaterimi drugimi naravnimi zdravili. Vsebina pri¢a, da so bili v ce-
loti ali do neke mere prevedeni ali sestavljeni po tujih, veé¢inoma nemskih in tudi francos-
kih delih o zdravilnih zeli§¢ih. Med njimi so nasi bukovniki redkokje uporabljali izvirna dela,
paé¢ pa pogosteje po prevodih sestavljene rokopisne ,ljudskomedicinske bukve”. Ce mo-
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remo verjeti pri¢evanju, je koroski ljudski zdravnik Valentin Leénik iz Podkraja uporabljal
enega od ponatisov zeli§¢arske knjige Ortus sanitatis iz 15. stoletja (Gart der Gesundheit,
Moderndorfer, str. 14).

Po dosedanjih raziskavah neutrudnega raziskovalca ljudskomedicinskih bukev na Slo-
venskem dr. Milana Dolenca je bila knjiga italijanskega zdravnika dr. Pietra Andreasa
Matthiolija Historia Plantarum iz leta 1561, zlasti pa njeni nemski prevodi (Neukreuter-
buch 1590, 1598, 1600, 1611, 1626) ena najpogostej$ih predlog ljudskomedicinskih
bukev {Dolenc, Bukve 3, str. 56). Za nade bukovni§tvo so bila pomembna $e nekatera
druga dela: Adam Lonicer (Lonicerus, na primer, je izdal leta 1555 Vollstandiges Krauter-
buch. Knjiga je doZivela 16 ponatisov (Dolenc, Bukve 3, str. 56). Knjiga Krauterbuch H.
Hieronima Bocka je iz8la leta 1557, knjiga Jakoba Tabernaeontanusa Neu vollkomentlich
Kreutterbuch pa leta 1613 (Dolenc, Rokopisi, str. 249). Konéno sta bili med predlogami
nasih zdravilskih knjig tudi znamenita farmakopeja Farmacopée universelle — iz3la je leta
1697 — in Traité universelles de drogés simples, iz leta 1697, delo zdravnika in farma-
cevta Nicolasa Laméryja. Vsaj nekateri pisci rokopisov iz okolice Skofje Loke in Rovt, so
imeli za predlogo eno izmed teh del (Dolenc, Bukve 3, str. 56). Po vsej verjetnosti je rabilo
med drugim tudi Laméryjevo delo za predlogo ljudskomedicinskih bukev Pavla Lipi¢a Buk-
ve sa vse potrebe tega gmein Folka, iz leta 1810 (Dolenc, Rokopisi, str. 253 in Bukve 1,
str. 98).

Po raznih predlogah v slovensgini napisane ljudskomedicinske rokopise so potem $e na-
dalje prepisovali in tudi po svoje prikrojevali kot kaZze primerjava posameznih primerkov
(Dolenc, Bukve 1, str. 99; Dolenc, Rokopisi, str. 254). Zato so znani podobni ljudskome-
dicinski rokopisi iz raznih krajev na slovenskem ozemlju. Vseh doslej zbranih rokopi-
sov je nad 200. O naravnem zdravljenju jih nagtejemo samo iz 19. stoletja 58 (Dolenc,
Bukve 1, str. 98 —119). lzvirajo iz raznih krajev. Najveé jih je iz Skofje Loke in okolice ter
iz Rovt nad Logatcem (Dolenc, Bukve 4, str. 213). Manj jih je s Koroskega (Dolenc, Buk-
ve 2, str. 134) in iz drugih slovenskih pokrajin.

V nekaterih rokopisih z navodili za zdravljenje z naravnimi zdravili so dodani tudi postopki
za ¢arovno zdravljenje (Dolenc, Bukve 5, str. 33).

Pri Sirjenju zdravilskega znanja in pri zdravstvenem prosvetlievanju agrarnega prebivalst-
va so od srede 19. stoletja dalje imeli velik pomen, poleg Kmetijskih in rokodelski novic,
tudi nekateri drugi ¢asniki in knjige. Zlasti v obdobju 1843 do 1860 so bili predvsem v
Novicah pogostoma napisani nasveti za zdravljenje z zeliS¢i in drugimi sredstvi naravnega
izvora (npr. Drobtinice, str. 107). Primerjalno ugotavljamo, da je veéina naslednjih, za ilu-
stracijo nastetih naravnih zdravil, ki so jih priporogali v 19. stoletju znanih tudi v doslej za-
pisanem ljudskomedicinskem gradivu (Méderndorfer, na razli¢nih straneh): ajbis, arnika,
astramontana, bela ¢ebula, beljak, beneski terpentin, bergamotno olje, bezgovo cvetje,
cebula, ¢edplja, divji bob, divji kostanj, divji slez, divja topolika, galun, gretje, grozdni sok,
ilovica, jagoda, jeémen, jesenovo cvetje, kafra, kis, kislo zelje, kloroform, klorovo apno,
koStrunov loj, koprivni sok, krompirjeva voda, kuhinjska sol, kuhano vino, lasko olje, lipo-
vo cvetje, lipova koza, mandljevo olje in voda, med, modrongééek, mrzla voda, olje, pena
goveje juhe, peruvijanski balzam, pijavke, poper, prst, rja, rumenjak, salmijak, scalnica,
skerzolica, sladka voda, smola, smodnik, svinéena belica, sveze goveje meso, suhe slive,
surovo maslo, svinjska mast, svinjsko salo, svinjski Zol¢, stonoga, $pargelj, Stanovec,
terpentinovo olje, tobakov sok, toplota, vata, vinski kis, voda, vosek, vrela voda, zlati
klobuk, zvinjek, Zganje, Zveplena kislina, Zvepleni eter (Makarovig, lzpiski).
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Med boleznimi, ki naj bi jih zdravilo po eno ali veé izmed nastetih zdravil, so omenjene: &e-
belji pik, érv na prstu, garje, glavobol, griza, izpah, kacji pik, kihavica, koze, krvava dris-
ka, krvavitev, krvavitev iz nosa, krvomoénost, kurje oko, li$aj, mrzlica, oslabel Zelodec,
opekline, ozebline, otekline, otisk, pik raznih zuzelk, pljuénica, pljuéna jetika, prisadna
oteklina, protin, razpokana koza, revmatizem, strelna rana, sréno utripanje, trganje, vnet-
je grla, vrocina, vred, zanohtnica, zapiranje vode, zobobol, zlata zila (Makarovi¢, lzpiski).

Novice so prav tako kot drugi &asniki in knjige z zdravstveno tematiko &rpale nasvete iz
raznih virov. Nekatere so jim posiljali dopisniki (npr. Mencinger, str. 196), dosti pa so
povzele po tujih gasnikih. Med njimi se omenjajo na primer: Giornale di Udine (Novice
1877, str. 343), Karntnerische Volkstiime (Novice 1880, str. 11), Frauendorfer Blatt (Zi-
la, str. 134}, La Patrie (Novice 1859, str. 98). Omenimo naj $e, da so bili pri navajanju
raznih zdravstvenih nasvetov ob&asno izrazeni dvomi o uginkovitosti obravnavanih zdra-
vil (npr. Stvari, str. 3; Matevze, str. 399) ali pa je bilo posebej poudarjeno, da so bila ze
vedkrat preizkusena (Drobtinice, str. 107).

Tudi prve v slovenskem jeziku napisane knjige o zdravljenju z naravnimi zdravili so bile
vsaj deloma razsirjene na podezelju. Njihovi sestavljavci so se zgledovali po tujih, na pri-
mer nemskih delih. Med njimi omenimo delo Karla Robide: Doma zdravnik v navadnih bo-
leznih ¢loveka iz leta 1854 in Valentina Podgorca knjigo: Domaéi zdravnik napisano po
naukih in izkusnjah Zupnika Kneippa iz leta 1892. Robida je v uvodu posebej poudaril
«Zdravil sem tiste naznanil, ktere se rabijo pri prostem ljustvu; ktere se povsod najdejo, in
ktere so od zdravnikov sploh poterjene” (Robida, str. Xll). Primerjalno ugotavljamo, da je
vedina v njegovi knjigi zapisanih nasvetov znana tudi v ljudskomedicinskem gradivu (M&-
derndorfer, npr. str. 89, 101). Naj §e omenimo, da je najbrz Podgoréeva knjiga tudi (po-

novno) §irila ljudsko zdravilsko znanje med agrarno prebivalstvo (prim. tudi Merki, str.
129).

Poleg navedenih je $e dovolj drugih podatkov, ki primerjalno priéajo, da je ljudsko zdravil-
sko znanje o zdravljenju z naravnimi zdravili v 19. stoletju (prav tako kot v 20. stoletju)
skupek podedovanega in do neke mere na novo pridobljenega zdravilskega znanja (o tem
tudi Dolenc, npr. Bukve 2, str. 135).

V. Carovni zdravilski postopki

Gradivo o ¢arovnem zdravilstvu obsega priblizno 40 % vsega Ze v 20. stoletju sistematic-
no zbranega in ovrednotenega gradiva (Mdderndorfer, str. 17). Vsebina zbranih podat-
kov prav tako kot pri naravnih zdravilih prica ve¢inoma le o ljudskomedicinskem carov-
nem znanju. Uporaba in ,uspesnost” darovnega zdravijenja se ve¢inoma omenjata le po-
sploseno in malokrat povsem doloéeno.

1

Vsebino in obliko zdravilskih ¢arovnih postopkov je narekovalo verovanje v nadnaravne
vzioke bolezni. V sploSnem so znani za enake bolezni razlini ¢arovni postopki zdrav-
lienja in obratno. Razli¢ni postopki zdravljenja so marsikdaj zdruzeni z raznimi kretnjami,
uporabo navadnih in posvecenih predmetov in zagovarjanjem.
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Pri vsebinski in oblikovni &lenitvi ¢arovnih postopkov, na primer z Dolenjskega, se poka-
Zejo te glavne skupine:

1. zdravljenje z uporabo zlatih predmetov (npr. zlatenica),

2. zdravljenje z uporabo bolnikovih oblagil in morebitno trganje ali odnasanje oblagil

(npr. bozjast),

zdravljenje z umivanjem ali brisanjem in uporabo dologenega predmeta (npr. bole&i-

ne v udih, gripa, glavobol, garje),

podkajevanje z blagoslovljenim lesom cvetnonedeljske butare (npr. $en),

pretikanje bolnika skozi cvetli¢ni venec ali med vejami (npr. mora),

prevezovanje bolnega zapestja s trakom (Skripec v zapestju),

prenos bolezni na predmet, Zival, bankovec ali korenje (npr. zlatenica, nahod, brada-

vice, zanohtnica),

zdravljenje z zagovarjanjem in morebitno posebno namestitvijo bolnika (slabo po&ut-

je. kagji pik, rana),

9. zdravljenje z ovijanjem, dotikanjem, polaganjem in krizanjem ter uporabo raznih, tudi
posvecenih predmetov (angina, uroki, mora, golsa, bezgavke, turi, bule, vnete o¢i),
vEasih zdruzeno z zagovarjanjem,

10. zdravljenje zdruzeno s kretnjami odmetavanja ali z glajenjem in morebitnim pljuva-
njem ali izdihovanjem ali zagovarjanjem (ob gledanju mladega meseca) (zobobol,
zgaga, jeémen, bradavice, kurje oko),

11. zdravljenje ali samo ugotavljanje bolezni z enkratnim ali vec¢kratnim merjenjem bolni-
ka (zlatenica),

12. zdravljenje ali tudi ugotavljanje bolezni z metanjem lihega $tevila zivih ogljev (tj. 3, 5
ali 7) v posodico z vodo, zdruZzeno z morebitnim mazanjem z vodo in vnicnim odme-
tavanjem oglja (Uroki; Makarovi¢, Gradivo).

=

Noo e

i

V ostalih slovenskih pokrajinah so znani veéinoma podobni postopki ¢arovnega zdravljen-
ja (Moderndorfer, npr. str. 163 ss). Zanimivo je, da je za otroke nalezljive bolezni znanih
le malo éarovnih nasvetov. Vsaj o nekaterih so menili, na primer o kozah, da mora bole-
zen ¢imprej ,ven udariti”. BrZzkone je bilo zato njihovo zdravljenje tudi z naravnimi zdravili
vet kot skromno (Méderndorfer, str. 35).

Iz bogate zakladnice nadinov ¢arovnega zdravljenja navajamo nekaj krajevno dologenih
zgledov, na primer za Slovenske gorice, 1857:

~Clovek &loveka vuréi ako ga preveé dolgo ojstro gleda. Vuréenega zaéne glava boleti...
Vzamejo piskerc vode in verzejo v njo Zivega oglja, ¢e so oglji na dno pali, je ¢lovek vur-
¢en. Vuréen mora vodo narpred iz piskra piti, tedaj pa Z njo o&i umiva, in &elo in tako oz-
dravi” (K.M. str. 163).

Dolenjsko, 1870: ,Zlatenica zdravi se tako, da se obesi na vrat veé n. pr. 8 zlatov in se
vse za zlatom pije ...” (Trdina I, str. 200).

St. Jurij ob S&avnici, 1884: Kdor ima bradavice odlomi tolik§no stevilo borovih vejic, koli-
kor ima bradavic, podrgne z vsako palico po bradavici in jih nato odvrze na krizpotje”
(Pajek, str. 17).

o

Med carovnimi nacini zdravljenja je bilo znano zdravljenje z zagovarjanjem. Pri takem
zdravljenju je &lovek, ki je zagovarjal (bodisi sam sebe ali drugega), mrmraje ali potihoma
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Rokopis zagovora zoper strup, 19, stoletje, St. Lovrenc v Gorigkih brdih (SEM)
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Zebral bolj ali manj umljivo, lahko tudi ritmizirano besedilo — zagovor. Pogostoma se je s
slikovitim nagovorom obradal na razne naravne in nadnaravne sile, na primer na veter, lu-
no ali Boga, Marijo, Kristusa in svetnike.

O izvoru ter vsebini in obliki nekaterih slovenskih zagovorov so bile napisane tehtne raz-
prave (Grafenauer, Glonar). Zagovor ,Zoper otok”, ki je bil zapisan v 19. stoletju v Gorjah
pri Bledu (Strekelj Ill, 5t. 5174)) je, ,kolikor doslej vemo, najstarej$e slovensko pesemsko
besedilo, dedi§&ina nasih praslovanskih prednikov iz indoevropske dobe” (Grafenauer,
Pesnitvo, str. 27).

Nekateri zagovori, pri ,katerih imajo vrazne besede obliko molitve”, so se po vsej verjet-
nosti razvili iz kr§&anskih molitvenih obrazcev (Kotnik, Medicina, str. 124). Precej tak&nih
zagovorov je znanih tudi iz 19. stoletja (npr. Strekelj Ill, §t. 5163—5171).

V edinem, doslej sistemati¢no zbranem delu o zagovorih pri Slovencih, je navedenih nad
600 zagovorov iz raznih krajev Slovenije in zoper razne bolezni: angino, bodljaj, bolne oéi,
boZjast, bradavice, bramor, bruh, bule, divje meso, flus, fras, glavobol, gliste, gol3o, je¢-
men, kacji pik, kilo, koliko, krvavitev, kurje oko, liaj, moro, mrzlico, noro kost, ogesno
mreno, ogenj (vro¢ino in opeklino), oteklino, otroski kré, pere¢ ogenj, perosec, prepih,
pretegnjenje, prisad, rane in strupene rane, rahitis, snet, starikavost pri otrokih, steklino,
susico, Sen, tvor, uroke, vred. Med zagovori raznega porekla prevladujejo zagovori zoper
kaéji pik, uroke, jeémen in bradavice (Dolenc, Zarotitve).

3.

V &arovnem zdravilstvu 19. stoletja so znani tudi razlini predmeti. Nekatere so uporab-
ljali Ze v prejsnjih stoletjih. Eni naj bi imeli zas¢itno (npr. rdeé trak zoper uroke), drugi pa
zdravilno mo&. Med njimi se omenjajo pesek in kamni, ki so jih vragi uporabljali pri zdrav-
lienju nekaterih bolezni. Na primer leta 1846 je omenjen zoper tujek v oéesu pesek svetih
Viarij (Vraza, str. 76), leta 1853 pa kamena strela. O zdravilni moéi takdnega kamna iz
Koprivnika na Kogevskem je ¢lankar v Novicah pisal zelo odklonilno: ,V tukajsnjih krajih
imajo abotni vraguhi — mazilezi — nekak strelin kamen, na kterega grozne upe stavijo...
Kamen je okrogloligin, kterega na vgrizek pokladajo... je vendar le zgol ni¢ ali sleparija“
(M.J., str. 279). O ,kaéjem kamnu” je znanih iz srede 19. stoletja §e veé drugih pri¢evanj
(npr. Pogovori, str. 196; Kalce, str. 39; Trdina Ill, str. 925).

Posebne kamne so uporabljali tudi zoper zobobol. Na primer v Zabjeku na Dolenjskem je
po beragevem nasvetu zdravila domaé&inka zobobol s pomogjo plavkastega kamna (Trdi-
na lll, str. 925).

Zdravilno mo¢ so ponekod pripisovali tudi steklenim in poldragim kamnom, ki so bili nani-
zani na vrvici. Tak$no ogrlico so na primer v Sel8ki in Savinjski dolini nosili pri o&esnih bo-
leznih (Andrejka, str. 184; Makarovi&, Umetnost, str. 307). Znane so tudi ogrlice zoper
bozjast. Na ohranjenih primerkih so obeseni razni drobni amuleti: zob, kost, korala, klju-
¢ek, sekirica, kovanci, relikvije, kameng&ek itn. (Makarovié, Umetnost, str. 307). Zlati
uhani, obrogki in muréki — poleg Zensk so po enega nosili tudi moski — naj bi pregnali bo-
lezen v glavi.

V garovnem zdravilstvu 19. stoletja je treba omeniti e razne tiske in pogosteje z roko na-
pisane ,Svete liste, Iz nebes poslane liste” (Kotnik, Kult, str. 153; Jagodic, str. 100 ss).
Nosilce naj bi varovali pred raznimi nezgodami, dajali so jih tudi porodnicam za sreen po-
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Uhan, muréek, 19. stoletje, Gorenjsko (SEM)

rod. Ali kot se povsem dologeno pou&imo v rokopisnem svetem listu s Podjune ... in ko
bi ena Zena bila na porodu naj se jej to pismo poda bo lahko porodila in tak Otrok bo sre-
¢en...” (Jagodic, str. 103). Z istim namenom so ponekod dajali porodnicam tudi Kolomo-
nov Zegen, ki so ga prav tako uporabljali e v razne druge namene kot je znano tudi za
t.im. Duhovno brambo (Grafenauer, Duhovna bramba, str. 3). S pomogjo , éarobnih bu-
kev” so zenskam tudi €arali plodnost (npr. Trdina Ill, str. 844).

4.

V kak&nem obsegu so se v agrarnem okolju v potrebi dejansko sami ali s pomog¢jo vragev
zdravili na ¢arovne nacine, ne moremo ugotoviti, ker so na voljo ve¢inoma le posplo§peni
in le redkokdaj povsem dologeni podatki. Od srede pa do konca 19. stoletja jih je znanih
komaj nekaj ¢ez dvajset. O dejanski uporabi raznih ¢arovnih postopkov za zdravljenje ljudi
(in tudi Zivine) se vec¢inoma poucimo v tedanjih ¢asnikih. Ponavadi se navajajo primeri
neuspe$ne, mazaske dejavnosti. Nekaj primerov za ilustracijo:

Leta 1846: ,Bliz Ljubljane biva neka Zena, ki zna s peskam svetih Ugarij o&i ozdravljati.
Poprej$nji teden je tukaj eni Zeni smet v o¢e perla; berz pride svetvavka s peskam svetih



Zdravstvena kultura agrarnega prebivalstva v 19. stoletju 509

Usarij, in ko ga v osmeteno oko dene, ji je ta (kdo bi bil to mislil?!) Se veliko hujsi storil, ka-
kor poprej smet (Vraza, str. 76).

Leta 1847 iz Krope: ,Danes vam pa oznanimo ravnanje Matajata, ki je imenovani deklici
strup tako zagovarjal, da je drugi dan umerla...” (Strup, str. 147).

Leta 1847 v fari R... soseski Z..., se neke Zene vodenica prime... Ko je babela pri§la, je
berz ko je duri odperla, Ze zacéela na vse usta lagati: ,oh Ze vem, kaj vam je; ta bolezen
vam je narejena” — zdaj zaéne nekaj berbljati in bolno kaditi, da jo Ze dim v higi zadusiti
hoge...” (Novice, str. 154).

Leta 1857 s Stajerskega: ,...kadar ima otrok bozjast. En mozak mora hlage sle&i in pri ti
pri¢i morajo v tople hlaée vtakniti boZjastnega otroka, tako, da glava tja pride, kjer je bila
popred rit, v tem se mora $e z majaronovo $tupo kaditi!” (A.J., str. 103).

Carovno zdravilsko znanje je imelo korenine, prav tako kot naravna zdravila, v prej$njih
stoletjih. In prav tako se je prenasalo iz roda v rod. O tem so znana poleg posplosenih (Er-
javec, 1882/3, str. 337) tudi doloénej$a prievanja (npr. Slovenci, str. 23; Xr., str. 155).
Se konec 19. stoletja je bilo zapisano, da ,prihajajo bajila z zagovori vred od o&eta na si-
na, od matere samo na h&er (Navratil, str. 176). Nekateri ¢arovni zdravilski postopki in
med njimi zlasti tisti zdruZeni z zagovarjanjem so bili zapisani tudi v zagovornih rokopisnih
bukvah, posamezni zagovori pa na listih papirja. Prav tako kot bukve so jih ljudje skrbno
hranili. Ve¢inoma so napisane zagovore kot neke vrste druzinsko svetinjo izro¢ali iz roda
v rod. V potrebi so prosili tudi kogarkoli, da je prebral zagovor z lista, ¢eprav se ni ukvarjal
s tem (Kette).

Ceprav je poleg svetne 3e goreéneje preganjala ¢arovno praznoverno zdravljenje cerkve-
na gosposka, se je marsikje ohranilo §e med svetovnima vojnama (Makarovi¢, Zapiski).
Potemtakem sklepamo, da je bilo Zivo tudi $e ob koncu 19. stoletja. Vec¢ kot 600 doslej
zapisanih zagovorov (Dolanc, Zagovori, str. 45) in na stotine &arovnih nasvetov za
zdravljenje te ali one bolezni kaZe, da so se $irili tudi zunaj druzinskega kroga. Ze pred leti
je bila zapisana misel, da je iz ve¢ vzrokov (npr. ozave§&anja ljudi, bolj urejenega zdravst-
venega varstva) prenehalo skrbno ¢uvanje €arovnih receptov v druzinskem krogu (Jago-
dic, str. 77). Zlasti za laZje bolezni, npr. uroke, bradavice, jeémena na o¢esu, ki bi se tako
ali tako pozdravile same od sebe, so bili splosneje znani €arovni postopki, hkrati s kratki-
mi zagovori. V potrebi so jih zaupale mati héerki, taséa snahi, teta ne€akinji. Le tako lahko
razumemo, da tudi 3e dandanes v Stevilnih vaseh poznajo skoraj vse starejSe Zenske kraj-
§e zagovorne obrazce in z njimi povezane ¢arovne postopke (Makarovi¢, Zapiski).

K $irjenju &arovnega zdravilskega znanja so na neki nagin, eprav nenamerno, prispevale
tudi Novice in nekateri drugi ¢asniki. V silnem prizadevanju, da bi izkoreninili ,praznove-
rie, neumnost, mazastvo”, so ob&asno objavljale vzorce ¢arovnega vedenja hkrati z zago-
vori (npr. Strup, str. 147). Tako so omogogili, vsaj tistim, ki so znali brati in pisati, da so
lahko, &e Ze ne zase, pa za koga drugega, prepisali zagovor.

Vsebina in oblika ¢arovnih postopkov in zagovornih obrazcev sta razliéni. Med njimi so po-
leg izro¢enih tudi novejsi. Za vse pa so znacilne poleg mnogih starih tudi nove napake pri
prepisovanju (npr. Dolenc, Bukve 1, str. 116).
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VI. O skrbi za zdravje in preprecevanje bolezni

V agrarnem okolju so splo$neje preprecevali in zdravili razne bolezni, le malo pa so skrbeli
za zdravje. Vsaj tako sklepamo po doslej znanem etnomedicinskem gradivu. To se sklada
tudi s tole ugotovitvijo: ,Sledi, kako so nasi ljudski zdravniki z rastlinskim zdravijenjem,
delno pa s praznoverskim, sku$ali prepreéiti bolezen, najdemo skoraj pri vsakem opisu
obolenja” (Mdderndorfer, str. 19). V obravnavanem stoletju so izpricane $tevilne oblike
prepreéevanja bolezni (Mdderndorfer, npr. str. 51, 61).

1.

Kar zadeva skrb za zdravje, so pouc¢ni podobni podatki, ki pri¢ajo o tem, da so v agrarnem
okolju na splosno malo ali ni¢ skrbeli za svoje zdravje. Vse kaZe, da so, e so se na primer
pri tezaskem in napornem delu pregreli, ravnali prav nasprotno, kot bi bilo dobro (npr.
Lendov3ek, str. 96). To je bilo v skladu s prepri¢anjem, da ,mi nismo mehki kot gospoda,
nam nobena re¢ ne $koduje”. Prav zaradi tak$nega prepri¢anja pa .jih gre”, kot zatrjuje

Elankar leta 1853, ,morebiti polovica iz same malomarnosti pred éasom v zemljo” (Levic-
nik, str. 339, 400).

Lesena pipa, 19. stoletje, Gorenjsko
(SEM, inv. &t. 1848)
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V raznih sestavkih se dalje posredno pougimo o tako rekoé nikakrdni skrbi za zdravje pri
kmeékem prebivalstvu tudi, kar zadeva obla&enje, prehrano, ogrevanje bivalid¢ in nekate-
re 3kodljive navade (V., str. 134). Sredi 19. stoletja je moralo biti 2e mog&no razsirjeno ka-
jenje, ,pitje tobaka”, ¢etudi je treba jemati nekatera porodila za pretirana. V tedanjih éas-
nikih so veckrat opozarjali na $kodljive posledice kajenja (Jazirk, str. 190). Med drugim so
svarili kadilce tudi z navajanjem strasljivih zgledov, na primer, da je ,gospod profesor
Nathan v Ljubljanski bolni$nici dvema kmetoma kos spodnjih Znabljev odrezal, ker sta
imela raka”. Oba sta namre¢ bila tobakarja in sta ,tobak pila“ iz pipic s kratkimi cevkami,
ki so bile zato tembolj $kodljive (Bleiweis, Svarilo, str. 47). Se bolj so v drugi polovici 19.
stoletja opozarjali tedanji asniki in knjige na $kodljivost pitja alkohola. Dalje so zlasti
v Novicah vedno znova opozarjali, da je treba skrbeti za zdravje na primer ob prime-
rih zaduSitve z ogljikovim dvokisom zaradi kurjenja peéi s premogom, moénih ozeblin
ali zmrznitve (npr. Prigodbe, str. 44, Novice, str. 44). Nezgode pri delu in pri streljanju z
mozZnarji ob nekaterih vaskih praznikih, niso bile redke. Najbrze so jih ljudje sprejemali sa-
moumevno, ¢es da je bilo ¢loveku namenjeno. Zato so tedanji ¢lankarji ob taksnih nezgo-
dah tembolj poudarjali, da sta jih povzroéila ,nerodnost in neumnost” (Virk, str. 107).

Ponekod sta tudi pri vzreji otrok botrovali malomarnost in nevednost pogostej§im nezgo-
dam dojen¢kov in otrok. O tem je kar nekaj pri¢evanj. Omenjajo se, na primer, nevrotiéne
motnje otrok zaradi pladenja otrok (Otrok, str. 191), telesne okvare otrok zaradi prenasa-
nja bremen na glavi (Navada, str. 75), dalje zaradi neprimernega in no&nega dela v gla-
Zutah (Kuret Il, str. 221) in konéno zaduSitve dojen¢kov zaradi uporabe neprimernega
cuclja (Culica, str. 12).

2.

Ce povzamemo, so skusali ljudje prepregevati razne notranje in zunanje bolezni z naravni-
mi, zlasti rastlinskimi in tudi &arovnimi nagini. V sistemati¢nem delu o ljudski medicini pri
Slovencih so opisani razni varovalni ukrepi skoraj za vse vrste bolezni, razen zoper pos-
kodbe, nekatere ugrize in otroSke bolezni (Méderndorfer, npr. str. 24, 269). Med varoval-
nimi sestavinami so poleg podedovanih tudi tak$ne, ki jih je nekdaj predpisovala uradna
medicina. V asu epidemij, na primer kolere, v raznih letih 19. stoletja so imeli na Dolenj-
skem menda v vsaki higi melisni duh in kamilice, ker so tako svetovali Zupniki z lece (Trdi-
na ll, str, 464,; B.L., str. 52). Podobno govori zapis iz leta 1873 za Spodnjo Idrijo, kjer so
konec leta 1872 po nasvetu domacega Zupnika, ko so razsajale koze in tifus, zZveéili brin-
jeve jagode ali kolmez ali drzali v ustih brinjevo olje, kadar so $li na obisk k bolniku (Novi-
ce, str. 52). Leta 1865 so, na primer, v NabreZini kadili , vse ljudi in blago” s klorovim di-
mom, o &emer pa so Novice poroéale s pridrzkom, ,kakor da bi se kolera odkaditi dala”
(Dezela, str. 268). Zanimivo pa je, da so Novice Ze leta 1855 priporo¢ale med varovalni-
mi sredstvi tudi klorovo apno (Pisma, str. 226).

Kolera, ki je po nasih krajih ob&asno divjala v 19. stoletju, npr. leta 1836, 1855, 1866
{Kobal) je pomorila v posameznih vaseh in farah skoraj éetrtino ljudi; na primer v Za-
gorju na Notranjskem 1855. leta 84, v vsej fari pa 124 ljudi (Glavarstvo, str. 92). Za-
gotovo je ob vsakokratni epidemiji popadel ljudi silen strah pred boleznijo. Upraviéeno!
Leta 1850 so sporoéili z Dolenjskega, da jih na primer v Medeni (Mirni) peéi oboli tudi po
pet v eni hisi (Kolera, str. 174). Sodobni &lankarji so pogosteje kot o drugih nalezljivih bo-
leznih pisali o koleri in opozarjali na neupraviéenost strahu. Bili so mnenja, da ,strah $ko-
duje pri ravno ti bolezni ve¢ kakor pri marsikateri drugi...” (Bleiweis, str. 256). Vsesplo&ni
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preplah so skusali zavreti zdravniki in tudi nekateri drugi izobraZenci s pisanjem &lankov o
koleri in podobnimi nasveti kot je tale: ,Nepotrebni strah si prezene &lovek z zaupanjem
na milost BoZjo in na pamet svojo” (Pisma, str. 226). Podobno je zapisal leta 1831 tudi
avtor knjige Die Cholera v predgovoru (Poto&nik).

V &asu epidemij, na primer legarja, so se sku3ali ljudje varovati pred boleznijo ali zdraviti z
alkoholom, kljub temu da so se lahko prepri¢ali, kot je na primer bilo zapisano leta 1871
za mirnopesko Zupo, da so umirali za legarjem najveé tisti, ki so si gasili Zejo z vinom
(Trdina Il, str. 381). O&itno tudi tamkaj niso zalegla opozorila zdravnikov, da se pri legarju
ne sme piti alkohola (Novice 1850, str. 33). Kmecko prebivalstvo je, kot potrjuje obilica
gradiva, ob nalezljivihin drugih boleznih vztrajalo prisvojih zdravilih (Méderndorfer, str. 37).

3

Cepljenje zoper koze si je med kmeékim prebivalstvom utiralo pot le po&asi in ponekod s
precejdnjimi tezavami. Tega sta bila kriva tudi praznoverje in nizka zdravstvena osvesce-
nost (Slomsek, str. 166; Opomin, str. 61). Cepljenje proti kozam je bilo uzakonjeno in ob-
vezno Ze po francoski zasedbi slovenskih krajev tudi v llirskih provincah leta 1810 (Bori-
sov, Zgodovina, str. 247). Ponekod, na primer, na Slovenskem Stajerskem se je ceplienje
uveljavilo Ze pred sredo 19. stoletja. O tem so znana porogila iz raznih krajev, na primer iz
Bizeljskega leta 1843 (Kuret |, str. 77), so&asno tudi iz Smarja pri Jel$ah (Kuret I, str.
193). Marsikje so se, kot pri¢a niz podatkov od leta 1842 do 1855, nepoucene matere
upirale cepljenju (Opomin, str. 294). O tem je prav slikovito zapisal Anton Martin Slom-
Sek v svoji knjizici Blashe in Neshiza v nedelski 3oli: ,Preteklo nedeljo so v Slavini kose ali
osepenze nastavljali. Kar je bilo Polank, se niso te dobrote branile, Gorjanke so pa morli s
berizham goniti, de so svoje otroke prinesle. Posebno hude so bile Rakovske babe... sa
pervim voglam nastavljene osepenze is rokize iszisajo...!” (Slom3ek, str. 166). Po vsej
verjetnosti so se ponekod matere upirale celjenju $e proti koncu 19. stoletja. K tej misli
nas navaja podatek, da je, na primer, v horjulski fari umrlo za kozami 1874. leta 47, leta
1888/89 pa celo 57 faranov (KrZidnik, str. 708).

Med vzroki za izmikanje cepljenju so kme&ke matere navajale tudi tele: ,Ce niso stavili
koz starim o&etom, zakaj bi jih potem nam? Prave koze séistijo telo in se zato te bolezni
ne kaze otepati. Cepljenje ne pomaga vedno. Zakaj bi nosili cepliene otroke na kontrolni
pregled. Odkar cepijo koze, so se pojavile druge in razsirile nekatere dosedanje otroske
bolezni. Mo¢& cepljenja z leti opesa, potemtakem se ne splada cepiti” (Koze, str. 66).

4.

Ze na drugem mestu je bilo omenjeno, da kmet istogasno poslje po gospoda in zdravnika.
Tu pa navajamo ne tako redko mnenje, da je ,kmetu veé pomenila Zzivina kot druzina”.
Oba reka, ki ju vsekakor ne moremo posploSevati, vsaj do neke mere oznadujeta odnos
kmeékega prebivalstva do domacih in do bolnikov. O tem se pouc¢imo tudi doloéneje v za-
pisu iz leta 1808: ... Stvar je seveda frapantna, a e opazuje$ gospodarja, ko mu oboli
kaksna zival ali ¢lovek, bo$ videl, da pri prvi hitro i$¢e pomodgi in sveta, pri drugem pa se
vda v bozjo voljo in pravi: bo Ze ozdravel, &e $e ni prisla njegova ura; &e pa mu je namenje-
no umreti, ne pomaga nobeno zdravilo in le Bog bi mogel pomagatil“ (Zupan, str. 58, 59).
V ustnem izrogilu so znani podobni podatki $e za konec 19. stoletja, razlika je bila le v
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tem, da so takrat bolj kot z bozjo pomogjo Ze ragunali s tem, da se bo bolezen ,predjala”
(Makarovié, Zapiski).

Tudi nega domagih in $e posebno poslov ob bolezni je bila v 19. stoletju marsikje v
skladu z omenjenim odnosom do druZine. Podatka o neusmiljenem ravnanju z bolno
deklo na kmetiji leta 1849 res ne kaZe posplogevati (D., str. 70—71), pridruZujejo pa se
mu 3Stevilnejsi in preverjeni podatki za konec stoletja, ki pri¢ajo o skrajno slabem odnosu
in negi bolnih druzinskih &lanov ter e zlasti poslov (Makarovi€, Zapiski).

Domnevamo pa, da je bilo ponekod tudi drugace. Ze sredi 19. stoletja je iz8lo veé élankov
(npr. B, str. 71 ss; Poducenije, str. 33), v katerih so &lankarji na preprost in umljiv nagin
opisovali, kako je treba ravnati z bolnikom. O tem so pisali tudi avtorji samostojnih del
(Robida, Slom&ek).

VIl. Pitje alkoholnih pijaé in alkoholizem

O pitju alkoholnih pijac in hkrati tudi o alkoholizmu v agrarnem okolju je mnogo podatkov.
Na splosno pri¢ajo o njuni razsirjenosti in na splosno tudi ostro obsojajo pitje alkoholnih,
zlasti Zganih pijac. Brzkone tudi upraviéeno! Hkrati pa je treba jemati nekatera pricevanja
s pridrzkom, posebno tista, ki dajejo v isti kos podedovano navado pitja vina ali mosta v
vinorodnih ali sadjarskih krajih in alkoholizem nasploh.

V agrarnem okolju je bilo prekomerno pitje alkohola vec¢inoma omejeno na nekatere ob-
¢asne, vecinoma praznje in delovne priloZnosti. Vmes pa so bila dalj$a obdobja marsikdaj
prav Zivinskega garanja (npr. kosnja, gnojvoza, seénja, prenasanje zemilje) na lastni ali ¢e
Je Slo za posle in dninarje na tuji zemiji, pri katerem je alkohol pomenil tudi del prehrane.

Pod vplivom prosvetijenih idej so izobrazenci 19. stoletja verjetno bolj kot kdajkoli poprej
opozarjali na pogubnost pijanéevanja v agrarnem okolju. V Stevilnih delih so avtorji pou-
darjali pijancevanje povsem razumno tudi kot druZinsko in druzbeno in ne samo osebno
zlo (Pijanc¢evanje, str. 27 ss; Praprotnik).

Pijanc¢evanje na eni in zmerno pitje alkoholnih pija¢ na drugi strani pa prav tako kot neka-
teri drugi etnomedicinski pojavi 19. stoletja pri¢ajo o stopnji zdravstvene kulture v agrar-
nem okolju.

1.

Pijangevanje tudi v agrarnem okolju ni bilo neznan pojaw. Vendar sta bili razirjenost in
stopnja pitja alkoholnih pijaé v raznih obmogjih in v raznih obdobjih precej razliéni. O tem
pri¢a bogato gradivo, ki je na voljo za posamezna leta in za posamezna obmogja. Med nji-
mi so ve&inoma, npr. za Slovensko Stajersko ozna&eni kot sedezi nabornih okrajev, okraj-
nih in davénih gospo3é&in ali Zupnijskih uradov (v nadaljnjem besedilu jih zaradi enostavno-
sti oznadujemo najveckrat kot okraje).

Ze leta 1810 je bilo ,uZivanje vina” oznaéeno kot ena izmed glavnih napak prebivalstva v
okraju Brestanica (Kuret |, str. 86). Naslednje leto pa je sporogil okrajni komisar podobno
tudi na Arvez: ,Poleg lakomnosti je pijanéevanje ena izmed najhuj$ih napak tukajsnjega
ljudstva. Vdano mu je do neizmernosti” (Kuret |, str. 63). Podobna pritevanja so bila zapi-
sana v prvi polovici 19. stoletja tudi za mnoge druge kraje na Slovenskem Stajerskem, na
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primer leta 1831 za obmogje grasdine Jel$e (Kuret I, str. 194) in za okraj Bizeljsko (Kuret
1, str. 78). Za Bizeljsko je pripisal poro&evalec, da se je nagnjenje k pijanéevanju povedalo
v zadnjih letih, ker ne morejo prodati vina (Kuret |, str. 78).

Poleg vina se je sredi 19. stoletja omenjalo tudi Ze pogostej$e pitje Zganja. Ob posplose-
nih pricevanjih (npr. Smes, str. 92), zasledimo tudi konkretna, na primer leta 1845 iz Va&

(Povest, str. 36), leta 1848 s Tolminskega (Cafov, str. 43) in leta 1858 iz Skalske doline
(Vijanski, str. 398).

Iz vzrokov, ki jih navajamo na drugem mestu, se je tudi pitje Zganja povecalo Ze sredi in
zlasti proti koncu 19. stoletja. Bolj kot poprej se je zagelo iriti med kmeéko prebivalstvo,
marsikje pa se je tedaj Sele zacelo uveljavljati. Zato niso redke posploSene ugotovitve:
.Prava $iba kmetskega stanu je postalo v poslednjih letih &ezmerno Zganjepitje.” Clankar
je dalje ugotavljal, da so spodéetka pili le bolj sprijeni ljudje, na primer beragi, delavci, hlap-
ci, zdaj pa tudi Ze kmetje, na primer na Korodkem, Gorenjskem, deloma na Notranjskem,
Stajerskem in Primorskem (Vo#njak, Zganje, str. 32).

Po sogasnem podatku je koli¢ina popitega Zganja, ki je na primer leta 1886 dosegla na
Kranjskem dva milijona litrov, stekla predvsem po grlih rokodelskega, dninarskega in
hlaptevskega stanu” (Zganjepitje, str. 20). To prita, da se je vrgel v pitje Zganja pred-
vsem agrarni proletariat, med kmeti pa verjetneje le manjsi, iziemoma tudi vecji kmetje.

Ze sredi 19. stoletja je bilo ustaljeno mnenje, da so pijanci tudi {vsi) kmetje, ki se ukvarjajo
s prevozni§tvom (R., str. 35). V zvezi z vozniki iz senoZeSke okolice je bilo ponovno potr-
jeno leta 1851 (Pogled, str. 202). Prevoznistvo je pomenilo v 19. stoletju tudi marsikje
drugod na slovenskem ozemlju prepotrebni dodatni vir preZivljanja (gl. tudi Smerdel).
Vozniki so se med potjo ustavljali tudi v gostilnah. O tem so znana podobna in brzkone
pretirana pri¢evanja: ,Poprej ko blago v Terst perpeljejo, se oglasijo skorej v vsih
krémah...” (Pogled, str. 202). Pri¢evanja so prerasla séasoma v ustaljena mnenja in zara-

di pijanéevanja je bilo prevoznidtvo oZigosano tudi kot ,poguba kmetov” (Pogled, str.
202).

Ob podatkih o moé&no razdirjenem pitju Zganja so tembolj razveseljiva pri¢evanja iz po-
stojnskega glavarstva, ki zatrjujejo za veéino naselij, da tamkaj&nje prebivalstvo ne pije
Zganja, kve&jemu vino, toda zmerno. Porogevalci so za nekatere kraje, na primer podob-
no kot za Knezak, poudarili, da je ljudstvo ,zmerno v jedi in pija¢i ter Zganjepitju posebno
sovrazno” (Glavarstvo, str. 81). Porogevalec s Trnovega je primerjalno zapisal, da se
tamkaj spije po statisti&énih podatkih najmanj Zganja (Glavarstvo, str. 79). Med vzroki za
to, so nekateri navedli, da Zganje drago prodajajo, prav tako tudi vino in izkupiéek porabi-
jo za plagilo davkov (Glavarstvo, str. 167). Med prebivalstvom posameznih naselij so bile
tudi Ze izjeme. Ponekod se je Zganje zacelo pocasi $iriti. Vsaj tako sklepamo po nekaterih
podatkih, kot je bilo zapisano na primer za Senozece, ,da se jih ta kuzna bolezen zmiraj
bolj poprijemlje” (Glavarstvo, str. 110).

Med pivci in zlasti éezmernimi pivci alkoholnih pijaé so prevliadovali moski. Zlasti v vino-
rodnih krajih so se rade opijale tudi Zenske. Pri¢evanja o tem niso tako borna. 1z srede 19.
stoletja se je ohranil celo hudomusgen slikarski zapis. O tem, da so poleg moskih rade
pile tudi Zenske, se poudimo pogosteje za Dolenjsko (npr. St. Rupert, str. 95). Vsaj
za zadnjo éetrtino 19. stoletja niso redki podatki, da so npr. na Dolenjskem Zenske poleg
vina rade srkale tudi Zganje (Trdina |, str. 184). Zanimivo pa je, da je prav pisatelj Janez
Trdina, ki je na ve¢ mestih zapisal, da Dolenjke rade pijejo, oporekal zapisanim mnenjem
pripovedovalcev, ¢es$ da so ,Dolenjke pivke, ne pa pijanke” (Trdina Il, str. 4086).
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Panjska kongnica z letnico 1849, Moz pelje pijano zeno na vozigku, Gorenjsko (SEM inv. §t. 1027)

Naj §e omenimo, da so po zgledu star$ev, po vsej verjetnosti le star§ev alkoholikov, pili
tudi otroci. O tem je najveé podatkov za Dolenjsko (npr. Trdina, str. 534, 569, 581). Med
njimi so znani tudi podobni, skoraj neverjetni: ,Otrok pri nas na eno plat ust sesa, na dru-
go pa mu mati vliva vino v grlo. Oddojen dobiva mesto vode vino” (Trdina |, str. 261). Ce
lahko verjamemo podatku, ki pa ga nikakor ne kaZe posplosevati, je nekoliko veéji otrok,
te se je primerilo, da mu stari niso dali vina, tudi sam prisel ponj v gostilno (Trdina I,
str. 53).

Nekateri star8i so otroke celo sami vzpodbuijali k pitju, kot pri¢a pedéica podatkov. Med
njimi je zapis, da je oée, ki je cele tedne pijan¢eval po krémah, svojemu dvanajstletnemu
sinu celo veleval: ,Pij Mati¢ek, de bode$ skoro tak moz, kakor sim jez” (R., O¢e, str. 40).

Po zgledu starej$ih so ponekod mlaj$i najstniki pili tudi Zganje, kakor povzemamo po ¢as-
nikarskih novicah (npr. Zdravje, str. 91). Domnevamo pa, da je bil otroski alkoholizem v
19. stoletju vendarle manj razsirjen kot so navajali v raznih protialkoholnih &lankih,
brzkone iz vzgojnih namenov.

V okoljih s podedovano navado pitja vina ali mosta so znana (tudi dandanes) precej razlié-
na merila za zmerno koli¢ino popitega vina, mosta ali Zganja. Zlasti ob teZaskih kmeckih
delih, ko prispeva sicer tudi alkohol del prehranskih kalorij, je bila marsikje presezena (Ma-
karovi&, Strojna, str. 412). Ni& drugade ni bilo v 19. stoletju, ¢e upostevamo posplosene
statisti¢ne in povsem dolo¢ene podatke. Samo na Kranjskem so, kot je bilo Ze omenjeno,
po podatku za leto 1885 agrarni proletarci in obrtniki popili dva milijona litrov Zganja. Ce
upostevamo, da so Steli priblizno tretjino tedanjega prebivalstva na Kranjskem, je posa-
meznik popil na leto povpreéno 12 litrov Zganja.

0O éezmernih koli¢inah popitega alkohola pri posameznikih, v skupinah ali druZinah je zapi-
sanih predvsem za Dolenjsko precej podatkov. Med njimi prevladujejo taksni, ki bi moéno
povedali statisticno povprecje koli¢ine popitega vina. StarejSa Zenska, na primer, je ob-
¢asno spila pol kupice vina ali pa 3 do 4 glaZzke dobrega brinjevca (Trdina Il, str. 461). V
Brslinu so menci, to je 6 fantov in 2 dekleti, spili med delom in potem pri veceriji (tj. od de-
vetih zveéer do treh zjutraj) 6 bokalov vina (priblizno 9 litrov). V istem €asu so ga pili
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menci v Pre€nem zmerneje, sajje 11 do 13 fantov in deklet popilo le 2 bokala (tj. blizu 3 i;
Trdina |, str. 208). V ,pijanskih ko¢ah”, kot je zapisano v gradivu z Dolenjskega, so ga
okoli leta 1870 popili po 100 veder (tj. veé kot 560 litrov), ponekod pa tudi 170 veder (4
56,6 litra; Trdina |, str. 328). Zenska na Kalu ga je popila v dveh tednih tudi 5 vréev, baj-
tarica na Karlovici pa vsak dan kar 7 bokalov (tj. priblizno 10 I; Trdina |, str. 172).

Navedeni in drugi podatki ponovno pri¢ajo, da je pijanéevanje prevladovalo med agrarnimi
proletarci. Pijanéevanje kmetov bi kaj kmalu pomenilo gospodarski propad kmetije, zato
najbrz ni moglo biti tako mnoZiéno, kot se ob&asno omenja za razli¢ne kraje na Kranjskem.

3.

Za agrarno okolje v 19, stoletju so izpri¢ane razli¢ne z nekaterimi navadami, Segami in
drugimi kulturnimi sestavinami povezane priloZnosti za pitje in opijanje.

V vinorodnih krajih je bilo na splodno v navadi vsakdanje pitje alkoholnih pija¢, najveckrat
pri obedu, ponekod tudi prej, kot je bilo zapisano leta 1870 (Trdina I, str. 11). Poleg do-
macih so pili vino, v koroskih vaseh pa tudi most morebitni posli in dninarji, ki so ob&asno
delali na kmetijah (Makarovic, npr. Strojna, str. 164).

V okolju s podedovano navado pitja je doma pridelano vino omogoé&alo poleg zmernega in
vsakdanjega pitja vina tudi ¢ezmerno uZivanje alkohola, alkoholizem. Podobno velja tudi
za obmocja, na katerih so ljudje sami kuhali Zganje. O tem je na voljo kar precej podobnih
pri€evanj, zlasti o vinorodnih krajih, kot pove npr. podatek iz leta 1831 za obmodje gras-
gine Jelde na Slovenskem Stajerskem: ,Znaéaj prebivalstva v tem okraju je miren. Samo
vdanost pijaci, ki se ji je v teh vinorodnih krajih tezko odreéi, vodi do marsikaterih pre-
stopkov” (Kuret Il, str. 194). V vinorodnih krajih se je pijanéevanje povecalo tudi takrat,
ko niso mogli prodati preseZka pridelanega vina, na primer leta 1843 v breZiskem okraju
(Kuret |, str. 99) in dobro desetletje poprej v bizeljskem okraju (Kuret I, str. 78).

Pri opisu kakovosti Zivljenja v arve$kem okraju na Slovenskem Stajerskem leta 1811 je
tedaniji komisar nastel skoraj vse priloZnosti za pitje in pijanéevanje v tamkajsnjem druZin-
skem in vadkem okolju: ,,Ob vsaki priloZnosti, pri krstih, Zenitovanjih, pogrebih, Zegna-
njih, Zivinskih sejmih in drugih shodih lokajo vino ez mero in se vsakokrat krepko napije-
jo” (Kuret |, str. 83).

O pitju vina v takih in drugih okoli$&inah je dosti posploenih in tudi dolo&nejsih podatkov
za razna obmocja slovenskega ozemlja. Med njimi so, na primer, tudi podatki, da so mar-
sikje pile vino tudi noseénice in porodnice (Trdina, str. 190).

Dolenjske porodnice so, vsaj okoli leta 1870 pile tudi ¢ez mero, ¢e lahko verjamemo naj-
brz preveé posplodenemu in pretiranemu podatku, da popije ,Dolenjka v otrog&ji postelji
nekoliko veder vina” (Trdina lll, str. 823) in da dolenjske ,Babe lo&ejo vina strahovito o
porodu” (Trdina |1, str. 329).

K dobri volji in razigranosti svatov je precej pripomoglo tudi pitje vina in ponekod Zganih
pijaé. Brez alkohola najbrz ni bilo nobene svatbe v agrarnem okolju. Marsikje so ponudili
pija¢o tudi sosedom in drugim, ki so prisli ,kropit, varovat” umrlega. Vsaj ponekod je na-
vada prerasla tudi v pijan¢evanje ob pokojnikovem odru. Sklepamo, da najbrz ne samo na
Dolenjskem, odkoder je tale zapis iz leta 1870: ,Radi pijace pride jih vse polno kropit bo-
gatega mrli¢a... drle so vse trcijalke in druge pijandure k odru” (Trdina |, str. 319).
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V vinorodnih krajih so pili vino pri vseh, 3e zlasti pa pri tezaskih in vzajemnih delih (npr.
kosnji, kopanju v vinogradih). Po nenapisanih pravilih so kopa¢i lahko vino tudi ukradli, ée
jim ga niso dali dovolj (Trdina I, str. 75).

Ponekod v Beli krajini so vsaj $e leta 1886 po stari $egi dajali pastirjem na vnebohod po-
leg hrane tudi Zganje ali vino s seboj, ko so gnali na paso (1.5., str. 212).

Pijané¢evanje se npr. za Dolenjsko omenja tudi ob birmi leta 1870 (Trdina lll, str. 867) in
sredi 19. stoletja ob likofih po kupg&iji (Novice 18486, str. 131). Dosti so pili tudi naborniki,
nekateri brzkone tudi mnogo prevec, ¢e lahko verjamemo zapisu, da se ,pijani sem ter tja
valjajo” (Bukve, str. 164). Prizorid¢a pijanéevanja so bili tudi semnji (Trdina |, str. 254).

Med odklonilnimi, v zvezi z bozjepotnidtvom povezanimi pojavi se vetkrat omenja tudi pi-
jan€evanje romarjev. V raznih sestavkih, ki jih je veéinoma napisala duhov&éina, se mar-
sikdaj omenja kot posplo3ena in pregresna razvada boZjepotnikov. V narodopisnih price-
vanjih z Dolenjskega pa zasledimo tudi nazornejSe, ¢eravno mogoce pretirane podatke o
pijan&evanju. Na primer v StraZi o veliki masi leta 1870: ,Pilo se je strahovito. Ob petih
popoldne videl sem Ze dosti pijanih deklet. Ena pala mi je pred noge, ¢e$ da jo lomi
boZjast, druga butila v me... To se ve da so s héerkami vred upijanile se tudi matere”
(Trdina |, str. 184 in na drugih mestih npr. 139, 167, Il, str. 430).

S pitjem vina so v 19. stoletju predvsem v vinorodnih krajih preganjali ali zdravili razne
bolezni. O tem pri¢ajo tudi podobni reki: ,Dolenjec, e je bolan ne gre k zdravnici, gre le k
lodrici” (Barle, str. 50). Po mnenju poroéevalca iz leta 1811 pa je poleg velike nesnage,
slabe hrane in slabega zraka pospeS$evalo pogosto obolevanje za Zivéno vroéico tudi cez-
merno uZivanje vina (Kuret |, str. 62).

4.

V agrarnem okolju se najbrze niso kdovekaj ukvarjali z vzroki in posledicami alkoholizma.
Kot re¢eno, je bilo pitje vina v vinorodnih krajih sestavni del vsakdanje prehrane, opijanje
in pijanéevanje pa navsezadnje obéasen, s praZnjim vzdusjem, sprostitvijo in druzabno-
stjo povezan pojav. Brzkone tudi zavoljo teh vzrokov skoraj prevladujejo med pregovori o
vinu tisti, ki so naklonjeni pitju alkohola in do neke mere tudi alkoholizmu. Na primer: , Vi-
no je dar bozji“, ,Vino j?a mladim za veselje, starim za zdravje”, ,Zeja se prezene z vodo,
dolgé&as z vinom*, ,,Vino oplakuje skrbi”, ,Tri naj veée dobrote so: Vinska kapljica, svinj-
ska rebrca pa Zenska stegenca”, ,Vino dela v zakonu prepir ali vino dela tudi spravo”,
.Velik pijanec dober delavec” (Trdina lll, str. 680, 728, 729).

0 vzrokih in posledicah alkoholizma v agrarnem okolju so precej razmisljali in pisali izobra-
Zenci 19. stoletja, med njimi poleg zdravnikov in duhovnikov tudi ugitelji. Pogostoma so
med glavnimi vzroki za pitje vina in posebe] Zganja navajali preveliko Stevilo kréem, nizko
ceno Zganja, zlasti umetnega, dalje Ze omenjeno pridelovanje vina in razne s pitjem pove-
zane priloZznosti (Novice, str. 34 ss). Med vzroki bolj osebne narave so omenjali pivske
zglede star$ev in s tem povezano dednost, pomanjkanje, revgino in obup (Dolenjske no-
vice 18886, str. 9). Hkrati z alkoholikom so marsikdaj zlasti njegovi pivski tovarisi krivili za
opijanje njegovo Zeno in celo otroke. O tem pri¢a poleg posplodenih podatkov, tudi nas-
lednje, povsem dolo&no pri¢evanje, ki razen tega razkriva hude posledice alkoholizma go-
spodarja z velike kmetije v mozirski okolici v drugi polovici 19. stoletja ... Sliali smo ze,
da je bil Janez od kraja prav priden gospodar in skrben oée svoje hiSe. Kako bi bilo tudi
drugae mogode toliko in tako lepih poslopij postaviti. Pozneje pa... Poprijel se je tako po-
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gubnega pijanéevanja.Dela na domu ni ve& skrbno opravljal, toliko bolj je pa pohajal in po-
pival po krémah... Dostikrat je po cele dneve popival, potem pa je prihrul domu ves
razsrdjen ter je razbijal in vre$al, da je bilo grozno. Navadno pa sam ni nikdar popival, tem-
vetd je imel vedno polno mizo Zejnih in laénih prilizunov okrog sebe. Prav mnogokrat se je
zgodilo, da so se morali mati z otroci poskriti pred hudo oé&etovo jezo... Ko bi bil Janez
sam popival, tedaj bi pa¢ ne bil mogel nikdar toliko zapraviti. Doma pa je bila vsled tega
velika sirovi¢ina, pomanjkovalo je najpotrebnejsih re¢i, celo soli dostikrat ni bilo veé pri
hisi. Lahko umevno je paé&, da je pri takih razmerah celo gospodarstvo silno hiralo. Name-
sto, da bi se bil kak krajcer prihranil... je zagel Janez delati celo dolgove, v katere se je
vedno bolj pogrezal. Koliko smo domagi pri tem o&etovem poéetju, zlasti mati in mi otro-
ci, uzili in pretrpeli Zalosti in tuge, tega pa¢ razun nas nihée ne ve. Delali smo kolikor smo
mogli, samo da bi lahko resili dom... Najveéje homatije so se godile |. 1872. Ob sv. Jako-
bu je Janez vse domace razpodil... Bilo je pa takrat res grozno pri hidi. Zemlja je bila neob-
delana, v hlevih pa ni bilo prav nikake Zivine. Nekateri navidezni in hinavski prijatelji so se
pa vsega tega le prav veselili... Le ti hinavci so seveda tudi pravili in trdili, da vsemu temu
ni kriv Janez pac¢ pa Zena in otroci... Kar je bilo pa postenih moz, tisti pa so le uvideli in
spoznali, da je vse to zakrivil Janez in njegovi hinavski prilizuni ... Jasno pa vse to pri¢a,
kam pride ¢lovek, ki se uda tako nesreé¢nemu pijanéevanju, po katerem se zapravi premo-
Zenje in se pride tudi ob dobro in poiteno ime (Praprotnik).

Pitje alkohola, porojeno iz tak$nih ali drugaé&nih vzrokov je pomenilo prehrano, uteho, raz-
vedrilo, bi¢ in pogubo ljudi. Zdi se, da so se ljudje pri tehtanju zoper ali za pitje alkoholnih
pija¢ odloé&ali vsaj v vinorodnih krajih, za slednje. V tem smislu tudi razumemo zapis iz no-
vomeske okolice, leta 1870: ,Ljudem, kakor povsod sli§im, zameril se je kapelan mo¢no
s svojo shodnjo pridigo zoper pijance, o kterih je trdil, da se nikakor ne morejo pobolj3ati.
Vidi se prav o¢evidno, da je zadela pu&gica v srce ali Zali bog neprave pobolj$anje budece
Zilice. Vse je veselo zdaj, uvsi, da bo prestavljen prav kmali v Trebnje” (Trdinal, str. 151).

NajbrZe ni preve¢ preprosta misel, da je v skladu s strpnim, ¢e Ze ne naklonjenim odno-
som do pitja opojnih pija¢ tudi ljudska farmakopeja.

V sistematiénih delih o zdravljenju z naravnimi in ¢arovnimi postopki (Dolenc, Zbirka, Mo-
derndorfer, Zabukovec) je nastetih blizu dvesto vrst bolezni. To je celo nekaj ve¢ kot npr.
v letnem poroéilu Bolnice usmiljenih bratov v Kandiji pri Novem mestu iz leta 1898, &e
upostevamo poleg raznih notranjih in zunanjih obolenj (skupaj 122) 8e razne operativne
posege (skupaj 53). Zanimivo pa je, da v bogati zakladnici ljudskega zdravilskega znanja
manjkajo recepti za preprec¢evanje in tudi za zdravljenje alkoholizma. Prav tako se tudi pri
bolnisniénih zdravljencih ne omenja zdravljenje alkoholizma, brzkone v skladu s previadu-
jo&im mnenjem o prepreéevanju alkoholizma, da zaleZe toliko, kot bi bob v steno metal
(Pijantevanije, str. 27), in o zdravljenju alkoholizma, da se pijanec spreobrne, ko se v jamo
zvrne (Kocbek, str. 53).

Redki podatki pri¢ajo le, da so sku$ali v agrarnem okolju, na primer, na smrt pijanim lju-
dem pomagati na skrajno preproste nacine, na primer s kavo in z mlekom (Notranjsko,
str. 120), ali pa so prizgali blagoslovljeno sve&o in jih mogili z blagoslovljeno vodo (Valje-
vec, str. 64). O veé kot strpnem odnosu do pitja alkohola pri¢a tudi tale podatek z Dolenj-
skega: kdor zna narediti, da ¢lovek ne mara ve¢ za vino, tega ne sme delati, ker je greh
(Trdina |, str. 42).
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6.

V 19. stoletju je dosegla znanstvena medicina velik napredek. V tem &asu je bil razvoj
medicine eden najbolj plodovitih (Borisov, Zgodovina, str. 264). Zato ni nakljucje, da so
se zaceli ukvarjati zdravniki tudi z medikosocialnimi pojavi, med njimi z alkoholizmom. Za-
nimivo je, da se je na slovenskih tleh med prvimi lotil obravnavanja alkoholizma zdravnik
Fran Viljem Lipi¢ (1799— 1845), ki je enajst let delal tudi v Ljubljani. Njegova monografija
Grundzige zur Dipsobiostatik iz leta 1834 je bila tedaj v vsej svetovni medicinski literatu-
ri edinstven primer protialkoholne znanstvene razprave (Borisov, Zgodovina, str. 267,
269, 306).

V boju zoper alkoholizem na Slovenskem in zlasti v agrarnem okolju so sodelovali tudi ne-
kateri slovenski izobrazenci. Novice in drugi ¢asniki ter nekatere knjige so igrale pri tem
veliko vlogo. Poljudno napisana dela o alkoholizmu so bila namenjena predvsem ozaves-
Canju agrarnega prebivalstva in tudi delavstva. V njih so pribliZno enako gore¢e napadali
in obsojali pijanevanje. Clanke so naslavljali s slikovitimi naslovi: ,Snamnja, is kterih se
sposna, da gre kmetijstvo rakovo pot (Snamnja, str. 144). Pijanéevanje — huda Eloveska
kuga (Pijan&evanje, str. 27 ss). Zganju slovo! vojsko! (Vol&i&). S slikovitimi prispodobami
so obsojali zlasti star$e, ki so ponujali otrokom pijago, npr.: ,Tak oce je hujsi od divje zve-
rine, ktera nedolZniga otroka razterga, strupnejsi je kakor gad, kteri mu Zivljenje v miglaji
konéa” (R. Oc&e, str. 40).

Kazno je, da so v skladu s tedanjo stopnjo razpoznavanja spremnih odklonskih pojavov pi-
jan¢evanja tudi Ze obravnavali kot druZinski problem, in ne samo kot problem posamezni-
ka. V protialkoholnem branju so zato izpostavljeni poleg gmotnih kazalcev alkoholizma na
kmetiji, npr. propadanje stanovanjskih in gospodarskih poslopij, zanemarjanje gospo-
darstva, poudarjeni tudi druzbeni: beda druzine, otrok in Zene (npr. Glas, str. 101, Novice
1847; str. 27 ss; Pratika, str. 224). Do konca stoletja se vrstijo porocila Zupnikov iz raz-
nih far, ki vsa govorijo, da se Zganje $iri kot najbolj kuZna bolezen in da ljudje vidno hirajo
dusevno in telesno., Po statisti¢nih podatkih naj bi samo leta 1883 umrlo zaradi Zganja v
ljubljanski okolici 38, kamniski 26, radovljigki 20 in v kranjski 11 ljudi (Vo3njak, Zganje,
str. 33).

Po zgledu nekaterih drzav, so tudi na slovenskem ozemlju in ve&inoma v agrarnem okolju,
Ze zgodaj ustanavljali t.i. druzbe ali bratov$¢&ine treznosti. Ljudje so se spocetka navduse-
no vélanjevali, stasoma pa je zanimanje splahnelo. Tako se je zgodilo, na primer, v do-
brovski fari pri Ljubljani, kjer je bila ,leta 1851 vpeljana bratov&¢ina treznosti. Pristop je
bil tako mnogoS$tevilen, da je samo v teku leta 1851. pristopilo nad 400 udov. Potem pa
je gore€nost prenehala.” (Lesjak, str. 30). Leta 1887 vpeljana DruZba treznosti na Brezo-
vici pri Ljubljani je ob nastanku $tela celo 1200 udov (Novak, Zgodovina, str. 884, kipasov
naslednijih letih odpadli. Podobno se je dogajalo tudi v Stevilnih drugih krajih. V boju zoper
alkoholizem so se druzbe treznosti izkazale kot povsem neucinkovite.
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Pajek — Josip Pajek, Crtice iz duSevnega Zitka Stajerskih Slovencev, V Ljubljani 1884.

Pertl — E. Pertl, Oris zdravstva in socialnega skrbstva, v: Med Bo¢em in Bohorjem, Sent-
jur pri Celju — Smarje pri Jelsah 1984.

Pijanéevanje — Pijanéevanje, huda &lovedka kuga, Kmetijske in rokodelske novice IV,
Ljubljana 1847.

Pintar — Dr. L. Pintar, Mediko kirur§ki uéni zavod v Ljubljani, Ljubljana 1939.

Pintar, Zgodovina — Dr. L. Pintar, Kratka zgodovina medicine, Ljubljana 1950.

Pipe — Kranjske kmetke toba&ne pipe napravijo raka na ustnicah, Novice kmetijskih, ro-
kodelnih in narodskih reéi VI, Ljubljana 1850.

Pirc — T. Pirc, zdravnik. |z Terziga. Varite se mazacev!, Novice gospodarske, obertniske
in narodne XVII, Ljubljana 1859.

Pisma — Zdraviteljska pisma od kolere, Novice gospodarske, obertnijske in narodske XIlI,
Ljubljana 1855.

Podgorc — V. Podgorc, Domagi zdravnik po naukih in izkugnjah Zupnika Kneippa, Celo-
vec 1892.

Podlis¢ekov — Dr. J. Podlis¢éekov, Domaéi pogovori o zdravilih, Novice gospodarske,
obertniSke in narodne XIX, Ljubljana 1861.
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Podlid¢ekov, Skusnja — Dr. J. Podlid€ekov, Pomo¢& zoper glisto trakuljo, Novice gospo-
darske, obertniSke in narodne XVIII, Ljubljana 1860.

Podlogar — L. Podlogar, Kronika mesta Crnomlja in njega #upe, Ljubljana 1906.

Poduéenje — Kako naj se bolniku streZe, ki je na vroginski bolezni — legarju — zbolel,
Novice kmetijskih, rokodelnih in narodskih reéi VIIl, Ljubljana 1850.

Poduk — Drobtinice za kratek ¢as pa tudi za poduk. Bog daj bebcom pamet, Novice go-
spodarske, obertnijske in narodske XIV, Ljubljana 1856.

Pogled — Pogled po Senozeski okolici na Notranjskem, Novice kmetijskih, rokodelnih in
narodskih reéi IX, Ljubljana 1851.

Pogovori — Pogovori vredni§tva, Novice kmetijskih, obertnijskih in narodskih re&i X,
Ljubljana 1852.

Povest — Domazha povest, Kmetijske in rokodelske novice lll, Ljubljana 1845.

Potoénik — (BlaZz Poto&nik), Die Cholera — Kolera. Potrebno poduzhenje sa kmeta. V
Ljubljani 1831.

Praprotnik — Spominska knjiga rodbine Praprotnik, Kulturna skupnost Mozirje — arhiv-
ska zbirka, inv. §t. 13/154.

Pratika — Stoletna pratika devetnajstiga stoletja od 1801—1901, V Ljubljani, 1860.

Pregled — V. letno poroéilo Cesar Franc Jozefove bolnice usmiljenih bratov v Kandiji pri
Novem mestu z dodatkom bolezni, zdravniske pomo¢i in stanu vseh oseb, katere so
se v letu 1898 brez razlike vere, narodnosti in stanu v bolnico sprejele in tam zdravile.

Prepoved — Prepoved skrivnih zdravil, Novice gospodarske, obrtniske in narodne XX,
Ljubljana 1861.

Prigodbe — Shalostne prigodbe, Kmetijske in rokodelske novice lll, Ljubljana 1845.

R — Prof. R., Postopati, Kmetijske in rokodelske novice lll, Ljubljana 1845.

R. O&e — (Crne bukve), R. O&e, da se Bog( usmili. Kmetijske in rokodelske novice V,
Ljubljana, 1847.

Re&i — Razne reéi, Novice gospodarske, obrtniSke in narodne XLIX, Ljubljana 1891.

Reitz — Sdravljenje s besgovim perjem, Kmetijske in rokodelske novice |, Ljubljana 1843.

Robida — K. Robida, Domac¢i zdravnik v navadnih boleznih &loveka, V Celovcu 1854.

Rozman — Rozman, Bolezen malokoga pobolj$a, Drobtinice X, 1855.

Rozman, Besede — J. Rozman, Ker3anska beseda od boZjih potov, Drobtinice VII,
1852.

Rozman, Kronika — J. Rozman, Konijika kronika ali zgodbe konjiske nadfare in dekanije
po letih vredjene in vverstene, 1863.

Rutar — S. Rutar, Zgodovina Tolminskega, U Gorici 1882.

S — S... Kako se more vid brez stro$kov in boleéin zbolj$ati?), Novice gospodarske,
obrtniske in narodne, XXV, Ljubljana 1867.

Slom&ek — Blashe in Neshiza v nedelski 3oli, v Celi 1842.

Smes — Smes, Kmetijske in rokodelske novice |, Ljubljana 1843.

Smrdel, Snamnja — Smrdel, Snamnija is kterih se sposna, de gre kmetijstvo rakovo pot,
Kmetijske in rokodelske novice Il, Ljubljana 1844.

Sovig — J. Sovig, Astramontana, Kmetijske in rokodelske novice lll, Ljubljana 1845.

Stanonik — M. Stanonik, Nekoliko &rtic iz Zirovske fare izpod peresa Lovrenca Oblaka,
Loski razgledi 33, Skofja Loka 1986.

Stekel — Emil Stekel, Oznanilo, 24. Dokladni list k 25 listu Novic 1848.

Steklina — -m- Iz Postojne 15. junija, Novice kmetijskih, obertnijskih in narodskih reéi XI,
Ljubljana 1853.

Stvari — Zdravniske stvari, Krompirjeva voda zdravilo zoper revmatizem, Novice gospo-
darske, obrtni§ke in narodne XXXIX, Ljubljana 1881.
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Strup — Poslusajte; kaj vam bomo od zagovarjevcov kadjiga strupa povedali, Kmetijske
in rokodelske novice, V, Ljubljana 1847.

Sola — Potreba zdravilske $ole v Ljubljani, Novice kmetijskih, rokodelnih in narodskih
rec¢i VII, Ljubljana 1849.

St. Peter — Pise se nam Iz St. Petra na Notranjskem, Dolenjske novice 1886.

St. Rupert — Pie se nam Iz 3t. Ruperta 9. junija, Dolenjske novice 1886.

Strekelj — K. Strekelj, Slovenske narodne pesmi, 3., zvezek, V Ljubljani 1904—1907.

Strukelj — P. Strukelj, Vrazeverje na Slovenskem (Katalog k razstavi), Ljubljana 1963.

Tancer — L. Tancer, kantonski vracitel, Beseda o pravim éasu, Novice kmetijskih, roko-
delnih in narodskih reéi VII, Ljubljana 1849.

Tisovec — J. Tisovec, Sleparija s skrivhostnimi zdravili, Koledar druzbe sv. Mohora za
navadno leto 1887, Celovec 1886.

Tomazié —

Toplice — Iz Toplic na Dolenskem, Novice gospodarske, obertnijske in narodske XV,
Ljubljana 1857.

Trdina — J. Trdina, O Mengsu in meng$anih, Mengeski zbornik I, 1950.

Trdina | — Podobe prednikov, Zapiski Janeza Trdine, 1. knjiga, Ljubljana 1987.

Trdina Il — Podobe prednikov, Zapiski Janeza Trdine 2. knjiga, Ljubljana 1987.

Trdina lll — Podobe prednikov, Zapiski Janeza Trdine, 3. knjiga, Ljubljana 1987.

Umk — A. Umk., Kako je nekdo zivino ozdravljal, Novice gospodarske, obrtniske in na-
rodne XVI, Ljubljana 1868.

V — V.i, Kako naj kmetje za zdravje skerbijo, Kmetijske in rokodelske novice lll, Ljub-
ljana 1845.

Valjavec — M. Valjavec, Zganje huda re&, Kmetijske in rokodelske novice VI, Ljubljana
1848.

Valvasor — J.V. Valvasor, Die Ehre des Herzogthums Crain, Ill, Laybach—Nurnberg
1689.

Verbajs — A. Verbajs, Zgodovina kamnogoriske fare, v: Zgodovinski zbornik 11, 1898.

Vestnik — Vestnik Solske druzbe sv. Cirila in Metoda v Ljubljani IX, Ljubljana 1896.

Vijanski — J. Vijanski, Ozir po domovini, Skalska dolina na Stajarskem, Novice gospodar-
ske, obertnidke in narodne XVI, Ljubljana 1858.

Virk — J. Virk, Nesreca nikoli ne praznuje, Novice kmetijskih, rokodelnih in narodskih
re¢i VII, Ljubljana 1849.

Vodopivec — J. Vodopivec, Iz Ipavskega 1. listopada, Novice kmetijskih, obertnijskih in
narodskih redi, Ljubljana 1853.

Volgi¢ — Janez Vol¢i¢, BoZja pota k nasi ljubi Gospej presvetega Srca in k Mariji poma-
gaj, V Ljubljani 1878.

(Volgig) — (J. Volgié), Zganju slovol vojskol, V Ljubljani 1853.

Vosnjak, Zganje — J. Vosnjak, Proti Zganju, Koledar druzbe sv. Mohora za navadno leto
1886, Celovec 1885.

Vraza — Vraza — huda re¢, Kmetijske in rokodelske novice IV, Ljubljana 1846.

Zadeve — O zdravni$kih zadevah Kranjskiga, Novice kmetijskih, rokodelnih in narodskih
reci IX, Ljubljana 1851.

Zadravec — J. Zadravec, Ljudsko zdravilstvo v Prekmurju, Murska Sobota 1985.

Zagorje — |., Iz Zagorja na Notranjskem, Novice kmetijskih, obertnijskih in narodskih
redi X, Ljubljana 1852.

Zavojscek — J. J. Zavojsek 2. Prazna vera, Koledar druzbe sv. Mohora 1864, Celovec
1863.
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Zepic — J. Zepi¢, Kmet, Povedka od ljubljanskega dohtarja, Novice kmetijskih, rokodel-
nih in narodskih regi, Ljubljana 18489.

ZdeSar — A. Zdesar, Istrijanski Slovenci med TrZaskim in Redkim morjem, Kmetijske in
rokodelske novice VI, Ljubljana 1848.

Zdravje — Bog daj zdravje!, Kmetijske in rokodelske novice IV, Ljubljana 1846.

Zupan — F. Zupan, Votivne podobe. Informativni bilten In§tituta za sociologijo in filozo-
fijo Univerze v Ljubljani, §t. 10, Ljubljana 1970.

Zganjepitje — O Zganjepitju, Dolenjske novice, 1886.

Zila — Zdravilske regi. (Zdravilna mo& suhih &e3pelj), Novice gospodarske, obertniske in
narodne XIX, Ljubljana 1861.

Zurga — J. Zurga, Cudodelnik s Primskovega, Jurij Humar 1819—1890, Celovec 1969.

Xr — Xr. Iz Ormoza, Novice kmetijskih, obertnijskih in narodskih reé&i XI, Ljubljana 1853.

Summary

In the article under the title Health Culture of the Rural Population the author has estab-
lished the following:

1. Administrative reforms of two englightened emperors — Maria Theresia and Joseph Il
had legalized and regulated the organization of health service also on the Slovene ter-
ritory. For a number of reasons the use of professional health service by the rural
population until the 19th century was rather modest.

2. Beside the professional, officially acknowledged health service, in the 19th century
there still existed a parallel service performed by self-taught, folk doctors and, in con-
nection with this, an officially banned obscure medical practice. In rural environment,
in the case of internal and external diseases, people still often cured themselves either
with natural medicines or by magic. When need arose, they would sometimes seek
help from people with the reputation of having healing powers.

3. Among the rural population in the 19th century there was a widespread, firmly rooted
belief that the disease could be sent or taken away by God. In case of various disea-
ses and accidents, people, therefore, prayed for God's help. From this practice resul-
ted different expressions of intercession and thanks.

4. The documents of folk medicine contain several thousand pieces of information on
treating human diseases with natural, herbal medicines, and medicines of animal-,
mineral-, human- and also herbal origin. Most of the folk medicine material known in
the 19th and the first half of the 20th century has been compiled in a systematic
work called Folk Medicine among Slovenes. The contents of, for the most part, gene-
ralized information indicated before all a knowledge of folk medicine in familiarity
with different medicinal herbs and other natural medicines, as well as the purpose
and the way of application of natural medicines. There is, however, some rather
scarce information on the actual use and efficiency of various herbal and other natural
medicines. The rich medical knowledge also lacks the instructions for treating social
diseases and conditions.

5. The material on magic medicine comprises about 40 % of all material whose systema-
tical compilation and assessment reaches way into the 20th century. The contents of
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the compiled information, like in the case of natural medicines, gives evidence mainly
only on the magic folk-medicine knowledge. Clear mention f the application and ,effi-
ciency” of magic medicine is made in a very generalized way only in a few cases.

6. Rather than with health care, the rural environment was chiefly preoccupied with cu-

ring the already developed diseases. This can be inferred from the ethnological mate-
rial collected so far.

7. There is a great deal of information on drinking alcoholic beverages and also on alco-
holism in the rural environment. This information generaly gives evidence on the
frequency of their occurrence and the disapproval excessive drinking of alcohol, es-
pecially spirits. Some evidence on this problem, however, should be regarded with a
degree of reservation. Among it especially the one that confuses the inherited culture
of drinking in wine — growing regions with alcoholism in different areas. Distinction
can be made even in the case of spells of drinking, which in the rural area were strictly
limited to certain periodical, mostly festive and collective work opportunities. In the
meantime, there were longer periods, often characterized by hard drudgery (e.g.
mowing of steep slopes, spreading manure in the fields, transport of dirt, etc.) at

one’s own or someone elese’s farm when increased consumption of alcohol was part
of the diet.

Under the influence of the ideas of enlightenment the intelligentsia of the 19th century
warned against the perniciousness of drinking also in the rural environment. In nume-
rous works, the authors also stressed the drunkenness as a family and social evil.



