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1. Uvodna pripomba

Kolo na vodni pogon sodi med kulturne prvine, ki so omogocile prevrat v od-
nosu do narave in s tem ustvarile enega izmed pogojev za industrijsko revolu-
cijo in tehnologijo moderne dobe. To kolo je izraz genialne misli, da je tudi ne-
organska narava lahko vir usmerjene koristne energije; védenje o vodnem
kolesu je tako naravnano pojmovanje Sirilo in omogoc¢alo druge dosezke ¢lo-
vesSkega duha na tem podrocju. Tako je nastala silno pomembna ustvarjalna
tradicija. Drugi izumi, ki so uporabljali energijo iz neorganske narave, so miajsi
(npr. jadranje proti vetru sploh ni starej$e od 14. stoletja) - predvsem pa jih ni
bilo mogoce univerzalno uporabljati. Energijo vodnega kolesa pa je bilo mo-
goce s palénimi prenosi usmerjati v razne namene. Do nastanka vodnega ko-
lesa je ¢lovek uporabljal le z utrujenostjo omenjeno lastno ali zivalsko misi¢no
energijo - vodno kolo pa lahko deluje praktiéno neomejeno.

Kolo na vodni pogon za mline je starogrska iznajdba, vsaj iz drugega stoletja
pred Kristusom. Rimljani so jo prevzeli in izbolj$ali; Vitruvijev opis vodnega
mlina se Zze ujema z osnovno konstrukcijo mlina s pogonom na spodnjo vodo,
navpiénim kolesom in palénim prenosom vrtenja na navpi¢no os mlinskih
kamnov - rimljanski inZenirji so izumili tudi plavajo¢e mline; postavili so jih na
Tiberi leta 537, ko so bili med obleganjem Rima prekinjeni mestni vodovodi, ki
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so sicer gnali navadne vodne mline. Vodne mline so Rimljani Sirili po zasedeni
Evropi; Ze Ausonij omenja mlin na Moseli. Vendar v anticnem svetu vodni mlini
niso bili mnoziéni; uporabljali so jih le na mestih, kjer je bilo Stevilo neagrarne-
ga prebivalstva, kjer je obstajala potreba po hitrem mletju velikih koli€in Zitne-
ga zrnja in kjer so bile redne dobave Zita; na takS8nem mestu je bil npr. tudi
vodni mlin v Mitridatovi rezidenci, o katerem poro¢a Strabon.

Za uveljavitev e tako sijajnega izuma so potrebne ustrezne druzbenogospo-
darske razmere. Dokler je bilo na voljo dovolj suznjev in Zivine ter njihova cena
ni presegla cene naprave in vzdrzevanja vodnega mlina in dokler ni bilo mo-
goce predvidevati rednih dobav Zitnega zrnja za mletje, se vodni mlini niso
mogli mnoziéno uveljaviti. OkoliS€ine pa so se bistveno spremenile s srednje-
veskim fevdalnim podlozniskim kmetijskim sistemom. Suznjev je bilo malo -
podlozniske dajatve in obvezno mletije v mlinu zemljiSkega gospoda so bili
ugodni pogoji za nastanek mlinov v vsakem ve¢jem zemljiSkem gospostvu. Ta-
ko je Sele evropski visoki srednji vek postal €as mnozi¢ne uporabe mlinov na
vodni pogon.

Nastanek in razvoj kolesa na vodni pogon je nazoren zgled enotnosti proti-
slovnih prvin - tradicije in inovativnosti ustvarjalnega procesa. Zacetek je bilo
navadno kolo, eden izmed najgenialnejSih izumov sploh in tudi danes nepo-
gresljiva prvina zahodne kulture. Naslednjo stopnjo pomeni negacija trans-
portnega kolesa: to je kolo na stalnem mestu, gnano z zivalsko ali ¢lovesko mi-
8iéno silo. Na obodu je imelo name&éene posode in je rabilo za namakanije;
izum sodi vsaj ze v ¢as okoli tisocletja pred Kristusom. Naslednja stopnja je
spet paradoksalna: ¢e postavimo kolo za namakanje v tekoCo vodo, ne potre-
buje ve¢ misiéne pogonske sile, ampak postane samo vir energije. Ta bles¢eci
izum se odtlej uporablja reverzibilno (pogonsko ladijsko kolo, ladijski vijak) ali
v prvotnem smislu (od vetrnega mlina v 7. stoletju do danasnjih turbin vodnih
ali jedrskih elektrarn).

Mlini na vodni pogon so postajali del gmotnega in predstavnega sveta alpskih
Slovanov vzporedno z uveljavljanjem fevdalnega druzbenega reda. Vsaj spo-
¢etka jih je Sirila Cerkev, pozneje pa po pravem nacelu »cuius terra, eius moli-
na« tudi posvetni fevdalni oblastniki. NajstarejSa znana omemba vodnega mli-
na na Slovenskem je menda daritev mlina v Krski dolini na Koroskem salz-
burski Cerkvi leta 864 (Kos, Gradivo, §t. 191). Sicer pa so pri nas postali vodni
mlini mnoziéni Sele v 12. in 13. stoletju (Vilfan, navedeno po: Bogataj, str. 14).
To pa je ¢as, ko so se Ze etniéno izoblikovali Slovenci.

Kakor drugod po fevdalni Evropi je bil tudi med Slovenci edino vodni mlin
splodno znan stroj in edini splosno znan primer uporabe anorganske energije.-
Védenje o tem je v pretezno iracionalnem, netehni¢nem svetu pa¢ moralo po-
vzroéiti podobne posledice kot drugod: med del prebivalstva je bila zasejana
klica tehniénih in racionalnih predstav, pri ostalih pa se je porajalo nezaupanje
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in nerazumevanje. To so pospesevali pogosti nerazlozljivi pozari v mlinih; do-
kler so bili mlini majhna poslopja, se je v kubiénem metru zraka kaj lahko poja-
vila koncentracija 20 gramov moknatega prahu - ta pa se lahko eksplozivno
vname Ze zaradi toplote, nastale s trenjem. TakSne nesrece so poleg drugega
ohranjevale verovanja v miticna vodna bitja, bajke in pripovedke o mlinarju,
hudiéu, smrti. Mlini so bili spocetka izkljuéna last zemljiskih gospodov, mlinarji
pa hlapci ali najemniki, ki jim je pripadala le tretjine mlevnine. Stroski vzdrze-
vanja mlinov so bili visoki. Zato so najemniki morali nekoliko slepariti pomlinar-
je, ki so bili v najzgodnej$em obdobju dolzni nositi zrnje v mlin svojega zem-
liiskega gospoda. Tako je nastala standardna figura ljudskega slovstva -
podoba debelega, nemoralnega mlinarja. Prav ni¢ ¢udnega ni, da se je ta ste-
reotip obdrzal tudi v poznej$em ¢asu - beda in lakota kmeckega prebivalstva
sta tudi v visokem in poznem srednjem veku in pozneje ostali Zalostni sprem-
lievalki veginskega prebivalstva. Kljub prenehanju obveznosti mietja v gospos-
¢inskem mlinu je kmetu vendarle upraviceno ali neupraviceno ostal obcutek,
da je pri odmeri mlevnine opeharjen. Tak$ni motivi so se pri nas ohranili v gra-
divu, ki ga poznamo iz 19. stoletja, vendar so slej ko prej del sploSnoevropske
folklore, izvirajoCe iz srednjega veka. Tako ali drugace: vsekakor so imeli mlini
v predstavnem svetu srednjeve$kega Slovenca izreden pomen.

Pogosto omenjanje mlinov v srednjeveskih pisanih virih kaze, da sta bili njiho-
va gospodarska vloga in vrednost precej$nja; sklepati moremo, da tehni¢na
kultura, ki je potrebna za njihovo vzdrzevanje, pri srednjeveskih Slovencih
vendarle ni bila tako redka, kot bi to sledilo iz raznih predstav o srednjem veku.
Seveda pa je veéina prebivalstva imela o tej kulturi predvsem pasivno védenje,
aktivno pa le specializirani izdelovalci in mlinarji.

Mlini so bili najprej last cerkvenih in posvetnih zemljiskih gospodov, pozneje
tudi mest, s preprodajanjem pa so ze zgodaj prehajali tudi v roke posameznih
podjetnikov. Tako je npr. Ze leta 1282 prodal mlin plemi¢ mescanu (GZM,
I1/54), leta 1468 npr. pa je kot mlinski lastnik omenjen Zupan (GZM VIII/24). Si-
cer pa so v mlinih brzéas najve¢ delali delavci, najemniki in tudi lastniki; leta
1472 so npr. omenjeni kot posamezni lastniki treh mlinov mes¢éan, pek in mli-
nar (GZM, VIIl/42).

Dajatve najemnikov so bile precejsnje; leta 1330 je npr. dajal mlinski zakupnik
na leto 17 modijev pSenice in 15 modijev rZi in prosa (Zontar, Vicedom, str.
310). Tudi denarne najem3¢&ine niso mogle biti majhne; leta 1438 je npr. najel
bivsi dninar mlin za funt dunajskih denarjev na leto (GZM, VI, 69). Vrednosti
mlinov so bile seveda precej razli¢ne, vendar najbrz ne majhne; leta 1467 je bil
npr. prodan mlin za 32 funtov dunajskih pfenigov z dodatno obremenitvijo 60
pfenigov na leto (Kos, Arhiv, str. 40).

Seveda pa so tudi na Slovenskem kmalu zaceli uporabljati vodni pogon tudi za
druge namene: fuzinska strojna kladiva in mehove, brusilnice, stope, valjkalni-
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ce, zage in drugo; med zgodnejSa pri¢evanja sodijo npr. leta 1372 in 1381
omenjene zage in dvojne stope na Lovrenskem (Koropec, str. 152 in 51) ter
omemba kovacnice na Savi istega leta (Mullner, str. 375). Ni dvoma, da so te
naprave pomembno obogatile tehniéni in racionalni predstavni svet srednje-
veSkega Slovenca. Vendar je zavoljo mnozi¢nosti vendarle ostal mlin tisti stroj
in tisti nacin izrabe anorganske energije, ki je dolo¢al tehniéno pojmovanje
bolj ali manj vseh plasti srednjeveSkega prebivalstva. Glede na zgodovinske
posledice je bil ta u€inek vsaj enakovreden gospodarskemu; njegov pomen za
podobo srednjeveSkega Slovenca je bil izreden. Vendar, Zal, nimamo dolo¢ene
predstave o tem, kak3ni so pri nas srednjeveski mlini bili. Sicer Stevilni pisani
viri o tem ne dajejo nazorne podobe; razen enega samega primera so slikovni
viri mlajSi in nasploh shematski. NajustreznejSo predstavo more pac¢ dati zgo-
dovinski vir - materialni preostanek srednjeveskega mlina.

1z vsega povedanega je razvidno, zakaj se je pisec teh vrst lotil naloge ugotovi-
ti podobo mlina iz leta 1524.

2. Mlin v Rusdénjaku

Mlin v Ru$njaku stoji ob reki Mirni v severni hrvaski Istri in je slabe stiri kilome-
tre oddaljen od slovensko-hrvaske meje, ki pa je tudi narodnostna. Glede na
to, kar smo povedali v uvodni pripombi, moramo pojasniti, zakaj smo se odlogi-
li za hrvaski spomeniski objekt, oziroma v kolikéni meri more biti ta spomenik
pricevalen tudi za slovensko ozemlje.

Po védenju pisca teh vrstic ni znotraj slovenskih republiskih meja nobenega
ohranjenega mlina, ki bi bil starejSi od 17. stoletja; tudi redki spomeniki iz tega
¢asa so moc¢no predelani.

Tu moramo omeniti dva spomenika, mlin pred jamo v Postojni in mlin v Bel-
skem. V hi8i postojnskega mlina je sicer ohranjen fragment portala z letnico
1593, vendar ni dvoma, da je bil danes obstoje¢i mlin zgrajen Sele leta 1662,
kot prica ustrezna vklesana letnica, in pozneje mo¢no predelan. Mlin v Bel-
skem pa sodi v 19. stoletje; vzidani poznogotski kamnoseski deli so cerkve-
nega izvora in so bili vgrajeni v mlinsko stavbo v 19. stoletju.

Narodnostne meje pa seveda niso tudi kulturne meje. Tu kaze tudi opozoriti, da
je bilo obmoéje Buzeta v ¢asu nastanka mlina narodnostno mesano in da je
tam zivelo precej Slovencev; e danes je v pogovornem jeziku obranjena pre-
nekatera slovenska beseda. Narodnostna sestava hrvatske vecine, slovenske
in romanske manijsine je razvidna iz priimkov in imen v beneSkem katastiku za
leta 1431-1436 (gl. Zjacic); gre pac za staro slovensko naselitev, vsekakor pred
letom 1421, ko so Benetke odtrgale buzetski okoli§ od Kranjske.
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Milin v Ru$njaku je pri¢evalen za mline na Primorskem, kjer je bilo tudi v pre-
prostem okolju Ze zgodaj uveljavljeno zidano stavbarstvo. Zdi pa se, da more
dati orientacijsko oporo tudi predstavi o vsaj nekaterih srednjeveskih mlinih v
drugih slovenskih pokirajinah - ne glede zidanega videza in nadrobnosti, am-
pak glede enoceli¢nosti in pritliénosti. Najstarej$a znana upodobitev mlina na
Slovenskem je na freski sv. Nedelje iz tretje Cetrtine 15. stoletja na zunanjséini
cerkve v Crngrobu. Pred dvema desetletiema je bila slika mlina §e povsem raz-
loCna, danes pa je Ze tako propadla, da si moramo pomagati tudi s starimi fo-
tografijami in zlasti z delno rekonstruirano kopijo v loSkem muzeju. Naslikana
je pritlicna, vzdolZna lesena stavba z vhodom na oZji, zatrepni fasadi in s po-
gonskim kolesom na spodnjo vodo - tak$na stavba je zelo podobna rekons-
truirani sliki mlina v Ru$njaku v pri¢ujocem spisu. Podoba srednjeveskega mli-
na - ki je brzkone sodil v 15. stoletje - je ohranjena tudi na veduti Kranja iz leta
1649 v Merianovi topografiji. Gre za mlin »v Lajhu« na Kokri pred izlivom v Sa-
vo (prim. Zontar, Zgodovina, str. 108). Tudi tu je upodobljena vzdolzna pritlicna
stavbica z dvokapno streho; ker na neobvodnem in vidnem progelju ni vrat,
smemo sklepati, da so bila vrata na nevidni zatrepni fasadi - prav kakor pri pr-
votnem mlinu v Rus$njaku. Srednjeveska obrt je pa¢ ustvarila trdne vzorce za
svoje izdelke in mednarodno izobrazevanje z obveznimi potovanji in praksami
obrtnih pomo¢nikov in pri potujo&ih izdelovalcih mlinskih naprav ni moglo biti
bistveno drugace.

O mlinu v Rudnjaku je prvi pisal Just Ivetac pod naslovom Poslednja vodenica
na Mirni (Buzetski zbornik, Tretja knjiga. Buzet 1978, str. 193-194). Objavil je
fotografijo mlina ob poplavi, prebral letnico 1524, opozoril, da je bilo na obmog¢-
ju Buzeta v 17. stoletju 16 mlinov in valjkalnic in zapisal pri¢evanje dvainse-
demdesetletnega Eugena Ru$njaka, poslednjega mlinarja v Rusnjaku in na
Mirni.Ta moz je zacel mleti leta 1936. Zadnji dve desetletji je mlel le e koruzo,
prej pa tudi psenico. Ognjisce v pritlicju mlina je rabilo kmetom iz okolice, da
so se greli ponoéi v zimskih mesecih, kadar so ¢akali.na vrsto za mletje; pri
tem so si pripovedovali novosti in legende iz vasi okrog doline Mirne. K temu
naj dodam, da je bil mlin leta 1982, ko sem si prvi¢ ogledal ta spomenik, ze
opuséen in je razpadal.

Ze pri prvem ogledu mlina je povrsna preiskava sledov kazala, da bi utegnili bi-
ti zidovi prvotne, z letnico 1524 datirane stavbe, morda v celoti ohranjeni pod
nadzidavami in prizidavami. To domnevo je potrdila pcznej$a nadrobnej3a pre-
iskava, zlasti potem, ko sem mlin izmeril in narisal skice tlorisa in prereza. Iz-
kazalo se je, da gre za spomenik, ki ima kljuéno vlogo pri oblikovannju pred-
stave o starejSih mlinih. Zato pisec teh vrstic ni ve¢ dvomil, da je treba ta
spomenik nadrobneje obdelati oz. rekonstruirati podobo mlina iz leta 1524.

2.1. Lokacija in poloZaj mlina

Mlin stoji v severni Istri na desnem bregu reke Mirne ob zaselku Rusnjak, pet
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kilometrov zahodno od Buzeta in dobrih sedem kilometrov juzno od Soéerge.
Vzdolzna os stavbe poteka v smeri sever-jug. Do mlina vodi priblizno 130 cm
Siroka pretaka, ki iz severne smeri esasto zavije, da se vzporedno pribliza mli-
nu. Pretaka ima dva izpusta na levem bregu, preden se pribliza mlinu; ta breg
je umeten, utrjen z betonom in nad razlivom Mirne; oéitno je nekdaj reka tekla
bolj zahodno. Nad ostanki zapornic vodi prek pretake ob severnem mlinskem
proéelju mosti¢ na otoéek; vzporedno z mlinom je tu breg pretake zidan z lom-
lienci. Mlin stoji pod cesto, ki vodi iz Buzeta v Istrske toplice, na padajo¢em ne-
ravnem zemljiséu, ki je pred severnim in zahodnim stavbnim proceljem umetno
zravnano.

2.2. Opis danasnje stavbe

Tloris danasnje stavbe ima obliko nepravilnega peterokotnika (gl. sl. 1). Zgra-
dba je nadstropna in krita z dvokapno kor¢asto steho (gl. sl. 8, 9, 10). V pritli¢ju
sta dva lo¢ena prostora. Skoraj v polovici severnega prostora je poglobitev za
pogonske naprave. Juzni prostor je danes zasut do viSine tal v severnem pro-
storu; da je tudi tu bila ustrezna poglobitev, pri¢a zamreZzeno okence v viSini
odprtin za osi pogonskih koles na vzhodni fasadi. Iz zunanjS¢ine vodi v severni
prostor dvoje vrat; osvetljen je s tremi okni. V juzni prostor vodijo iz zunanjs¢i-
ne ena vrata; osvetljen je z enim oknom. V nadstropje vodijo lesene stopnice iz
severnega prostora. Zgoraj so trije prostori: velika nepravilna veza, bivalna so-
ba v jugovzhodnem kotu stavbe in velik prostor, ki obsega ves severni del nad-
stropja. Iz veze z odprtim stopniS¢em vodijo vrata v oba preostala prostora:
predelne stene so lesene in ometane.

Obodni zidovi in zid med pritliénima prostoroma so iz flinih lomljencev, pri-
tliéni strop je iz desk na tramovih, strop nad bivalno sobo v nadstropju je ome-

tan, sicer je v nadstropju odprto ostresje, krito s planetami, na katerih lezijo
korci.

Od opreme so ohranjeni ostanki dveh ognjiS¢ in ostanki mlinskih naprav. Og-
njisée v pritli¢ju je bilo v zahodnem kotu ob severni steni. Bilo je talnega hori-
zonta; na tem mestu je zid okajen od tal do dimne odprtine, ki vodi v ope&nat
dimnik, naslonjen na severno procelje. Nedvomno je bila nad ognjis¢em napa,
ki je lovila dim v dimno odprtino. Drugo ognjisce je v nadstropni vezi ob za-
hodnem zidu. Je skoraj popolnoma ohranjeno. Kurisce je kvadratno, s spredaj
porezanimi vogali in za stopnico dvignjeno od tal. Zidano je z opeko in opaze-
no z deskami. Nad kuri§¢em je lesena napa z robno polico; napa vodi nepo-
sredno v kratek dimniski nastavek iz lomljencev, ki do polovice stoji na procel-
nem zidu. Od mlinskih naprav so ohranjeni eno vodno pogonsko kolo z
lopaticami, pripadajoa os - vratilo s palénim kolesom in preslico ter nosilni
oder z dvema nastavkoma, na katerih sta $e mlinska kamna (gl. sl. 14). Mlin je
opuscen in propada.
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2.3. Datiranje stavbe

Na prekladi portala na severnem procelju je vklesana letnica 1524:
"M'CCCCCXXIIN (gl. sl. 11). Vendar je Zze na prvi pogled videti, da celotna stav-
ba ne more biti iz tega ¢asa. Okenske odprtine so prevelike, okenski okviri pa
tudi na vzidanem delu pravilno klesani in pretenki za tisti Cas. Okenski okviri v
nadstropju izstopajo iz ravnine pro¢elnega zidu in zato ne morejo biti starejsi
od druge polovice 18. stoletja. Ritem nadstropnih oken na zahodnem procelju
kaze na 19. stoletje. Dve pritliéni okni - eno na zahodnem proéelju in drugo na
juznem delu vzhodnega procelja - moremo po velikosti in razmerju mer odpr-
tin (80 cm x 70 cm) priblizno postaviti v 18. stoletje. Podboji vrat v nadstropju
sodijo po obliki v konec 19. stoletja ali ze v 20. stoletje. Marsikje v zidu so sle-
dovi predelav. Vendar v zidavi okrog datiranega portala takSnih sledov ni. Po-
vezava pritlicnega dela severnega procelja, v katerem je ta portal, s pritlicnim
delom vzhodnega nadvodnega procelja, v katerem so odprtine za osi pogon-
skih koles, je povsem enotna in nedvomno izvirna. Potemtakem sta ta, bistveni
del mlinske zgradbe in del s portalom so¢asna in prvotna. Treba je Se zastaviti
vprasanje o pristnosti letnice in soCasnosti izdelave portala s fasado, v katero
je vzidan - upostevati je pa¢ treba moznost, da so starejSi, Ze datirani portal
prinesli od drugod in ga vzidali v mlajSo stavbo. Letnica je napisana z rimskimi
Stevilkami, kar bi kazalo, da je pristna, saj so se arabske Stevilke v tistem Casu
uveljavile le deloma. Vklesani zapis s petimi namesto z eno oznako za petsto
(CCCCC namesto D), bi le izjemoma lahko nastal v 18. stoletju, $e manj pa v
19. stoletju ali kasneje. Zapisovalec je bil iz preprostega okolja; o tem pric¢a na-
¢in zapisa petstotice in vsaj deloma tudi zapis stirice (llll namesto V). Vklesane
Stevilke je nekdo nedavno razil s koni¢astim predmetom, da jih je pa¢ bolje
razlo€il. Vendar kazejo nedotaknjeni deli (obe piki, vsi zakljucki, vsi robovi ob
prehodu na ploskev) enako razjedeno in postarano povrsino kot celotna fa-
sadna ploskev portala; dvom o soasnosti portala in letnice je torej odvec.

Kamen portala in lomljenceyv, iz katerih je zidana fasada, je isti. Primerjava zu-
nanjih klesanih ploskev portala in ploskev klesanih vogelnih kamnov severne-
ga procelja kaze enako obdelavo in postaranost povrsin; portal je torej soca-
sen s prvotno stavbo.

Sklep: Mlin je bil sezidan leta 1524, vendar so ga veckrat prezidali. Zadniji
gradbeni posegi sodijo v 19. ali celo Ze v 20. stoletje.

3. Rekonstrukcija prvotne mlinske stavbe

Rekonstrukcijo prvotnega mlina iz leta 1524 omogocata ocitnost gradbenih
sprememb in dozidav na neometanih zidovih in nekdanja uporaba nacela go-
spodarnosti, po katerem so ob modernizacijah ohranjali ¢im vec starega zidu.
Poglavitni sledovi, ki kazejo obseg in videz izvirnega mlina, so:
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na severnem procelju: portal, sled meje prvotne zatrepne stene, enotnost zida-
ve Sivanih robov pod to mejo;

na vzhodnem proéelju: zazidani izvirni okni, odprtine za osi oz. vratila pogon-
skih koles, navpicna cezura z vodoravnim zakljuckom med prvotnim in do-
zidanim zidom, sled izravnalne zidave streSnega venca, vzidani odlomki ap-
nencastih skrli;

na juznem procelju: vzidani odlomki apnencastih skrli;

na zahodnem procelju: navpiéna cezura z vodoravnim zaklju¢kom med prvot-
nim in dozidanim zidom, sled izravnalne zidave streSnega venca;

na tleh v severnem pritlicnem prostoru: apnencaste 3krli;

na zidu med pritliénima prostoroma: sled prezidave.

Tolmacéenja sledi na podlagi analize in sklepanja ne morejo zado&¢ati za zane-
sljivo rekonstrukcijo; morajo se med seboj potrjevati in si ustrezati v rekon-
struirani celoti. Zadostno predstavijivo celoto je treba predoéiti z analiticno
razvidno sliko: naértom in fotografijami. Sele razmerje celote in posamiénih
analiz more verificirati objektivnost in dologiti stopnjo zanesljivosti rekonstruk-
cije.

3.1. Tlorisni obseg

V pritliénem delu obsega stavba severni in juzni prostor. Na vzhodnem in ana-
logno na zahodnem procelju sta v pritlicnem delu stavbe med obema prosto-
roma izraziti navpiéni cezuri (gl. sl. 3 in 13). Povsem jasno sta vidna zakljuéek
severnega dela stavbe z moénimi vogalnimi kamni, zidanimi v nepravilen Sivan
rob, in prislonitev zidu juZznega dela stavbe k obema biv§ima vogaloma; juzni
del stavbe je torej mlajsi prizidek (gl. sl. 1). Pregled celotnega obsega severne-
ga, samostojnega dela stavbe v vidni vi§ini nad temelji oziroma v isti viSini in
nad vodo pri obvodni steni pokaZze neprekinjeno enotno strukturo zidave - ra-
zen seveda pri obeh portalih. Prvotni tloris je torej popolnoma ohranjen v se-
vernem delu danasnje stavbe; povrsina notranjosti prvotnega mlina je merila
dobrih 43 kvadratnih metrov.

Seveda pa se zastavlja vpradanje prizidka: ali gre za prizidek, ki je nastal kmalu
po zgraditvi mlina in ga je treba pri rekonstrukciji upostevati, ali gre za mlajsi
prizidek, ki za podobo prvotnega mlina ni pomemben. Zidava Sivanih vogalov
na juznem procelju prizidka je precej drugacna kot zidava Sivanih vogalov pr-
votne stavbe. Razli¢nost bi kazala na izrazitejSi ¢asovni presledek med obema
zidavama, vendar nacin zidave ¢asovno ni dologljiv. Priblizno pa moremo dati-
rati okno na vzhodnem procelju prizidka. Okenski okvir je glede na velikost,
gradivo in klesarsko obdelavo enak okviru recentnega pritlicnega okna na za-
hodnem procelju prvotne stavbe; sklepati moremo, da sta okni so¢asni (gl. sl. 3,
9 in 10). Kamniti okviri obeh oken ne izstopajo iz fasadne ravnine. Potemtakem
ne bi mogli biti mlajsi od zacetka 19. stoletja, po velikosti odprtin pa sodita okni
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prejkone le v 18. stoletje. Vendar okno na vzhodni steni prizidka presega vigino
prvotne stavbe (gl. 3. 2.); nastalo je torej ob nadzidavi in prezidavi celotnega
mlina. Potemtakem prizidka pri rekonstrukciji porvotnega mlina ne gre uposte-
vati.

Sklep: Prvotna stavba je imela pravokotniski tloris, ki je popolnoma ohranjen
v severnem delu danasnje stavbe. Povr§ina prvotne, enoceliéne stavbe je me-
rila dobrih 43 kvadratnih metrov.

3.2. Visinski obseg

Visino prvotne stavbe kazejo sledovi profila izvirnega zatrepa, cezure v zidavi
vogalov in pravilni vodoravni vrsti lomljencev na vzhodnem in zahodnem pro-
¢elju - prvotna stresna venca.

Profil prvotnega zatrepa je ohranjen v zidu severnega procelja danasnje stav-
be (gl. sl. 8 in 2). Zacenja se v severovzhodnem vogalu v viSini zgornjega roba
preklade izvirnega portala. Enotna gradnja Sivanega vogala od vodne gladine
do te viSine je tu prekinjena. Namesto proporcioniranega vogalnega klesanca
je na tem mestu vzidan plitev kamen; tako so povezali nadzidavo z zidom pr-
votnega zatrepa. Nad tem plo§¢atim kamnom se v viSino nadaljuje drugace zi-
dan Sivan vogal. Od tega mesta se v fasadnem zidu poSevno dviga oc¢itna sled
prvotnega zatrepa do nekdanjega slemenskega kamna, ki je masiven in trikot-
nisko zaklju¢en. Ta lezi v zidu v osi sedanjega (in prvotnega) severnega proce-
lia. Sled padajoge po3evnine proti desni je v dolzini pribliZno enega metra za-
brisana, nato pa spet ocitna tja do severozahodnega vogala. Na tem mestu je
podobno kot na severovzhodnem vogalu izrazita sled prvotne viSine. Recentna
nadzidava na zahodnem procelju je bila tu povezana z zidom nekdanjega za-
trepa z vogalnim kamnom, ki je vi§ji kot katerikoli drug vogalni kamen in po vr-
hu $e apnenéast, medtem ko so vsi drugi vogalni klesanci iz sivega flisnega
kamna.

lzrazita sledova prvotne viSine oziroma zacetkov juZznega zatrepa sta vidna ob
stikih zidov prvotnega mlina in prizidka na zahodni in podobno tudi na vzhodni
fasadi sedanje stavbe (gl. sl. 3 in 10). Ravni navpi¢ni cezuri med zidoma prvot-
ne stavbe in zidoma prizidka se koncujeta v visini prej opisanih sledov na se-
verovzhodnem in severozahodnem vogalu. Na teh mestih navpi¢ni ravni sledi
pravokotno zavijeta proti severu, in sicer natanko za debelino zidu. Pomen
obeh sledi je povsem nedvoumen: k prvotni stavbi so prislonili zid prizidka, ko
pa so z zidavo prisli do zaetka stare zatrepne stene, so morali za debelino
starega zidu in za debelino novega zidu odstraniti konici zatrepnega zidu, da
so lahko zidavo nadaljevali v vodoravnih skladih.

Ce optiéno povezemo omenjena sledova na zahodnem procelju, opazimo v zi-
du - le ob recentnih vratih in oknu izrazito prekinjeno - vrsto lomljenceyv, ki je
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zgoraj pravilne, enotne visine; to je bil seveda prvotni stresni venec. Tako po-
dobo kaze tudi zidava v isti viSini na vzhodnem procelju, le da je zidava ne-
kdanjega streSnega venca prekinjena z recentnima, danes pritliénima oknoma.

Sklep: Prvotna mlinska stavba je bila pritli€na in nizka. Zatrepa sta se zaéela
pribliZno v visini dobrih dveh metrov in se zakljucila pribliZno v vi$ini treh me-
trov in pol - vse merjeno od viSine praga prvotnega portala.

3.3. Okna

V vzhodnem procelju pod sedanjima pritli€nima oknoma in nad odprtinami za
osi-vratila pogonskih koles sta dve zazidani okni (gl. sl. 3, 6 in 12). Okenski od-
prtini sta bili polozno pravokotniski, visoki po 40 in Siroki po 50 cm. To sta bili
okni iz leta 1524, ki so ju ob prezidavi zazidali; zidava lomljencev okrog kamni-
tih okenskih okvirjev je povsem enotna in nespremenjena. Okviri so na zu-
nanjs¢ini vzidani povsem v ravnini zidu, v notranjs¢ini pa danes niso vidni. To-
rej so oZji od zidu; na notranji strani sta okni brz€as imeli okenski ni$i. Okviri
so iz enakega fliSnega kamna kot izvirni portal in lomljenci za zid. Deli okvirjev
so ravno klesani le v ravnini procelja in na notranjih straneh odprtin, sicer pa
so nepravilno lomljeni. Domnevamo, da so ravno klesani tudi v navpicni, z zi-
dom vzporedni ravnini na notranji strani. Vendar je danes ta del okvirov v zidu.
Zunaniji robovi okenskih odprtin niso posneti, ampak ostri. Na zunanji strani
okvirov ni sledi lukenj za te€ajne sklepe - torej na oknih ni bilo zunanjih pol-
knic.

Na severnem procelju ni bilo oken, ampak le vrata. O tem pri¢a popolnoma
nedotaknjena zidava do vi$ine prvotne stavbe; v zidu ni okenskih odprtin. Tudi
na juznem procelju prvotne stavbe najbrz ni bilo okna. V severnem zidu prizid-
ka - ta je v pritlicnem delu nekdanja juzna fasada prvotnega mlina - o oken-
skih okvirih ni sledu. Vendar so v navpi¢ni osi stene na obeh straneh vidni sle-
dovi prezidave - ta pa je nad visino, kjer bi lahko domnevali, da je bilo okno, ¢e
bi bilo v isti viini kot izvirni okni na severnem procelju. Velikost in oblika pre-
zidave v tem zidu kazeta, da gre za zazidan prehod med prvotno stavbo in pri-
zidkom; ker segajo sledovi nad viSino prvotne stavbe, je povsem zanesljivo, da
niso povezani s prvotnim mlinom.

Na vprasanje o okenskih odprtinah na zahodnem procelju izvirne stavbe sle-
dovi v zidu ne dajo odgovora. Danes sta na tem procelju recentna okno in por-
tal za dvokrilna vrata (gl. sl. 10 in 1). Okvira obeh odprtin sta iz pravilno klesa-
nega apnenca in paé sodita po velikosti in razmerju okna ter zidavi okvirov v
ravnino zunanjega zidu v 18. stoletje. Na mestu teh dveh odprtin bi lahko bila
tudi okna prvotne stavbe. Vendar bi v tem primeru le okno na mestu danasnjih
vrat ustrezalo poloZaju izvirnega okna na vzhodnem procelju. Vsekakor drugje
" na zahodni steni ni bilo oken; izvirna zidava je - razen na mestu obeh danas-
njih odprtin - ohranjena do viSine prvotnega stre$nega venca in ne kaze sle-



Rekonstrukcija mlina iz leta 1524 85

dov prezidavanja. |z povedanega je razvidno, da obstajajo §tiri moZnosti:

1. na zahodnem proéelju ni bilo oken;

2. na zahodnem procelju je bilo eno okno na mestu danasnjega okna;

3. na zahodnem procelju sta bili dve okni, vendar nelogi¢no nesomerno na-
mesceni;

4. na zahodnem procelju je bilo eno okno na mestu danasnjega portala.

Najverjetnej$a se zdi piscu teh vrst zadnja moznost. Ce ne bi bilo okna, bi bilo
v mlinu vendarle pretemno. Nelogi¢ne razporeditve dveh oken si ne znam raz-
loziti: eno okno blizu svetlobe, ki prihaja skozi vrata, ni zelo potrebno - okno v
delu mlina, ki sicer sploh ne bi bil osvetljen, se zdi zelo potrebno, obenem pa
bi to okno tudi ustrezalo poloZaju okna na nasprotni steni.

Sklep: Okna so bila majhna in poloZne pravokotniske oblike. Okenski odprtini
sta merili po 40 x 50 cm. Zunanjih polknic ni bilo. Na vzhodnem procelju sta
bili dve okni, na zahodnem proéelju pa verjetno eno okno.

3.4. Vrata

lzvirni portal je vzidan v severno procelje, nekoliko odmaknjen iz navpi¢ne fa-
sadne osi. Enoten videz zidave izvirnega zidu okrog portala pri¢a, da stoji por-
tal na prvotnem mestu. Sestavljen je iz praga, podbojev in ravne, precej masiv-
ne preklade (gl. sl. 8 in 11). Deli portala so klesani iz sivega, fliSnega kamna.
Vzidani deli portala so nepravilno lomljeni, proste ploskve so pravilno klesane.
Na prekladi je vklesana letnica MCCCCCXXIIII. Klesani deli portala so tanjsi kot
zid; v notranj$¢ini se vratna odprtina razsiri v vratno niso (gl. sl. 1), zgoraj za-
kljuéeno s segmentnim lokom iz lomljencev. Vrata so se odpirala desno v no-
tranj§éino in so bila enokrilna; na notranji strani desnega podboja sta zgoraj in
spodaj ohranjena prav odli¢no izdelana Zelezna nosilna dela te¢ajnega sklepa.
Gre za pokonéna moznika na konzolicah, ki segata blizu 6 cm iz podboja.
Razdalja moznikov od podboja kaZe, da so bila vrata zelo masivna, debela od
4 do 5 cm. Zelezna trakova z obrogastima zakljuékoma - nasadiloma na moz-
nike, sta morala biti tudi masivna. Vrata so se pac zaklepala z Zelezno kljucav-
nico; na levem podboju so ostanki Zeleznega branika za klju¢avniéni zapah. V
srednji viSini pokonénih sten vratne niSe sta levo in desno po ena luknja s kva-
dratnim prerezom; pri¢ata o zapiranju vrat z notranje strani s trami¢em kot za-
pahom. Ali sta luknji izvirni ali recentni, ni mogoce ugotoviti. Lahko bi bili izvir-
ni, saj so se klju¢avnice iz tega ¢asa zaklepale le z ene strani - s trami¢em bi
mlinar po potrebi zapahnil vrata, kadar je bil v mlinu. Lahko pa bi bili tudi re-
centni, in sicer iz ¢asa, ko so naredili $e ena, dvokrilna vrata v mlin in je bilo
morda treba stara vrata dodatno zavarovati.

Portal za dvokrilna vrata je v zahodnem procelju in je nedvomno recenten; iz-
delan je iz pravilno klesanega apnenca in nad njim je razbremenilni lok, ki pre-
sega visino prvotnega stre$nega venca. Ko so naredili nov, vecji portal, starega
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niso zazidali, najbrz zavoljo svetlobe in priroénega dohoda k pretaki in pogon-
skim kolesom.

V zidu med prvotnim mlinom in prizidkom so sledovi zazidanega prehoda med
obema prostoroma. Ker pa gre za odprtino, ki je presegala viSino prvotne stav-
be, gre seveda za recenten poseg.

Sklep: Prvotna stavba je imela vrata na ozkem severnem proéelju, kjer je e
danes ohranjen izvirni portal. Vrata so bila enokrilna, masivna, z Zelezno klju-
¢avnico in Zeleznima trakastima tecajnima sklepoma; odpirala so se desno v
notranjséino.

3.5. Streha, kritina, strop

Prvotna stavba je imela pravilna trikotniSska zatrepa, prvega na severnem in
drugega na juznem procelju (gl. 3.2.). Krita je bila torej z dvokapno, vzdolzno
somerno streho, sleme je lezalo v vzdolZni stavbni osi. Stre$ni naklon (gl. sl. 2),
ki ga spricuje jasna sled v severnem procelju, je bil priblizno tak$en kot na se-
daniji strehi, to je okoli 20 stopinj. TakSen naklon ni mogo¢ pri slamni ali leseni
kritini; ustreza pa z glino premazani strehi iz trsticja, opecnim korcem in kamni-
tim 8krlem. Na vprasanje o eni izmed zadnjih treh kritin daje odgovor ugodna
okolis€ina, da je celotna stavba zidana iz sivega fliSnega kamna, $krli pa mora-
jo biti iz slojevitega apnenca. Ce je bila prvotna kritina $krlasta, bi pri¢akovali,
da se je ob razkritju strehe pred nadzidavo nekaj skrli razbilo in da so jih zavo-
ljo prikladnosti tu in tam v novem zidu iz flisnih lomljencev uporabili za izrav-
navo oziroma polnilo. Pregled vseh proéelij pokaze, da v izvirnem delu stavbe
taksnih belkastih ploS€atih kosov ni, pa¢ pa jih najdemo marsikje v recentnem,
nadzidanem delu, zlasti v vzhodnem in juznem procelju prizidka. Zato bi smeli
meniti, da je bila prvotna streha verjetno Skrlasta. To domnevo pa v veliki meri
potrjujeta tlak v prostoru prvotnega mlina. Ko sem na ve¢ mestih v tem prosto-
ru razril posuseno blato, ki prekriva tla (mlin je bil poplavijen, gl. fotografijo v:
Ivetac), sem povsod nasel bele apnencaste plodce, ki po velikosti in obliki us-
trezajo Skrlem streSne kritine. Potemtakem smemo sklepati, da so po rusenju
prvotne strehe njeno kritino uporabili za tlakovanje tal.

Na vprasanje, kak$no je bilo ostresje, pa danasnje stanje ne da odgovora. Se-
veda so obe plati strehe nosili pre¢ni Skarniki. Glede na veliko tezo Skrlaste
strehe bi morda lahko domnevali, da je imela slemenski tram ali bruno in naj-
brz precne poveznike med zakljucki vsakega para Skarnikov.

Verjetno je imel prvotni mlin odprto ostresje ali pa je bil strop iz desk, poloze-
nih na poveznike, le v polovici prostora, kjer ni bilo strojnih naprav. Tu je bil
prostor namrec tako nizek, da bi v njem stope ali valjkalnica (gl. 4.2.) dosegla
strop, ne pa tudi kritine, ki se je dvigala proti slemenu. Na polovi¢énem stropu
pa bi bil priroéen prostor za shranjevanije.
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Sklep: Prvotna stavba je imela vzdolZno usmerjeno dvokapno streho, krito s
$krimi. V notranjscini je bilo odprto ali deloma odprto ostresje.

3.6. Oris stavbne zgodovine in vprasanje uporabnikov

Dosedanje ugotovitve omogocajo naslednjo skico stavbne zgodovine mlina v
Rusnjaku. Mlin je bil sezidan leta 1524 kot enoceli¢na, vzdolzna pravokotniska
stavba z vzdolZno dvokapno Skrlasto streho. Imel je ena vrata in najmanj dvoje
oken. V 18. stoletju so mlinu na juzni strani dodali prizidek, predrli vmesno ste-
no z vrati, celotno stavbo nadzidali za priblizno poldrug meter in ustrezno
dvignili ostresje. Najbrz je to bilo potrebno zavoljo modernizacije mlinskih na-
prav, le tako so lahko dvignili oder za mlinske kamne, da je bilo mogoée dodati
pajkel, ki ga dotlej mlin ni imel (gl. 4.1.). ViSino te nadzidave dokumentirajo:
sled vodoravno izravnalne zidave novega streSnega venca na vzhodni in za-
hodni fasadi - sled zidave novega, vi§jega zatrepa v zidu juzne fasade (na se-
verni je slabo vidna) - nacin zidave Sivanih vogalov: na starem delu od za-
klju¢kov prvotnega zatrepa do tod in na prizidku od tal do te, visje pritlicne
vidine. V tej gradbeni fazi so zazidali izvirni okni, na vzhodni fasadi starega de-
la vzidali vi§ji in vecji okni. na zahodni fasadi pa odprli dvokrilni portal in vzidali
manj$e okno.

V' 19. stoletje sodi dozidava nadstropja, kar najocéitneje kaze spet nov nagin zi-
dave Sivanih vogalov na vseh §tirih vogalih; ta sega od sekundarne pritli¢ne vi-
Sine do vrha (gl. sl. 8). V severnem pritliénem prostoru so namestili $e danes
obstojece stopnice v nadstropje, in sicer ob steni, kjer so bila vrata v prizidek.
Vrata so tako postala neprehodna. Zato so jih zazidali, portal pa prenesli v pri-
tliéni del zahodnega procelja prizidka, da je ta prostor sploh dobil dohod.

Stavbno zgodovino torej tvorijo tri poglavitne faze: prvotna, zvidanje pritii¢ja
in dozidek v 18. stoletju ter dozidava nadstropja v 19. stoletju.

Vprasanje uporabnikov mlina v Rusnjaku bi terjalo posebno obravnavo z last-
nim predmetom (prim. Bogataj). Za taksno raziskavo more dati najve¢ gradiva
ustno izrocilo, ki pa razen v miti¢no oblikovanih motivih s pricevalnostjo ne se-
Ze prek praga nasega stoletja. Seveda pa je to preve¢ oddaljeno od predmeta
pricujoce raziskave, ki sodi v 16. stoletje.

Vsekakor gre pri prvotnem mlinu za nebogato druzbeno okolje. Prvotni mlin je
bil namre¢ zidan iz sivega fliSnega kamna od nekod iz bliZzine; tak§nega kamna
je tam vsepovsod mnogo. Tudi klesani deli oken in portalov so iz njega. Tu je
treba povedati, da je prav blizu, nad Istrskimi toplicami, velik opuséen kamno-
lom belega apnenca; gre za dve ogromni votlini, ki segata vodoravno v breg in
sta podprti z naravnimi slopi, ki so jih kamnolomci pustili za podporo stropa.
Po vsekakor pretirano nizki laiéni oceni pisca teh vrstic obsega prostornina
votlin najmanj 100.000 kubiénih metrov; nedvomno gre za zelo stai kamnolom,
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ki je v ¢asu, ko so gradili mlin v Rusnjaku, Ze obstajal. In vendar za klesane de-
le prvotnega mlina niso uporabljali tega, za klesanje primernega kamna iz bliz-
njega kamnoloma (uporablili pa so ga pri poznejsih predelavah). Torej je Slo za
¢im cenejSo gradnjo s priroénim gradivom.

Na tem mestu kaze dalje opozoriti na identicnost imena zaselka in priimka po-
slednjega mlinarja; verjetna je kontinuiteta mlinarstva v isti rodbini in na istem
mestu.

Glede bivanja mlinarja in njegove druzine v prvotnem mlinu je treba omeniti,
da ni verjetno. Mlin stoji na poplavnem podrocju; visje ob njem je zaselek, ki je,
sodec po sklenjenosti treh starejSih in ene novejse stavbe, nastal iz ene doma-
¢ije. Tudi po polozaju zaselka je zelo verjetno, da je nastal zavoljo mlina. Kljub
bednim razmeram 16. stoletja si tezko predstavljamo druzino mlinarja, kuhanje,
mlinarsko delo in pomlinarje v majhni celici prvotnega mlina. Skratka, mlinarje-
va druzina je brzkone bivala v hisi nad mlinom.

Delo mlinarjev v prvotnem mlinu se pa¢ ni mnogo razlikovalo od dela v pre-
prostih mlinih prve polovice 20. stoletja, saj se preprosta mlinarska tehnologija
sploh ni bistveno spremenila. Prevzemali in merili so zrnje, mleli, phali ali valj-
kali (gl. 4.2.), izdajali mlevske izdelke in obraGunavali mlevnino, vzdrzevali so
pretako, zapornice, strojne naprave, ostrili in naravnavali kamne in opravljali
Stevilna druga drobna opravila. Ker je imel prvotni mlin tri pogonska kolesa (gl.
41.in 4.2), je bil to pravi obrtni obrat s poklicnim mlinarjem. TakSen obrat za-
hteva vsaj enega polno zaposlenega mlinarja, ki pa ob¢asno potrebuje pomo¢.
Kot je bilo v srednjem veku nasploh obi¢ajno, je trajal delovni dan s presledki
za obroke hrane in spanje nepretrgoma; pocivali so le ob cerkvenih praznikih.
Za mlinarja to pac velja vsaj za tiste ¢ase, ko so prinasali zrnje mlet.

Mlinar je bil oble¢en v delovno obleko tistega ¢asa: dokolenski, prepasan, bel
ali rjav suknji¢; hodil je brz¢as najveckrat bos kot drugi delovni ljudje.

Prehrana mlinarja in njegove druzine je bila najbrz boljSa kot pri okoli§kih kme-
tih, ki jih je ob slabih letinah pestila lakota.

O zivljenjskih razmerah mlinarja bi lahko sklepali kaj ve¢, ¢e bi v arhivu sre¢no
nakljuéje odkrilo, ali je bil lastnik ali najemnik ali hlapec oziroma vi§ino mlinar-
skih dajatev; da je bilo to zapisano v papirjih buzetskega kapitana, ki je bil od-
govoren za pravni red na tem obmo¢ju, ni dvoma.

V mlin so nosili mlet najve¢ okolidki kmetje. Hribovit in strm svet brez cest do-
pusca domnevo, da je §lo za noS$enje in tovorjenje na oslih, vsaj deloma v vre-
&ah in deloma v mehovih. Pomlinarji so lahko ¢akali na mlevske proizvode v
mlinu. Vendar jih v njem ni moglo biti mnogo hkrati; prostor ob mlinskem odru
je meril le dobrih 20 kvadratnih metrov, Tla v mlinu so bila zemljena; o kak-
$nem udobju v preprostem okolju tistega ¢asa seveda ni govora. Zveze so bile
slabe; uéinkovitejsi vnaprej$nji dogovori o vrstnem redu pac¢ niso bili mozni.
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Verjetno so ob Stevilnej$em obisku marsikateri pomlinarji prebili no¢ v ¢akanju
tudi na prostem. Vse to pa je bil le lazji del tezkega kmeckega Zivljenja.

4 Prvotna strojna oprema

Od prvotne strojne opreme ni ohranjenega ni¢. Vendar je v zidavi vec sledov,
ki omogo¢ajo nekaj zanesljivih ugotovitev. Tako tri izvirne odprtine za osi-vrati-
la pogonskih koles kazejo, da je imel mlin tri pogone in da ni sodil med skrom-
ne ali za¢asno delujo¢e mline, kakr§ne poznamo iz 19. stoletja. Majhna pritli¢-
na stavba bi v 17. stoletju pomenila skromen mlin (prim. upodobitve v Valva-
sorjevi Slavi); na§ primer navaja k mnenju, da v srednjem veku ni bilo tako
(kadar uporabljamo izraz »srednji vek«, mislimo na ¢as pred 17. stoletjem; na
tem mestu se seveda ne moremo ukvarjati z glede na razne vidike razlicno ve-
ljavnimi ¢asovnimi razmejitvami tega obdobja). Razli¢ni viSini odprtin za po-
gonska kolesa omogocata delni odgovor na vvprasanje, kaj so ta kolesa gnala.
Sledovi visine prvotnega mlina in zidana polica v notranjem zidu omogocajo
dolocitev viSine prvotnega odra za mlinske naprave. Smer vrtenja pogonske
osi-vratila, za napravo, ki ni bila mlinski kamen, kaze prostor, kjer je stala ta
naprava. Velikost tega prostora kaze, kaksen tip te naprave je lahko stal v mli-
nu. Gre namrec za stope za zrnje ali valjkalnico za sukno. Odlocitve v tej dilemi
spomenik ne omogo¢a; vsekakor pa se ob tem zastavlja vprasanje, katera de-
javnost je bila v severni Istri tedaj bolj donosna ali potrebna. Tretja moznost, po
kateri bi v mlinu ob eni pogonski osi stali obe napravi, je bolj logi¢ne kot zgo-
dovinske naprave. Vendar je treba povedati, da je bilo v mlinu prostora za tak-
Sno namestitev obeh naprav dovolj. Veliko kolo bi dajalo dovolj pogonske sile,
eno ali drugo napravo je mogoce vedno izkljuciti iz obratovanja z dvigom in
podporo phal ali kladiv.

4.1. Mlinske naprave

Danes ohranjeni ostanki strojnih naprav sodijo v 19. stoletje, ohranjeno pogon-
sko kolo pa je verjetno $e mlajSe. Nastavka za mlinske kamne lezita na dveh
moénih tramovih, ki sta seveda nosila tudi tla odra (gl. sl. 14). Tramova sta pri-
blizno za meter vi§je od portalnega praga, namescena sta nad poglobitvijo za
pogonske osi in paléna kolesa. Oder z mlinskimi kamni je dvignjen seveda
zato, da je nizje pred njim na podu mlina stal pajkelj. Toda tega dvignjenega
odra v prvotnem mlinu ni bilo, saj bi bilo od odra do streSne kritine le za dober
meter vidine. Na notranji strani obvodnega zidu pa je ohranjena zidana polica v
viini mlinskih tal (gl. sl. 1 in 2). O¢itno je, da so prvotni oder in nastavki za
mlinske kamne lezali na mlinskih tleh in na tej polici. Mlinska kamna in oder so
bili le malenkostno dvignjeni od tal; prostor nad odrom je bil visok blizu dva
metra. To pa pomeni, da v mlinu iz leta 1524 ni bilo pajkljev (naj tu omenimo,
da pajklji tudi na srednjeveskih risbah mlinov niso upodobljeni in da je naprava
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SI. |. Tloris pritli¢ja sedanje stavbe

prvi¢ dokumentirana menda $ele za leto 1502; gl. npr. Struna, sl. 21, 11 in str.
48).

Gre torej za primitivno srednjevesko mietje brez locitve otrobov in zdroba ozi-
roma moke. Moko so seveda dobivali z veckratnim mletjem, lo¢itev otrobov pa
je bila lahko le poznejsa - torej le iziemoma mlinarjevo delo. V obvodnem zidu
prvotnega mlina so tri odprtine za osi-vratila pogonskih vodnih koles. Nedo-
taknjena zidava okrog dveh odprtin kaze, da sta izvirni. Gledano od severa
proti jugu sta prvi dve, izvirni odprtini v isti viini, tretja pa je za ve¢ kot pol me-
tra visja (gl. sl. 3). Prvi dve odprtini moremo prisoditi osema-vratiloma pogon-
skih koles za mlinska kamna; e bi bili odprtini visji, zgoraj ne bi bilo dovolj
prostora za palcni kolesi in preslici - takSna prenosa pa sta glede na pokonéni
vodni kolesi (odprtine za vodoravno os!) in poloZaj notranje obvodne poglobit-
ve nedvomne. Potemtakem so v izvirnem mlinu mleli na dva kamna. Pogonska
kolesa so bila pokonéna in na spodnjo vodo. Natan¢nejsih ugotovitev o mlin-
skih napravah obstojeci sledovi ne omogocajo.

Sklep: Prvotne mlinske naprave niso imele pajkija. Miin je mlel na dva kamna.
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Sl. 2. Prerez skozi sedanjo stavbo, na sl. 1 oznagen A-B. Crtkasto je ozna-
¢en profil prvotnega zatrepa, viden v sledovih na severni fasadi.

Vodni kolesi sta bili pokonéni in na spodnjo vodo. Prenos s kolesa na kamen
je bil izveden s palénim kolesom in preslico.

4.2. Valjkalnica ali stope

Tretja, najjuznejSa odprtina za os-vratilo pogonskega kolesa v zidu prvotne
stavbe je pokonéne pravokotniske oblike. Spodaj se konéa v vidini ostalih dveh
odprtin, zgoraj pa je za dobrega pol metra vi§ja (gl. sl. 3 in 13). Nedotaknjena
zidava okrog zgornjega dela odprtine kaze, da je ta del izviren. Spodnja polo-
vica odprtine pa nima kamnitega pragu, kot ga imajo druge odprtine, ampak ga
nadomesc¢ata dva kamna. Toda polovici nekdanjega praga prepoznamo v levi
steni spodnje polovice odprtine; vzidani sta nelogiéno, v isti 8irini ena nad dru-
go. Nad njima ni krepkega lomljenca, kakrsni so sicer vsi kamni, ki obrobljajo
odprtine, ampak tenak plo§c¢at kamen, pac kot polnilo. Sled jasno kaze, da je
bila prvotna odprtina recentno poglobljena; prag so pri tem morali odstraniti.
Pri tem so ga pravilno prelomili in uporabili za ¢imbolj pravilno obzidavo pove-
¢ane odprtine. Vzrok za ta poseg je jasen: potrebovali so nizjo odprtino za po-
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Sl. 3. Vzhodno proéelje sedanje stavbe. Z drobnim értkanjem sta oznaceni
cezura med zidom prvotne stavbe in prizidkom ter sled prvotnega
streSnega venca. S $irSim ¢rtkanjem je oznagena sled strednega venca
po prezidavi v 18. stoletju. Vrisani sta poloZni pravokotniski prvotni,
danes zazidani okni in recentno vzidani polovici prvotnega praga ob
tretji odprtini za pogonska kolesa od desne strani.

gonsko kolo za mlinski kamen. Previsoka odprtina ni omogocala dovolj prosto-

ra v notranj$&ini za pogonski prenos s palénim kolesom; Se danes je na tem
mestu nastavek za mlinski kamen (gl. sl. 14).

Prvotna odprtina je bila kvadratna (gl. sl. 6 in 7); njena vi$ina je v ravni mlinskih
tal oziroma neznatno pod viSino prvotnega odra nad poglobitvijo. TakSna visi-
na osi-vratila pogonskega kolesa pa je potrebna, pri napravah pri katerih fiksni

palci na vratilu-osi prek rocic dvigajo phala ali kladiva - v mlinih so to lahko
stope za zrnje ali valjkalnice za sukno.

Danadnje stanje ne omogoca ugotoviti ali je v prvotnem mlinu stala ena ali
druga naprava; moremo pa dologciti tip obeh moznih strojev. Glede na smer
vodnega pretoka oziroma smer vrtenja pogonske osi-vratila, je naprava stala
na prvotnem odru med tem vratilom in zidom juznega procelja. Do zida je le
razdalja pribliZno enega metra, prostor vzdolz nekdanjega vratila pa je dolg
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Sl. 4. Tloris prvotne stavbe

skoraj dva metra in pol. Naprava je torej stala na povrsini blizu dveh kvadratnih
metrov in pol. ViSina od odra do kritine je bila na tem mestu ob zidu dobra dva,
proti sredi mlina pa Ze dobre tri metre. Velikost oz. oblika prostora, na katerem
je stala naprava, torej kaze, da je bila pokonénega, in ne izraziteje poSevnega
ali vodoravnega tipa. Ce so stale na tem mestu stope, bi lahko bile kar velika
naprava s $tevilnimi phali. Ce pa je stala na tem mestu valjkalnica, bi bila paé
takSnega tipa, kakrsen je bil v Istri v navadi v 19. in $e v 20. stoletju (gl. Ribari¢,
sl. na str. 76; prim. Struna, sl. 44, 45), prav lahko pa bi imela ve¢ kot dve kladivi.

Sklep: V prvotnem mlinu je stala tudi stopa za zrnje ali valjkalnica za sukno.
Ena ali druga naprava bi lahko bila le pokonénega tipa.

5. Ugotovitve rekonstrukcijske analize

Mlin je bil sezidan leta 1524 in veckrat dozidan in prezidan. Prvotna stavba je
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Sl. 5. Prerez skozi prvotno stavbo, na sl. 4 oznaéen A-B _

Sl. 6. Vzhodno procelje prvotne stavbe. Pri levi odprtini za pogonsko kolo je

vrisan vzidan prvotni prag.

-
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Sl. 7. Skica videza prvotnega mlina

imela pravokotniski tloris. Bila je enoceli¢na, pritliéna in nizka; merjeno od pra-
ga portala, je bila visoka le dobre tri metre in pol. Okna so bila majhna, polozne
pravokotni$ke oblike in brez zunanjih polknic. Mlin je imel enokrilna masivna
vrata z Zelezno kljuavnico in Zeleznima trakastima te¢ajnima sklepoma.
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Sl. 8. Pogled na vzhodno in severno procelje sedanje stavbe

Sl. 9. Pogled na juzno in vzhodno procelje sedanje stavbe
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Sl. 10. Zahodno procelje sedanje stavbe

Sl. 11. Letnica na prekladi prvotnega portala
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Sl. 12. Prvotno, danes zazidano okno na vzhodnem procelju

Streha je bila vzdolZzno usmerjena, dvokapna in krita s Skrimi. V notranjs¢€ini je
bilo odprto ali deloma odprto ostresje.

Mlin je mlel na dva kamna, ki pa sta bila brez pajkljev. Prenos pogona je bil iz-
veden s palénim kolesom in preslico oziroma s palci in ro¢icami; ob mlinskih
kamnih je delovala $e stopa za zrnje ali valjkalnica za sukno.

Podobo prvotnega mlina kazejo slike 4-7.
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Sl. 13. Odprtina za pogonsko kolo stope ali valjkalnice. Levo ob spodnji re-
centni povecCavi odprtine sta vidni vzidani polovici prvotnega praga.
Skrajno levo je vidna cezura med nekdanjim vogalom prvotne stavbe
in zidom juZnega prizidka.

Sl. 14. Pogled od prvotnih vrat na ostanke mlinskih naprav iz 19. stoletja in na
stopnice v nadstropje
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Summary

The treatise points out the importance of mills in the mind of medieval man. In a mainly irrational
and non-technical world, mills were the only generally used machines. Waters power was the only
generally accepted way of using anorganic energy.

The text and illustrations represent a mill from 1524, at Rusnjak on the Mirna River in Northern Is-
tria. The reconstruction was possible because of the traces found in the present state of the re-
builded building. The results of the reconstruction are evident from the ground-plan (Fig. 4), the

cross-section (Fig. 5), the east front (Fig. 6) and the sketch of the exterior (Fig. 7) of the original
building.

The mill was driven by three wheels. Two of them drove the mill stones, the third was for the
stamp-mill or the machine for stamping cloth. The mill stones were without the sieve-box. The
transfer of power was performed by means of a spike wheel and a spindle; with the stampmill or
the cloth stamp-machine the same work was performed by spikes on the reverse-axle of the dri-
ving water wheel via the handles of the stamp-mill or hammers.



