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(Donos k studijam o slovenski ljudski arhitekturi).

Dr. Stanko Vurnik, Ljubljana.

Kmecka hiSa je po svojem ustroju vedno prilagodena geo-
grafsko-terenskim, klimati¢no-vremenskim razmeram, v katerih
zivi, dalje pa je tudi zrcalo socialnih, gospodarskih razmer in
Se vel: prica je o stopnji civilizacije, odraza kmecki nacin mislje-
nja in zivljenja, da celo o psiholoskih svojstvih stanovalcev in o
njih estetskem prepri¢anju nam nudi vazne podatke.

Zato so mnoge in po interesih precej razlitne panoge zna-
nosti napravile kmecko hiSo za svoj studijski objekt. Tako n. pr.
zanima etnografa kmecka hia v toliko, v kolikor raziskuje nacin
stanovanja, pripravljanja hrane, skupnega zivljenja v rodbini in
gospodarjenja. Dalje ugotavlja podobnosti in razlike raznih
hisnih tipov, ugotavlja meje ozemelj, na katerih se izzivlja
enoten tip, bodisi glede hi$, no8, obi¢ajev in se pri tem delu cesto
srea s politinim in kulturnim zgodovinarjem, sociologom,
jezikosloveem, gospodarsko-agrarnim raziskovalcem, antropo:
geografom, celo tehnikom in arhitektom. Zadnja desetletja se je
pojavil moCan interes za ljudsko umetnost in tudi stilni razisko=
valec gleda na kmete, i3¢o¢ v strukturi vasi, dvora, konstrukeiji,
tlorisu in ornamentiki kmecke hiSe podatkov o kmelkem estet=
skem hotenju in njega razvoju v zgodovini.

Eden najzasluZnejsih etnografov Evrope, M. Haberlandt je
nekod¢ zapisal te-le lepe besede:

»Mogoce je kmecka hiSa najmocénejSe uteleSenje ljudskega

duha, ki nam v svoji prvotnosti in nepokvarjenosti zrcali vso
usodo in bistvo naroda.«*
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1. Razvoj interesa za proucavanje, zlasti alpskega tipa
slovenskih his. Literatura.

Srednji vek se ni znanstveno zanimal za kmecko stavbarstvo
in tudi renesansa $e ni pokazala znatnega interesa zanj. Arhivi
pa freske v nasih cerkvah mi niso nudili doslej $e nobenih
podatkov o kakem interesu za kmecko hiSo. Primoz Trubar® se
pa¢ dotakne tudi razdelitve Slovencev po etnografskih vidikih,
vendar his nikjer ne omenja in menda sta Sele Valvasor* in
Merianom prva, ki nam jo opisujeta, dasi ne toliko literarno,
kakor nekako nehote v svojih topografskih slikah, Ceprav
so te Se prevel shematiéne in véasih ofividno nezanesljive,
Slikarji XVII. in XVIIIL stoletja nam niso dali na svojih slikah
skoro nobenih zanesljivih podatkov o hisah.

Sele v drugi polovici XVIIL stoletja zopet bolj zazivi interes
zaetnografijo Slovencev. Hermann® je precej storil za neke
panoge naSe etnografije, hi§ pa se ne dotakne. Linhart® sklepa in
domneva iz citatov in etimologij na posebnosti hise Slovencev v
visokem srednjem veku. Hacquet’ je v svojih popisih precej
splosen in se naslanja na Valvasorja. Bretonne® se drzi Linharta
in Hacqueta in svojega razmeroma malo pridene. Nasi romantiki
— ¢udno! — kakor so se zanimali za no3e, obi¢aje in pesmi, tako
se vendar Korytkov krog ni lotil popisovanja his§ in vse do konca
XIX. stoletja nimamo resnejsih tozadevnih del.

Veliko delo za Avstro-ogrsko monarhijo v besedi in sliki je
obelodanilo prve sistemati¢ne popise. J. Franke® je opisal kranj-
ske, F. Hubad'® pa §tajerske slovenske hise. Ceprav nista ti dve
deli kdo ve kaj izErpni ali pa znanstveno temeljiti, sta vendar prvi
resnejSi in obSirnejsi deli o slovenskih hisah. Prvo specialno
studijo gorenjskih hi§ je obelodanil sele Rus Aleksander Harus
zin,"* ki je leta 1901. prepotoval in raziskal zlasti blejski kot in ga
znanstveno obdelal z nekim naravoslovnim, darwinovskim
interesom, hote¢ najti mehani¢ni razvoj in medélene razvoja iz
enostani¢ne hiSe v »razvitejSe tipe«. Bavil se je tudi z etimologijo
in primerjanjem, ¢eprav ne vedno enako sre¢no. Z imeno-=
slovskim interesom se je lotil studija hi§ pri nas leta 1905.
prof. M. Murko?, ki je obelodanil svojo, meringerjevski orien=
tirano razpravo v nems3¢&ini in zamasil obéutno vrzel v zadevni
evropski literaturi, pa obenem seznanil $irsi svet tudi z jugo-
slovansko hiSo. Razprava se je poslej Zivahno citirala v vseh



32 Dr. Stanko Vurnik:

zadevnih strokovnih delih. Pri nas se je k razpravi s svojimi
opazkami oglasil F. Kotnik'®. Isto leto, ko je izSla Murkova
razprava, je temeljiti avstrijski raziskovalec I. R. Biinker'* izdal
v isti zalozbi prvi znanstveni popis slovenskih hi3 iz Ziljske
doline, drustvo avstrijskih inZenjerjev in arhitektov pa je tedaj
izdalo monumentalno delo »Das Bauernhaus in Oesterreich-
Ungarn«'®. Delo je za primerjanje zelo porabno, tekstni del je
nekaka prva temeljita sistematika raziskavanja his. Zalibog je
izmed 70 tabel s slikami v tem delu le ena posvedena Kranjski in
Se ta zgolj kocevskim tipom. Vendar pa naSe tipe lepo vpostevata
karta hisnih tipov in pa tekstni del.

Leta 1908. je Carniola ponatisnila J. Kronfusov ¢lanek o
slovenski gorenjski arhitekturi, opremljen z mmogimi slikami.
Arhitekt Kronfus se je prvi pecal s slovensko hiSo iz umet:+
nostnega in arhitektonskega vidika. Naslednje leto
je iz8la A. Dachlerjeva karta'” avstrijskih hi$nih tipov, leta 1911.
pa se zopet dotakne slovenskih tipov V. Geramb®®, ki se zlasti
zanima za Stajerske dimnice. Isto leto je izSla angleska izdaja*?
avstrijske ljudske umetnosti, ki objavlia nekaj nasih his.

Odli¢no se je razmahnil na Slovenskem interes za ta studij
zlasti po vojni, ko je bilo iskanje »nacionalnega ele-
menta v kmedki kulturi in umetnosti«c nekako v indi=
vidualistiénem ozra¢ju pogojeno. Na eni strani so obdelovali hise
z interesom, da bi z njih »pristnimi« formami obogatili meséansko
arhitekturo (Si¢*°, Karlovsek®'), na drugi strani so se zadeli
zanimati za zgodovino kolonizacije, pa tudi za hiSe geografi
A. Melik?%, F. Bas*® (Vatovec, Blaznik), s stalis¢a arhitekture se je
z njo pelal R.Kregar®, s staliS¢a etnografijeinljudske
umetnostipa je podpisani®*® objavil par krajsih del, do¢im je
konservator dr. F. Stele*® z umetnostnozgodovinskega
vidika pisal o kmefkem cerkvenem stavbarstvu.

Precej dela v pogledu raziskovanja slovenske hiSe, zlasti
alpskega tipa je Ze storjenega vsaj v teh glavnih dosedanjih
publikacijah. Podpisani sem pa dobil topot nalogo obdelati
celokupni alpski tip slovenske hise. Kakor smatram
svoja dosedanja raziskavanja za 3e ne povsem zadostna, tako
razprava ne more biti popolna in sem storil lesto, kar mi je bilo
pa¢ v danih okolis¢inah mogoce. Predvsem sem moral enkrat
toéneje podeliti in omejiti hisne tipe na vsem slo:=
venskem ozemlju, poiskati njih lokalne variante, naceti
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polje konstrukcije, tlorisa in narisa, stila, zgo-
dovine itd. in bo tudi imenoslovec v tem delu nemara zase
dobil kako porabno zrno. Moj popis bi hotel biti kar se da vse-
stranski, tako z materialnega, geografskega, etnografskega, tehnic-
nega, gospodarskega kakor psihi¢nega in estetskega vidika; zZal pa
mi je odmerjen premajhen prostor in preskopo stevilo reprodukeij,
zato moram upati na popolnejse delo Sele v bodo¢nosti, ko bodo
razmere ugodnejsSe, material popolnoma raziskan in bodo tudi geo-
grafi s svoje strani stvar obdelali.

2. Slovenski hisni tipi in razmejitev ozemlja alpske hiSe.

Med letom 1924. in 1930. sem imel priloZnost, da sem si mogel
napraviti priblizno jasno sliko o raznih slovenskih hisnih tipih in
njih razsirjenosti.

Predvsem je treba reci, da se v mejah ozemlja, kjer se govori
slovenski jezik, ne izZivlja enoten hidni tip. Se ve&, tako po
zunanjosti (material, konstrukcija, lega, vas, dvor) kakor po
notranjosti (tloris, stil) se ti hisni tipi ve¢ ali manj bistveno lo¢ijo
med seboj, kar nikakor ni ¢udno, ¢e pomislimo, kako razliéni
naravni pogoji za nastoj hi§ so v Sloveniji in kako so na Slo-
vence delovale kar tri, 3tiri razliéne kulture. Saj smo od nekdaj
tvorili prehodno ozemlje teh kultur. Moram se prikljuéiti onim,
ki z M. Murkom trdijo, da hisni tipi ne sovpadajo z narodnostjo
na dolofenem ozemlju in da tudi v okviru istega naroda lahko
zivi ve¢ ali manj skupin ljudi, ki imajo svoje samostojne telesne
in duSevne znacilnosti, pa tudi samostojno hiSno kulturo, nose,
obiéaje itd.

Zaenkrat bi razdelil naSe hiSne tipe v tri, oziroma Stiri glavne
skupine:

1. vzhodnosslovenske, t.j. prekmurske, ptujskopoljske (pa=
nonska skupina) ter belokranjske z delom dolenjskih
(belokranjska skupina);

2. juznozapadnosslovenske (slovenska Julijska Benecija in
Kras);

3. severozapadno-slovenske (Ziljani, Gorenjei, Slovenci ob
Stajersko-koroski meji s Pohorci in Kobanci).

Naloga mi je, da popiSem oni tip slovenske kmecke hise, ki
7ivi na severu in severozapadu slovenskega jezikovnega ozemlja,
oziroma na juznovzhodnem poboéju Alp. Tem krajem, ki vabijo
izletnike in letoviséarje, pravimo slovenska Svica in v tem roman-
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‘ti¢no slikovitem planinskem ozemlju Zivi tip kmecke arhitekture,
ki je po mnenju mnogih najlepsi in najzanimivejsi
med vsemi slovenskimi. In zares moramo reci, da so te hise
tehniéno najvidje stojeie med vsemi slovenskimi in
predstavljajo tudi najpopolnej3o, na vrhuncu kmecke civilizacije
stoje¢o hiSno organizacijo, ki je nemara Se ve¢jaod one
Nemcev, ki robijo slovensko ozemlje. »NajlepSi«
je nemara tudi, ¢e sodimo po kriterijih slikovitosti in silni po:
trebi po ornamentu, barvi, ki se izzivlja na teh hiSah. V nadalj-
njem bom skusal reSevati tudi vpraSanje, ali je ta tip najbolj
»slovanski« med slovenskimi, ali pa je med temi najbolj »nemski«.

Alpska hisa se bistveno loéuje od primorsko:-
krasevskeinodvzhodno:-slovenskega tipa in po
tem predstavlja enoto. Ta enotnost izvira do neke mere Ze iz
enotnosti gradbenega materiala, klimatiénih in gospodarskih, pa
tudi psihi¢nih in estetskih pogojev slovenskega gorjanca in pla-
ninca. Zato ima ta hiSni tip z malo variantami Se precej enotno
zunanjost in notranjost.

Kajpada ni mogole potegniti ostro obrisanih mej ozemlju,
kjer zivi slovenska alpska hiSa, zato naj se tale slededa razmeji-
tev razume cum grano salis: Na juZnem Koroskem na desnem
bregu Drave, deloma tudi na levem, sega na zapadu skoro do
Beljaka, Zivi, v kolikor ga ni zatrla meS¢anska civilizacija (Roz,
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Podjuna) skozi ob jezikovni meji proti severovzhodu, in zacne
pojemati Sele na vzhodnih poboé¢jih Kozjaka in Pohorja. Na
Gorenjskem seze dale¢ pod Alpe nekako do Kranja-Skofje Loke,
prehaja v Poljansko-Seldki dolini polagoma Ze v notranjski tip,
juznovzhodno pod Kamnikom pa ga kmalu zamori mescanska
kultura. Na biviem Goriskem seZe na$ tip proti jugu nekako do
¢rte Tolmin-Kobarid, kjer poc¢asi metamorfozira v sredozemski
kaminski tip. Na severozapadu ga robijo nemsSke dimnice, na
vzhodnem Stajerskem panonski tip, v Savski dolini pa seze dale
na sever nekak jezik rahlih juZnovzhodnih slovenskih znaéilnosti,
v kolikor se v ljubljanski okolici sploh Se izZivljajo stare etno-
grafske hiSne znacilnosti.

Podrobneje kaZe te meje naSa karta. Morda bo bodoénost
omogocila ostrejSe meje.

3. O zunanjih in notranjih pogojih slovenske alpske hige.

Alpski klima z ostrimi zimami in visoko letno padavino (v
Bohinju n. pr. nad dva metra povpreéno) je gotovo odloéilnega
pomena za neke posebnosti slovenske alpske hiSe. Ta klima
recimo zahteva kritje strehe z deskami, Cesto celo oblozitev
robov strehe s kameni, kar je znadilno za vso, tudi neslovensko
kmecko arhitekturo v Alpah. Istotako zahteva ta klima neko
drugo bistvenost alpske hide, namre¢ to, da so stene kar se da
zavarovane pred deZjem, radi Cesar je alpsko hiSno podstresje
splosno izredno dale¢ pomaknjeno preko robov sten navzven in
streha dale¢ moli ¢ez ogrodje. Alpske hise so v najve¢ primerih
zidane, vsaj stanovanjski prostori so iz tega, klimi najbolj kljubus-
jocega materiala in Se v neCem se kaze pritisk klime — v strnje-
nosti vseh stanovanjskih in gospodarskih poslopij v obliko kon:
centriranega, enotnega dvora (Einheitshaus), ki druZi pod istim,
ravnim slemenom zapored vse prostore za ljudi, Zivino in krmo.
Zakaj to? Pomislimo le na kolosalne stroske popravljanja, ¢e bi
v Alpah stali nasi, recimo belokranjski dvorci s $tirimi ali petimi
stavbami! V takSnem primeru je izpostavljenih deZju in vremenu
do dvajset sten, v Alpah pa so te stene umno reducirane na —
stiri. Naj omenim Se moc¢na kamenita vrata in okna z zapah:
nicami in polknicami, pod most vdelani svinjak in pod skedenj
vzidani hlev, da varuje pred vremenom alpskemu kmetu naj-
drazje: Zivino.

g%
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Teren v Alpah seveda ne nudi kmeckemu stavbeniku toliko
prostornosti kakor v ravnini. Za lego hi$ v Alpah je vedno zna:
¢ilno, da je zavarovana proti plazovom in vetrovom, tudi tip
enotnih dvorcev se da Cesto razlagati iz pomanjkanja prostora
na pobodju. Vsekakor pa je teren Cesto odlodilne vaznosti za
strukturo vasi po tem, ali nudi dovolj ravnine za njeno razvitje
v tem ali onem redu, ali pa dovoljuje le neredne vasi (Haufen:
dorf). Jasno je po vsem tem, da okrog alpske vasi tudi parcele
posestev ne morejo biti vedno lepo arondirane in da kozelci i. dr.
nimajo povsod prostora blizu his, da ne govorimo o stanovih,
stajah in mlekarnah, ki se ¢esto ve¢ ur hoda oddaljujejo od vasi
po planinskih pasnikih.

Material za gradbo hiS je seveda merodajen tisti, ki ga ravno
nudi zemlja v okolici. Krasevec si stavi kamenite hiSe, Prek:
murec ilovnate, Slovenec v Alpah pa ne 5tedi lesa in kamna, ki ga
ima v izobilju.

Ce pogledamo sedaj, kako so gospodarske merodajnosti
vplivale na izoblikovanje kmecke hise v Alpah, moramo
re¢i, da je tudi nadin gospodarjenja in prezivljanja vtisnil
pecat alpskemu slovenskemu dvoru. Ce pogledamo gospos-
darstvo alpskega kmeta, ali pa kmeta nekod iz Banata, je tu
bistvena razlika. Oni tam goji zgolj pSenico ali koruzo, je svoje
gospodarstvo specializiral, na§ gorjanec pa redi Zivino, ki ga hrani
in mu je najvetje bogastvo. Polja obdeluje samo toliko, kolikor
je nujno treba, da hrani sebe in Zivino s katero kupéuje in katera
ga redi. Zato je alpski dvor odlo¢no Zivinorejskega znacaja in se
je razvil iz srednjeveske hiSe, kjer je ¢lovek bil nastanjen pri
Alpah drZzita skupaj in mestoma je zveza med ¢lovekom in Zivino
(Poljanska dolina) tako intimna, da stopi$ lahko direktno iz
veze v hlev.

Ce pogledamo sedaj psiholoske osobine slovenskega hri-
boveca, moramo reéi, da je to ljudstvo po naravi nekako ne-
druzabno, skoro bi dejal, trmasto in vase pogreznjeno, dasi zelo
inteligentno, vendar vc¢asih malo preve¢ samosvoje. Kdo ve, ali
je Slovenca res boj z alpsko naravo in klimo napravil takSnega?
Cisto gotovo pa je, da imajo ti ljudje v sebi neki potenciran éut
neodvisnosti in se vedno ¢utijo navezani le sami nase v svojih,
po hribih raztresenih samotnih bivalis¢ih, ¢esto oddaljenih med
seboj po cele ure. Podobno popisujejo psiholoski razni pisatelji
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tudi Bavarce, Tirolce, Svicarje in avstrijske alpske kmete. Tako
bo dejstvo samotnih dvorov ne samo terenski in klimati¢no,
gospodarski, marveé tudi psiholoski pojasnjeno. V nadaljnjem
delu tega spisa pa bom skuSal pokazati tudi estetski pol
alpske kmecke duSevnosti, iz katerega morda pogleda
podobna duSevna znacilnost.

Te:le merodajnosti so oblikovale znacilno slovensko alpsko
hiso. Cisto gotovo ne moremo tajiti poleg vseh teh zunanjih in
notranjih pogojev nastoja naSe alpske hiSe tudi Se odloc¢ilnih
zunanjih kulturnih vplivov. Saj vemo, koliko nemskih kolo-
nistov je bilo do XIV. stoletja naseljenih med naSimi alp-
skimi Slovenci po brixenskih in freisinskih Skofih in gotovo so
ti zanesli k nam neke specifitno nemske kulturne vplive tudi v
pogledu strukture vasi, izoblikovanja dvorov in his. Slovensko
alpsko ozemlje je bilo od nekdaj prehodna tocka nemske kulture
k Slovencem in zato ni ¢udno, ¢e je ravno robno jezikovno
ozemlje v marsikaterem pgledu nemsko-alpski vplivano in v
prav tolikih pogledih ne kaZe slovanskih znaéilnosti. Res pa je
na drugi strani tudi, da si zgolj iz dejstva teh vplivov nikakor
ne moremo razloziti bistvenih razlik med slovensko in nemsko
alpsko hiSo ter slovanskih njenih znaé&ilnostih, ki obstojajo in jih
bom v tem delu nekaj nastel. V kolikor gre za meSanico hiSnega
tipa na robu jezikovnega ozemlja, je pa ta nekaj naravnega.

Tako imamo ?e¢ vmaterialu, terenu, klimi, gospo-
darstvu in psihi kakor tudi v zunanjih kultur-
nih vplivih dane pogoje za nastoj take alpske
hise, kakrsna je. Iz teh pogojev si razlagamo alpsko hiso, dvor,
vas z vsemi znacilnostmi tako, da bi podobne hiSe ne pri¢akovali
drugod.

4. Naselje, struktura vasi, dvor.

Skoro od zgodnjega srednjega veka dalje je del Slovencev
zivel v vzhodnih Alpah, katere je poselil celo do Gornje in NiZje
Avstrije, Kremske doline in Semeringa. Posebno gosto pa so se
Slovenci naselili v rodovitnima, 3irokima ravninama Save in
Drave. Od VIIL stoletja dalje so gospodarili Slovencem Bavarci,
pozneje Franki in poslej najdlje avstrijski Nemci. Med alpskimi
Slovenci so se naseljevali do konca XIV.stoletja sem Stevilni
nemski kolonisti.
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Vprasanje naselja slovenske zemlje je kljub delavnosti ljub:
ljanske univerze zadnja leta na tem polju Se vedno nepopolno
raziskano. Zaenkrat sem mogel nabrati sledece podatke.

V alpskem in obalpskem terenu lodimo tri,
mordacelostiriglavne vrstenaselj: Posamidé¢na
naselja in naselja v izredno daleé raztresenih
»wasehe, naselja v skupaj stisnjenih, pa nered-
nih vaseh, pa naselja v rednih obcestnih vaseh.

1. a) Posamiéna naselja (Einzelsiedlungen) sreiamo
v visokem gorovju, kjer se je naselil kmet sredi svoje kmetije na
kolikortoliko ugodnem kraju daled pro¢ od sosedov. Taksna
naselja dobimo na Kozjaku in ostalem »Kobanskem« goroviju,
Pohorju in po vi§jem gorovju juznozapadno odtod proti Kamni-
$kim planinam, v gorati KoroSki pod Dravo, v gorah nad Bohinj-
sko dolino (Gorjusah, okrog Koprivnika, Podjelj, Komni, Po-
kluki), Kranjskogorskih in Rateskih, Trbiskih, Rajbeljskih,
Bovskih hribih, Poljansko:Zirovskih in deloma Selskih, Tunjiskih
v Tuhinjskih hribih itd.

1. b) Naselja v izredno dale¢ raztresenih
»v a s e h« bi nekako 3teli med posami¢na naselja, se dobe istotam.
Naj le spomnim na dolge vasi Davca, Kokra, Jezersko itd.

2. Potem lotimoraztresena sela in vasi v ne:
rednih skupinah, dasi so te vasi skupaj stisnjeni dvori,
morda v neugodnem terenu, ki ni dopuical razvitja redno organi-
zirane vasi. K tem spada dobr3en del nasih vasi v ozkih alpskih
dolinah.

3. Urejene vasi ozkega obcestnega tipa se
dobe na vecjih obalpskih ravninah, kakor v Ziljski, RoZni, Pod-
junski dolini, Savski ravnini, ki se od jugovzhoda in Ljubljane
sem kakor jezik vriva v osréje Alp, v Savinjski dolini itd. V taki
vasi so ve¢ ali manj redno v pravem kotu obrnjene hise s celi
(Giebel) k cesti in tvorijo druga k drugi paralele na obeh straneh
ceste.

Kar se dvorov ti¢e, imamo v visokem gorovju zelo veliko
enotnih dvorov (Einzelhaus), ki imajo v ravni vrsti zdru-
Zena stanovanjska in gospodarska poslopja pod isto streho.
(Glej V. 1, 4, VL. 1, 5, 6, VIIL 4, IX. 1.) V nerednih alpskih
vaseh, kjer nagaja teren, so dvori tudi razélenjeni
in neredno zgrajeni (delna izjema vzhodno-vplivani
»Kobanski dvori«), v urejenih vaseh ravninskega tipa pa dre v -
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ravnini najveckrat za dvore, ki so alienotnialipaimajo
gospodarska poslopja oddeljena in postav:
liena pravokotno na smer stanovanjskih po:
pa zivinorejskim prostorom se na ravnini, kjer gre bolj za polje-
delsko gospodarstvo, rahljajo ¢edalje bolj, ¢im bolj se Alpam
oddaljujemo proti vzhodu. Stajerski alpski dvori so Cesto zZe
vertikalistiéno zdruZeni: spodaj hlev, zgoraj hisa (VII., 3 a, b).

Posamiéno naselje v enotnih dvorih imenujejo nemski etno-
grafi »bavarskog naselje v vaseh ozkega obcestnega tipa z
deloma odé&lenjenimi dvori pa »frankovsko« Ta termino-
logija, kakor poudarjajo nekateri, nofe biti nekaj nacionalno
opredeljenega. Sploh je v Alpah posamitno naselje in enoten
dvor (glej prejénje poglavije!) nekaj tako naravnega kakor naselje
ob ravni cesti za ravnino in ba$ »frankovski« tip je oni, katerega
sledimo pri Nemcih v primeri s srednjimi Slovani, MadZari itd. —
najmanj.

Trdijo, da sotipi¢nonem3ka naselja tudi v ravnini
posamiénega znacaja. Ce je v naSih krajih kaj taksSnih vplivov,
potem jih morda sledimo deloma v gori omenjenih vaseh, Kokri,
Davw¢i, Tunjicah, nemara tudi v Bitnjem, kar je opazil Ze Valva-
sor. Ce je dalje tipi¢no za Slovane naselje v okroglih
vaseh (Rundlinge), moramo reéi, da taks$nih vasi v nasem ozemlju
ni, pa¢ pa so pri nas pogoste druge vrste slovanske »druzinske«
vasi, namre¢ one, kjer se veé ali manj brez pravega reda kopiéijo
dvori v stisnjene vasi (sledi Zzupanske delitve zadrugarjem). Ozke,
dolge obcestne vasi so nemara posledica naseljevanja kmetov po
velikih zemljiskih gosposkah (vlastelinstvih in graséinah).

Slovenske vasi so velinoma silno stare in so po mnenju
A. Melika skozi stoletja obdrzale svoje oblike in se niso kdo ve kaj
izpreminjale ali kaj prida povecavale. V Alpskih krajih so vasi
precej majhne in one z nad tridesetimi hiSami so Ze redkost. Kar
se tiCe specifiéno slovanske razdelitve zemljis¢
okrog vasi, je naravno, da v visokogorskem terenu ta niso
lepo arondirana okrog vasi kakor je to mogoée v ravnini. Vendar
sta nemska raziskovalca dr. A. Meitzen in I. R. Biinker nasla
»sledi slovanske razdelitve zemljis¢« tako v Ziljski dolini kakor
celo dale¢ v nemSkem ozemlju, v Lungauu in torej morajo na
Slovenskem obstojati v potencirani meri. Razpravljanje o tem pa
presega okvir tega dela.
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5. Talni naért slovenske alpske hiSe.

Podpisani sem od leta 1924. dalje nabiral tlorise slovenskih
his§ za ljubljanski etnografski muzej. Iz obmoé¢ja nasih Alp se mi
jih je posrecilo zbrati doslej okrog 140 in mislim, da v tej zbirki
ne manjka ni¢ tipi¢nega ali bistvenega, posebno ¢e dodam Se doslej
objavljeni material (Haruzin, Murko, Biinker, Bas itd.). Zbral sem
iz te zbirke one tipe, ki se stalno ponavljajo in izlo¢il netipiéne,
slucajne variante in podajam na nasih tabelah vrsto teh znacilnih
tlorisov, kakor mi dopus¢ata odmerjeni prostor in izbira.

Prvi pogled na te tlorise pokaZe, da gre v naSem alpskem
ozemlju, ¢e le mogoce velidel za hiSo znacdilno enotne:
ga tipa, v katerem so v ravni vrsti zdruZeni prostori za ljudi
in zivino tako, da je veZa s kuhinjo vsredi med sta-
novanjem in hlevom (Mittelkiichenflurhaus). Poleg tak-
snih tlorisov se uveljavljajo tipi s stransko veZo in kriZni tipi, ki
pa so v absolutni manj$ini in se mi ne zde za na3e Alpe tako
znacilni. Druga, delna izjema so kozjasko:pohorske
dimnice, ki imajo enoten pecni in ognjiéni prostor in Cesto
nad hlevi stanovanja.

Nemski znanstveniki okrog Meringerja so opredelili sloven:
ske tlorise v splos$no kategorijo »dornjenems3ke« hidne
prav do Bolgarije in Romunije in na severu do Litvancev, 3e
posebej pa vdruzino his z osrednjo veZo in kuhi:
njo,torej»frankovsko«hi$o,kizZivipamanjmed
Nemci kako med zapadnimi Slovani in Ma=
dZzariintvorinekakprehod k vzhodnjaski hisi

Dimniéni tip se v tem okviru obéuti kakor nekaka preostalina iz
srednjega veka.

Toliko k splosni kategoriji. Ce pogledamo nase izbrane tipe,
se ti grupirajo na eni strani v zafasna dospodarska in stanovanj=
ska poslopja in stalna.

Haruzin nam je popisal malone vse te zacasne zgradbe, ki
sluzijo v planinah ali shrambi krme ali so zZivinske staje zatasa
pase v planinah, ali pa sluzijo zasilnemu stanovanju pastirjev,
planSarjev in sirarjev.

»Seniki«, »svisle« in »listnjaki« so najenostavnejsi enoceli¢ni
tipi, ki sluZijo le za shrambo krme in klaje. Dalje popisuje Haru-
zin tudi drvarske, lovske, ovéarske itd. »kofe« in »bajte«, »ta:
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merje« s Crne prsti in Stola, ki sluzijo tudi za zacasna bivalii¢a
ljudem in so ali enoceli¢ni z ognjiséem v sredi in spalnim odrom
in policami za mleko itd. ob eni sten, ali pa imajo $e primitivno
vezno lopo ali celo deljena ognjiséni in spalni prostor. Na Stolu je
nasel Haruzin »tamor«, zgradbo z osrednjo celico z ognjiS¢em,
brez veze in dvema kamricama-mlekarnama. Kar sem podpisani
videl v Gorenjskih hribih »staj« ali »stanove, so bili vec¢inoma
brez veze, tako da vstopi$ skozi vrata koj v prostor z enim ali
dvema okencema in ognjis¢em (redko v sredi prostora), iz tega
prostora pa na levo ali desno v eno- ali dvookenski prostor s po-
steljo, ki je obenem tudi shramba za mleko in sir. Stanu je cesto
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Nemski tlorisi iz Alp.

Nemski hisni tipi v Alpah.
1. Tirolski tip (Z — Zimmer, K —Kiiche, S — Speise, Schw — Schweine:
stall, K.Z.— Knechtezimmer, W — Werkstatt, A — Hausgang, St.— Stall).

2. Bavarski tip (W. St. — Wohnstube, F — Fletz, K = Kiiche, Schl = Schlaf:
stube, St — Stall).

3. Koroski tip (A — Laube, R — Rauchstube, Ka — Kachelstube, St — Stii-
bel, Ke = Kemetn).

4. Stajerski tip (A — Laube, R — Rauchstube, Ka — Kachelstube).
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prizgrajen Se hlev ali staja, ki ima v podstreSju prostor za
shrambo sena. Posebnost so okrogle koce na Veliki planini, kjer
je v sredi pastirjev prostor, okrog tega pa staja za ovce.

Toliko o zacasnih planinskih stavbah, ki nudijo le malo pro-
blemov. Poglejmo sedaj tipi¢ne tlorise iz najbolj zahodnega pre-
bivaliséa Slovencev, iz Ziljske doline, kakor jih je nabral
I. R. Biinker. Se poprej pa si ponazorimo znacilni hisni tip koro-
skih alpskih Nemcev, ki robijo Slovence.

Iz sheme (iz Trebesinga v Lieserthalu), ki je vseskozi tipi¢na
za koroSke Nemce, posnemam, da gre tu za tip z osrednjo veZo,
ob kateri so nekako v kvadratitnem ravnoteZju nanizani pro-
stori: dimnica (obenem glavni prostor hiSe), dalje kahljasta hisa
z lastno pedjo, ki se kuri iz lope, ter tretji bistveni prostor, Ke:
mete (odgovarja nasi Cumnati) in morda zraven Se zadnjo kahlja-
sto hiSo. To je dimnica »bavarskega« znadaja. (Glej sliko: Nemski
tlorisi!)

Ce pogledamo sedaj slovenske tlorise iz Zilje (V), moramo
takoj ugotovitvi dvoje: ti tlorisi so »frankovski« in nimajo nikoli
znacaja dimnice, v ¢emer je glavna razlika med slovenskimi in
nemsSkimi koroskimi hisami. To presenetljivo dejstvo, ki ga je
ugotovil Ze pred 25 leti I. T. Biinker, hote¢ poznati razlike med
hiSami obeh koroskih narodov, je dalo povoda Ze mnogim raz-
misljanjem.

Mislim, da so dimnice res nekaka preostalina iz sive davnine
srednjega veka in ¢e pogledam Gerambovo karto razSirjenosti
dimnic v Alpah, moram re¢i, da so se ohranile bas ravno v naj-
vi§jih hribih, ki so od kulturnih centrov najbolj oddaljeni. Dej-
stvo, da v Ziljski dolini, ki je Ze zelo zgodaj postala visoko civiliz
zirana, ne dobimo ve¢ dimnic, se mi ne zdi nenaravno. Konéno
si ne morem misliti, da bi bila dimnica nekaj nacionalno opre:-
deljenega. V srednjem veku je bila splosna last sveta, no, pa se je
tu pa tam Se ohranila in je zanimivo, da se je samo pri koroskih
Nemcih, dasi seze na Stajerskem $e malo v slovensko ozemlje v
Pohorskem in Kozjakovem gorovju.

Druga razlika, »frankovski« tloris z osrednjo veZo in kuhinjo,
ima nemara veC opraviti z etnografsko opredelitvijo, zakaj veci-
noma ga imajo zapadni Slovani, Cehi, Slovaki in po njih vplivani
del Madzarov, pa le malo vzhodnjealpskih Nemcev. Mislim pa,
da je sovpad narodne in hisne meje na Koroskem® vendarle samo
slucajen.
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Pa si oglejmo ziljske tlorise toéneje.

Najbolj podobna nems$kim tipom na zunaj je med naSimi po
tlorisu Pongracova hisa iz Peéi (V. 2) s svojo izredno Siroko, osred-
njo »vejzo«, ob kateri so razporejeni desno »5pajza« in »5tibeljc«,
levo pa »izba« in »kuhnja«. Tloris je res iz »bavarske« druzine.
tudi po svoji obliki, ki se bliza neki kvadratnosti, ni ostalim slo-
venskim podoben, toda re¢i treba, da so te vrste ziljski tlorisi v
ogromni manjsini (RoZna dolina, ponekod okrog Jezerskega).
Hi%a Gornjega Debernika in zlasti zaradi starosti (nastala 1. 1576.)
zanimiva PleSinova hisa iz Gorié¢ (V.3) imata sicer Se prehodno
vezo, toda kuhinja se je vanjo Ze markantno potisnila in »vejZo«
zapira, tvore¢ tako nadaljnji prostor, ki ga nemska dimnica nima.
Vintericeva hiSa iz Peéi (V. 4) se je Ze znaédilno, kakor gorenjske
hise, na dolgo in ozko razpotegnila in ima s kuhinjo zaprto vezo;
bas tako Pinterjeva kajZa iz PodkloStra. Ta in pa Veskova kajza iz
Bistrice (V. 1) Ze kaZeta povsem takSen znacaj kakor ga imajo nase
gorenjske hiSe. Te vrste tlorisi so na slovenskem Koro:
S$kem vogromnivedini in kot taksni z nemsko dimnico
nimajo ne formalno-arhitektonski ne po znaéajnosti prostorov
skoro nobenega opravka. Predstavljajo namre¢ dosti kulturno-
naprednejSo fazo razvoja kakor one.

Ziljska hisa (»8i8a«) ima torej za glavni prostor »izbo« (na
Gorenjskem »hiSa«, na Pohorju »dimanca«) s pe¢jo in mizo, ki
si diagonalno stojita nasproti (»oberdeutsche« Stube), poleg te
obligatno »vejZo«, ki ima s steno ali le lokom oddeljeno »kuhinjo«,
kjer stoji odprto ognjisée »pozid«, zraven pa Se »kamerco« ali
»§tibel«, »Stibeljc«, véasih obenem »5tibeljc« in »kamro«, »éumna-
to« za dekleta ali stare, morda to z lastno kuhinjo in morda Se
posebni sobi za dekle in hlapce (Plesin), dalje mogoce »3$pajzo«
in »klet« ali »&evdere«, ki pa je ¢esto pod zemljo in se vanj pride
po stopnicah iz »vejZe«. V RoZni dolini je nasproti izbe »jspicac,
nasproti »kamrce« (za spalnico) pa »kamra« ali »velb« mesto
»Spajze«. Pritlicje, »pozemje« ima nad seboj podstresje, leseno
»gornjo izbo« za shrambo Zita, skrinj itd. z »gankome«, v katero
se pride po stopnicah ali po lestvi iz »vejZe«, ali pa ima tudi
zgoraj zidano stanovanje, in tedaj gre za »gornjo izbo«, »gornji
Stibeljc« ali »kamroc, spalnice za dekle itd., nad veZo pa se gornji
prostor po nemskem nadinu imenuje véasih »na solu«. Cesto ima
ziljska hisa Se zraven v pritli¢ju hlev, nad njim pa »$kedenj« in
»parne« ali »Supoc.



44 Dr. Stanko Vurnik:

Med hisami glavnega ziljskega tipa pa med gorenjskimi v
skrajnem severozapadnem kotu (Bohinj, Bled, Mojstrana, Kranj-
ska gora) ne vidim bistvenih razlik glede izoblikovanja tlorisa.

Bohinjci (VI. 1, 2, VIIL 1, 2, 3, 4, XI. 1) imajo v rabi Zivino-
rejski dvor enotnega tipa istotako kakor Ziljani z vhodom iz
podolzne strani, nikoli s d&ela, kakor »bavarske« nemske hise.
Najprej stopis skozi »duri« v »veZo«, katere zadnji del je kakor na
Koroskem z zidanim lokom (»$ipoveeme«, »3ipohome, »3ipovni-
kom«) oddeljen od veZe in tvori najéei¢e zidano in obokano
(»velf«) kuhinjo z ognjis¢em »goniSe«, svinjskim kotlom in »pred-
peckom« od koder se kuri v »hiSi« peé. Levo ali desno stopi$ iz
veze v »hiSo«, ki je istotako organizirana s pedjo in mizo kakor
ziljska, iz hiSe vodijo ob peéi vrata v »kamro«. Na drugi strani
veze stopis v »Cevder« skozi ena, skozi druga vrata pa v
»tumnato« (prostor za odrasle otroke ali pa za »stare« po
sinovi poroki). Cesto je »levder« napol pod zemljo in je
»éumnata« nad njim zidana, da mora$ v njo preko par stopnic.
1z veze vodi pred »Sipovnikom« stopniSée ali lestva (»5tenge«)
v podstre$je (»na vrh«, »na hiSo«, »jispa«), ki je najlesCe
leseno in sluzi shrambi Zita, skrinj in ima galerijo, »gank« na éelni
ali na ¢elni in eni podolZni strani, redkeje na treh straneh,
skoro vedno pa na ¢&elni strani. Ce je nad hiSo stanovanje, gre
tedaj za »gornjo hiSo«, »gornjo kuhnoc, prostor »na veZi« in nekje
sem dobil (Stara FuZina) celo prostoréek »nad jeSterZjeme«. Stanos
vanjskemu poslopju je najce$ée naravnost pri¢lenjeno poslopje
za 7ivino in krmo, in sicer nikoli k hisi, nego vedno k ¢evdru ali
¢umnati. V pritlié¢ju se nahajata goveji pa konjski hlev ali Stala,
nad tema pa zgoraj »3kedenj« in »3upa« tako, da prides v ta
prostora &esto preko »mostu«, ki vodi ali izpred hisnih vrat na
Skedenj ali pa se ta most zadaj spui¢a na loku iz Skednja. Pod
tem mostom je navadno vzidan svinjak. Zelo est pojav v Bos
hinju so enotni dvori na malce nagnjenem terenu, tako da pride
na viSino hia, v niZino pa na poboéje prislonjen (najpogosteje
Cesnjica) hlev, da sta hisa in 3kedenj ravno zvezana, hlev pa je
pod njima (VL 1, VIIL 4, XI. 1).

Variante od tega velinskega tipa so le zelo nebistvene. Alp-
ski slovenski tip je res tip, drugace kakor recimo notranjski ali
primorski, ki se vsak Cas drugace prilagodevata terenu v tlorisu.
Véasih sre¢a$ po Bohinju (Koprivnik, Ce3njica) peterooglate
veze, v katere vodijo poSevno vdelana vrata, ofevidno zato, ker
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je bilo treba zvezati $irSo hiSo z 0Zjim »éevdrome« itd. (VL. 2). Tipiz
ogelno vezo so redki v Bohinju, navadno so nastali vsled pozneje
prizidane kamre za kuhinjo. Blejski, rateski in belo-
pesSki, mojstranski in kranjskogorski, deloma
radovljiski, podnariki, kamnogoriski tipi se
od znacdilnega bohinjskega, kolikor sem ugoto:
vil, v bistvu malo ali ni¢ ne razlikujejo v po-
gledu tlorisa (VL 3, 4, VIIL 6, IX. 3, 4).

V savski dolini (Kranj, Skofja Loka, Cerklje) se ta tip na rav:
ninski nadin modificira in izgubi svoj specifitno Zivinorejski
poudarek. Enotni dvori niso veé obligatni, dasi so
pogosti (VL. 5, VIIL 5. IX. 5, 7), hise so majhne in Stejejo véasih
samo Se »hiSo«, »veZo«, iz katere je odpadla kuhinja in
se kuha »pred pec¢jo« ali »na vezi« v sobno pec¢, dalje
»kevder«, »hrame« ali »3pajzo« (Bitnje, Strazisce) (X. 8, VI. 5).
Alpski tip proti Ljubljani v niZini podasi zamira, v kolikor ne
dobiva celo wvsaj rahlo nakazanih znadilnosti juZnovzhodnje
slovenske hiSe simetriinega tlorisa, troceli¢nega, brez posebne
kuhinje in razvoja prostorov v visino (VL 7, X. 3).
Vendar pa dobimo 3e v bliznji ljubljanski okolici, okrog Skofje
Loke, Kranja, Medvod, celo Crnué 3e posamezne hiSe z ved ali
manj alpskim znacajem (VIIL 5, IX. 5, 6, 7).

V selsko=poljanski dolini prehaja na$ alpski tip na zunaj v
notranjskega, na znotraj pa ima pogosto Se povsem alpski znacaj.
Posebno v zZirovskih hribih stoje ogromni enotni dvori Zivino:
rejskega znadaja (Zirovski vrh, Stara Oselica, Sv.Trije Kralji
itd.), v katerih je stik med ljudmi in Zivino dostikrat posebno
intimen zato, ker iz veZe lahko direktno stopis v hlev ali na
skedenj (Zirovski vrh, Ra¢evo, Goropeke) in ne vedno v »kamro«
ali »cimer« (VL. 6, IX. 8). Tlorisi so v zelo starih hisah zelo kom-
plicirani, v bistvu pa alpski, in zelo priljubljen je motiv peterokot:
ne veze ali celo zveza hiSe z nekoliko visje stojeCim gospodar:-
skim poslopjem tako, da so na obeh straneh pogosto prehodne
veze poSevna vrata. PodstreSje nima vel »gankove, nego je za-
plankano z ravnim paZem in tudi streha nima ve¢ Copov kakor
gorenjska in koroSka ter Stajerska hiSa. V tem ozemlju so po
vedini popolnoma zidane hiSe, zlasti v nizini.

V Trenti in bivsi severni Goridki vladajo posamiéni dvori, na
severu Se alpskega znacaja, v bovskih hribih &esto dimnice in
enoceliénice, nekako pri érti Kobarid-Tolmin pa se jame alpski tip
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presnavljati v sredozemski kaminski tip hiSe, ki z alpskim nima
ve¢ skupnosti: glavni prostor je ognjiéni, postranski »izbac,
ognjiste (»kamin«) Cesto v tlorisu pogleda iz hiSe ven (italijan:
ski vpliv). V tem ozemlju, severno od Tolmina, dobimo v&asih v
Trenti, v bovskih hribih, proti juZznokoro$ki meji Se prave alpske
hise, ponekod pa Ze take, ki razvijajo prostore preteZno verti-
kalno in tudi kriti »ganki« nimajo ve¢ znacéaja visokih altan nego
osrednjih hodnikov, kakor je to na jugu in vzhodu Slovencev
obitajno.
-
w =

Posebnost med slovenskimi alpskimi hiSami so zapadno-
Stajerske in juZnokoroske dimnice, ki danes zZe
izginjajo in so Ze redkost (VII, XII, XIII).

Bistvo dimni¢nega tipa hiSe je, da vsebuje kot glavni prostor
tako zvano »dimnico« (»dimnjato«, »dimanco«, Rauchstube), ki je
obenem gorenjska »hiSa« in »kuhinja«, zakaj v njej se nahaja
poleg mize tudi ognjisée (zid) in za njim Se krusna peé prizidana.
Neobhodno ima vsaka dimnica poleg sebe 3e lopo (»loupac,
»lojpa«, die Laube), v novejSem Casu pa so te stare dimnice do-
bivale 3e tretji glavni ¢len, namre¢ »kahljasto« ali »novo«, vecti=
del zidano hiSo »$tibl« ali »kamro« (= spalnica), s posebno (bué-
no) pecjo, ki se kuri iz lope.

F.Bas v svoji temeljiti razpravi o kobanskih dimnicah trdi,
da se je dimnica razvila iz ilirske ali keltske hise, navajajoc
dr. Smidova odkritja na PoS3teli. Dvoceliéna dimnica je Zzivela v
srednjem veku v vsej Evropi in ne vem, zakaj naj bi bil to ravno
jlirski ali keltski vpliv, ko pa je specifi¢no anti¢nega in v danasnji
formulaciji srednjeveskega izvora. Se danes namrel segajo
dimnice od Maribora in Voraua na severnem Stajerskem prav do
srca Tirolske in celo na Predarelsko, kamor ilirski vplivi gotovo
niso segli. Drugi¢ se ne strinjam s tezo F.Basa, po kateri bi se
dalo dokazati, da je tip dimnice »geografsko vmesni tip med
juznoevropsko kaminasto hiSo in pa vzhodnoevropsko hiSo
(Herdofenhaus)«. Kaminasta hiSa je specialiteta plemen ob sredo-
zemskem morju Ze od antike sem kakor je »Herdofenhaus« zna-
¢ilen za vzhodno Evropo tudi vsaj izza zgodnjega srednjega
veka sem, dimnica pa je zgolj zadnji stadij razvoja srednjeveske
hise, ki je bila neko¢ last vsega neromanskega zapada. Naravno
je, da se je najdlje ohranila bas v centralnih Alpah, povsod
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drugod pa ali Ze izumrla pod pritiskom moderne civilizacije, ali
pa izumira.

Glede razSirjenosti dimnic v naSem ozemlju priz
dejo v posStev dela Murka, Stegenska in BaSa ter karti hisnih
tipov od Dachlerja, izdaje Bauernhaus in Oesterreich-Ungarn, pa
Gerambova razmejitev.

Murko pravi, leta 1906., da je ozemlje dimnic okrog Maren=
berka, Slovenjgradca in Maribora na levem in desnem dravskem
bregu, dalje na Kozjaku in Pohorju do Dravinje. Okrog leta
1885. je bila celo polovica hi§ v Selnici blizu Maribora $e dimnic,
in iz Slovenskih goric je tudi imel poroéila o Stirih (Sv. Ana,
Sv. Jakob). Na Koroskem so bile dimnice vsaj pred desetletji po
Murkovem na jezikovni meji tri ure od Celovca proti Freuden-
bergu in za leto 1906. poroc¢a o 3e stojecéih iz Meziske doline okrog
Gustanja, na Tolstem Vrhu. Stegensek je leta 1907. dokazal, da so
se dimnice nekdaj nahajale celo v laskem okraju. Bas trdi, da
je dimnica konec XIX. stoletja prevladovala tudi v Dravski dolini.
Najbolj natanéna je Gerambova karta, ki razmejuje alpske
dimnice in navaja njih razdirjenost in gostoto okrog let 1800. in
leta 1915. v procentih. Po tej karti so segle dimnice leta 1800. celo
do Ptuja na vzhodu, proti jugu do ¢rte nekako Konjice-Sostanj-
Mozirje, do severnih pobocij Savinjskih Alp, Karavank in ob-
segale Se vso Ziljo. Leta 1915. se je meja umaknila dalje v central:
ne Alpe proti severu in zapadu in na Kozjaku in Pohorju ter na
Radlah jih $teje Geramb tedaj Se 10 do 25%, juznozahodno od
Pohorja 5 do 109%, v severnih Slovenskih Goricah 1 do 5%, na
Koroskem juZnovzhodno od Celovea pod Dravo, v Obirjevem
obmodéju pa 1 do 5%.

Danes so dimnice Ze redkost in Bas pravi, da so na Pohorju
izginile v dobi predvojne generacije, da jih na Strojni Ze ni veg,
v Kobanskem gorovju pa so izginile v prvih povojnih letih, ozi:
roma rapidno izginjajo. V Logarski in Savinjski dolini nisem
podpisani naSel nobene in moram pritrditi v tej totki Gerambu.

Najstarejsi tlorisi zapadnostajerskih dimniec,
kakor jih popisujejo Murko, Bas i.dr., vsebujejo na eni strani
lope dimnico, na drugi pa novo ali kahljasto hiso (VIIL 1)
in se v tem nikakor ne lo¢ijo od dimnic v nemskih Stajer-
skih Alpah severno ali zapadno od Slovencev. (Glej sliko:
Nemski tlorisi!) O »slovanstvu« ali »nemStvu« teh dimnic
razpravljati se mi zdi mlatva prazne slame, ker je to le
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vprasanje vecje ali manjSe civilizatoriéne naprednosti v Alpah,
skupno nam in Nemcem. Ce pa drugace formuliramo to vpraSanje
in se vpraSamo, kateri danes Zivecih alpskih tipov pri Slovencih
je najbolj podoben alpskim tipom med Nemci. je to kajpak
dimnica s svojo »bavarski« prehodno vezo. Reci pa je treba, da so
vse dimnice na vzhodnem poboéju centralnih Alp Ze sprejele
svoje znacilne vplive z vzhoda, panonske ravnine. Veliko dimnic
ima spodaj zidano ali klet ali pa hlev in Sele na tem zidanem pod:-
stavku leseno dimnico in zidano kahljasto hiSo. Ta razvoj 1.) pro=
stor v vertikalni smeri, ta 2.) koncentracija, ta 3.) simetrija tlo-
risa, ki se Cesto pojavi po vzorcu vzhoda s sprednjo in zadnjo
hiso (VIL. 3 a, b), 4.) kolenast, kriZni, ali lo¢eni dvor so mi Zze znaki
prehodnega tipa, ki ima Ze nekaj vzhodnjaskih znacilnosti, na ka-
tere kazejo tudi Ze 5.) nazivi »na dile«, »priklet«, Zulj«, »zidanicac,
ki so doma na panonski vzhodnjestajerski nizini.

Smolnikova dimanca iz Sv. Kriza pri Mariboru (VILI. 2), katere
tloris je podal Murko®, je imela desno od lope dimanco, levo od
lope wveliki 5tibl s peéjo, kurjeno iz lope, in pa velb, obokano
kamro. V lopo pa se je vrinil $e mali 5tibl s pecjo, ki se je kurila iz
dimance. Neka druga dimanca iz iste fare (Murko 27) je tudi
pozneje dobila 5tibl v lopo, ona iz St. JanZza nad Dravéami (Murs-
ko 28) pa je po starem ostala: dimanca, lopa, kahljasta hisa (VII.1).
Dimanca iz St. Jakoba v Slovenskih goricah (Murko 23) je dobila
k dimanci prizidano kamro, lopo pa je domala izpolnila »hisac, iz
katere je levo vhod v 5tibl. SerSenova hiSa iz Ostrega vrha na
Kobanskem (VII. 4), ki jo popisuje Bas (27), ima novejsi naziv za
staro dimanco, kuhinja, dalje veliki $tible ali hiSico in v lopo
vrinjen Stible. Koneénikova hisa iz spodnje Kaple (Bas 30) ima
dimanco, veliki §tiblc in lopo, oevidno pa je pozneje zraven pri-
zgrajen Se mali Stible nad veZo, tako da je nastal tloris v obliki
T. Cepetova hia iz Slemena (Bas 32, VIL. 5) ima desno od veZe
dimnico, levo kamrico in malo hiSo, v vezo pa se je v kot vselil
Stible.

Kaj nam kaZejo te poznejSe prizidave?

Povsod vidimo skoro, da je osrednjo, prvo:-
tno prehodno veZzo s ¢asom pri Slovencih zade-
lal na mestu, kjer bi bila gorenjska kuhinja =
kak Stiblc in povzrocil s tem pravcatisplosno-
slovenskoalpskitloris, dasi imajo neki prostori Se raz-
li¢no rabo, kar pa gre na racun pocasnega razvoja. Ce pogledam



Kmecka hiSa Slovencev na juznovzhodnem poboé&ju Alp. 49

mnozico Stajerskih in koroSkih nemskih dimnic v delu »Das
Bauernhaus in QOesterreich-Ungarn«, tam v novejSem c¢asu ne
obstoja teznja zadelati »Laube« s kakim posebnim prostorom,
nego se ta teZnja omejuje na slovensko ozemlje in po-
sledica je tloris, ki je vsajnaoko —slovensko:
alpskizarhitektonskega stalisca.

[ Kar sem podpisani na zapadnem Stajerskem videl hi§, bodisi
%e — redko — dimnic, bodisi prezidav iz dimnic, sem dobil vtis,
da se stare »nemske« dimnice na Slovenskem vsaj v dobi zadnjih
stoletij prekrajajo v arhitektonske forme, ki v tlorisu cedalje
bolj sli¢ijo tipu z osrednjo veZo in kuhinjo (Ba$ 39). Koj na robu
dimnifinega ozemlja Ze vstajajo hiSe, katere imajo sicer ved ali
manj alpsko ali pa vzhodnjasko zunanjost, ki pa vendar kazejo
simetriden tloris z »loupo« in »kuhnjo« v sredi in »velko« in
»malo hiSo« ob straneh, recimo Soldat v Planici nad Celjem $t. 14
(spodaj zidanici), ali pa Kovaé, Doblatina pri Celju 5t.9 (VIIL. 3 a,
b), ki sicer kaZejo Ze povsem vzhodnjeslovenski simetriCen tip
vertikalnega znadaja, ki pa imata nasproti temu tipu $e na alpski
nadin odloéno predeljeni veZi, katere zadnji, s steno odgrajeni
konec je »kuhnjac.

Slovenskiadlpski tloris, bomo rekli, je veci:
noma tloris enotnega dvora Zivinorejskega
znadaja, z osrednjo veZo in kuhinjo. Delna iz-
jema so le najstarej$e dimnice na Kozjaku in
Pohorju, ki pa v novejSem ¢asu tudi dobivajo
zaradi prezidav — slovenskialpskitloris, vsaj
varhitektonskem pogledu Na vzhodu in jugo-
vzhodu robi ta tip vzhodnjeslovenski sime-=
triéni, vertikalno serazvijajoci tip, ki pos§ilja
rahle vplive celo dale& na severozapad v sav:
ski dolini, na zapadu in severu pa alpskonem-
$ka dimnica »bavarskega« tipa, na jugozapadu
pa prehaja ta tip v sredozemski kaminski tip.
V pogledu etnografskih mej seveda meje niso
kdo vekaj to¢no krite z jezikovnimi, toda tak-
$no formulacijo »frankovskega« tipa hiSe,
kakor je slovenska alpska, imajo vendar v pre-
tezni velinile — zapadni Slovani.
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6. Konstrukcija in zunanjost.

Primorskosgoriske in krasevske hiSe so cCisto kamenite ali
zidane, vzhodnjeStajerske ilovnate z lesenim ogrodjem, dolenj=
sko-belokranjske veéinoma lesene ali pa imajo lesene hise po-
stavljene na zidane hleve, alpske hiSe med Slovenci pa so v veliki
vecini v stanovanjskem pritli¢ju zidane, v podstreSju pa lesene.
Cisto lesena so vetinoma le plan3arska stanovanjska in gospo-
darska poslopja, dalje prosto stojeé¢a gospodarska poslgpja pa rev:
nejse kajze, tako da moremo reli, da je na vzhodu Slovenije vel
¢isto lesenih his kakor drugod.

V ziljsko-gorenjskem obmoéju je najvec v pritli¢ju zidanih,
v podstresju lesenih his. Sele v obalpski ravnini ob Savi, n. pr.
v okolici Kranja in Skofje Loke je vel Cisto lesenih his. Na
zapadnem Stajerskem pa gre vedinoma kakor na vzhodu Slo-
venije za zidane (kamenite) hleve, na katerih stoje lesene ali
deloma lesene hise (zidana kahljasta hiSa ali §tibl), ki pa so po
Basu 3ele v novejsem Casu dobile podzidane hleve in so bile v
prejdnjih stoletjih &isto lesene in na poboé&jih podprte s stebri.

Linhart-:Haruzinova teza, naj bi bile »prvotne« slovenske hise
Cisto lesene, bo za srednji vek gotovo drzala, ¢e so bila res ognji-
$¢a, kakor se domneva, sredi celic, toda pri vsej vabljivosti in
romantiki te »razvojne« teze si recimo na Krasu tudi v srednjem
veku ne morem misliti lesenih hi$ in deloma tudi v Alpah ne.
Zakaj naj bi bas nasi kmetje Sele v XVIII. stoletju zaceli zidati,
ko je zid Ze par tiso¢ let vsaj povsod poznan in material zanj
dan, ne vem. Pri vsem tem poznam S$e celo kopo zidanih kmeckih
alpskih his iz XVI. in celo XV. stoletja in morda se bodo kdaj Se
starej$e odkrile.

Naj opiSem sedaj alpski nac¢in lesenih hisnih
konstrukcij. Bistvenih tehni¢nih razlik nisem nasel ne na
Ziljskem ne na Stajerskem ne na Gorenjskem. Terminologijo
pa porabljam deloma bohinjsko-blejskosmojstransko, deloma
korosko, Stajerska pa Zal, Se Caka na popisovatelja.

Torej naSe alpske lesene stavbe spadajo tehni¢no v druzino
brunastih zgradb (Blockwerkbauten), t. j. njih stene so zgrajene
iz vodoravno naloZenih in na konceh ujetih brun. Najenostavnej-
Se zgradbe, kakor listnjaki, stanovi, seniki, drvarske koce so iz
okroglih smrekovih brun, ki se polagajo na kamenit ali zidan pod-
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stavek po Stirje in Stirje v pravokot ujeti in pritrjeni z eno- ali
dvostranskimi, plitvimi vdolbinami (glej risbo T.I. 5t. 1!)

Kajze, lesene hise i. dr., ki so skrbneje zgrajene, so sestav:
ljene iz podolZzno razpolovljenih brun, ki so na Gorenjskem na
zunanji strani valjasto vzbolena, znotraj pa ploska, na Koro-
Skem in Stajerskem pa splo$éena na obeh straneh. Zunanja konca
se tudi sploS¢ita in obteSeta ali obZagata v forme, kakor jih kaZe-
jo nase risbe T.I. 2, 3, 4, 5. Korosci imajo najve¢ zdruZenj po
shemi 2., Bohinjci po shemi 3., Stajerci po shemi 3. in 4., dobe se pa
tudi umetnejie, kakor po shemi 5. (Pustal). V Bohinju sem ¢&ul za
te ogelne konstrukcije izraze: »cinkanoc, »ujeto«, »Slesano« in za
shemo 3. (Schwalbenschweifform) izraz »ujeto na zajerngoc.

Temelj hisi je kamenit in z malto spojen zid (Korosko, Go-
renjsko), kjer ni apnenca (Zapadnje Stajersko) pa Skrilavci z
glino spojeni (T.I1. 6). V Bohinju in na KoroSkem sem ¢ul za ta
podstavek ime »stou« ali »fonda«. V ta zid se udeneta prva bruna,
izredno moé¢na, cesto mecesnova (zapadno Stajersko: »reSter:
nik«). Prvi trije ali Stirje mole iz oglov hiSe mogoéna »kolena«
(T.1.6); ti nosijo vse stene in se imenujejo na Gorenjskem »spod:
nji oklepje«. Na spodnje oklepe pridejo stene iz lazjih smreko-
vih brun (»ostenjk« Cerklje, »pvate, plur. »pvatéva« Bohinj, »fost-
ne« Stajersko, »tram« Korosko). Vrhu sten pridejo zopet zelo
moéni »gornji oklepje« (»gredé«, Cerklje), ki imajo nositi »rit«
(das Geriist). Ti zopet tvorijo kolena, éesto profilirana v formah
(glej risbo T.1. 6 ter 7 do 12). NajspodnejSe bruno spodnjih okle-
pov je ¢&esto dekorativno obrezano »na ajdovo zrno« (Bo:-
hinj, T.1. 6).

»R&te (T. II, 1), leseno ogrodje podstresja, sedi na gornjih
oklepih, je pa veije od obsega sten in v Celu ali na dveh ali celo
treh straneh moli dale¢ preko nje (»odnes« Gor.,, nad gankom,
»zuljem« na Stajerskem nadstresek »podsek«). Alpski Slovenci ra-
bijo »nemski nadin« podstresnega ogrodja (T. IL 1.). Ta sestoji iz
»glajta«, t. j. horizontalne opore dveh moénih tesanih brun (na
vertikalnih »stebrih«) in pa iz »3perovceve, tanjsih brun, ki se
posev naslonijo na oklepe in glajt, da tvorijo v vrhu vilice (»gla-
stoveca«) za »sleme«. Kar je 3e treba vezi med glajtom, stebri,
$perovei in oklepi, se tem pravi »panti«. Na »$perovce« se vodo:
ravno pribijejo tanki »remelji«, »letve« ali »late«, konec strehe
pa drzi mocna »streSna« (T.I. 12). Na late se pribijejo ca. 1m
dolge smrekove deske »dile«, »Skodle«, »3inkelni«, »§indelni«, na

4*
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ta ali oni nadin (na »trifo«, na »unafurme itd.). Ostaneta Se odpr:
tini v obeh ¢elih. Ti dve se »zaplankata«, »zapaZita« z vertikal-
nimi »dilami« ali »plankami« (»paz«, »opazje«, Gor., »svislo«
Staj.), vsaj ono ¢elo nad stanovanjsko »hiSo« pa dobi ali lepo valo-
vito izrezano, podolgasto »lino«, ki daje »jispi« svetlobo (IV. 4 do
11), ali pa nastane v &elu zaprt (VIIL 1, 5, IX. 7, X. 8) ali celo
odprt »gank«, oziroma odprt gank v elu in eni podolzni strani
(VIIL 2, 3, IX. 2, 3, 5, 6) ali celo na treh straneh hiSe, oziroma gre
lahko v ¢elu obenem za odprt in zaprt gank, nad njima pa 3e lino
(VIIL. 2). Gankove spodnje opore so vedno zakrite. Gankova
ograja ima na oglih iztesane, profilirane lesene stebricke (»zavr:
cek«, Cerklje), ki spajajo gank s pazem nad njim. Iz Celnega
opazja cesto gleda skozi ozko, podolgasto pravokotno luknjo
»dira«, nekoliko velika ploska lesena Skatla, ki se more poriniti iz
paza ven in na kateri se susi proso (IX. 5). Dira se ponekod poriva
iz ¢ela s posebnim, vrtedim se mehanizmom, seve zelo primitiv:
nim. Ponekod imajo strehe na vrhu cel Se kape, »30ope« ali »Cope«
(Walm).

Vrhu stene, za katero je »hiSa«, gleda iz hiSe koleno »tramac«
(II 2., 4.) (»3tuctrame), ki nosi v »hiSi« leseni strop. Ta obstoji iz
dveh redov desk, nameséenih kakor kaze profil (II. 3.). Ce je
»hiSa« zelo velika, je treba tudi dveh, redkeje treh tramov za
strop. Na Stajerskem opira glavo trama Cesto zunaj lesen steber,
»triicac,

Popolnoma lesenih his, takih, da ne bi imele niti delca zidu
v svojem organizmu, se mi zdi, razen med plan3arskimi stavbami,
sploh ni, zakaj vsaj stena ob ognjis¢u in hisni peéi je zidana tudi
v najrevnejs$ih kajzah, bajstvah in bajtah (VIIL. 1, X. 8). Zelo
¢esto pa je zidan sploh ves ognjii¢ni prostor, dalje je Cesto stari
leseni hisi v novejSem ¢asu prizidana kamra, dalje ¢umnata in
klet. Stajerske dimnice so dobile zidano steno seve ob »ziduc,
dalje zidano »kahljasto hiSo« ali »$tibl«, pa podzidan hlev ali klet
(»zidanica«, »kelder«). Okrog Skofje Loke se dobe tudi zanimive
enonadstropne hiSe, ki imajo zidano pritli¢je in vse nadstropje
razen »gornje hise« (IX. 7).

Najnavadnejsi tip na KoroSkem in Gorenjskem pa je oni,
ki ima zidano vse pritli¢je (véasih izjema le Se »hiSa«), tako stano-
vanjskega prostora kakor hleva, pa leseno, dale¢ ez stene molece
podstresje, Supo in skedenj (VIIL 2, 3, 4, IX. 2—8). Nekatere hise
imajo nad »hiSo« le sploSno podstresje (»jispa«) z zaprtim
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»gankome, one z odprtimi ganki pa imajo izdelano leseno, bruna-
sto »gornjo hio«. Ponekod na KoroSkem in v Mojstrani, Kranjski
gori, Ratecah, Beli pedi, Podkorenu je na nizko zidano pritlicje
stavljen Se visok, zapaZen podstavek z gornjo hiSo in Sele nanj
pride streha. Stajerske hiSe imajo redko ez stene molece pod:-
streSje in velike line v »svislu« (paz), ganke cesto zelo nizko,
testo okrog veé delov krizne hise. Marsikdaj so ti bolj za dekos-
racijo kakor za potrebo. Hodniku, ki vodi pri prislonjenih in
s hlevi podzidanih hiSah do hisnih duri, pravijo »zulj«. V Poljan-
ski in deloma tudi Selski dolini stoje ¢esto ogromne, ¢isto zidane
nadstropne hiSe nenavadno Sirokih &el (s po 5 ali ve¢ okni); te so
brez gankov in ¢opov in imajo éela Cisto ravno zaplankana in v
njih le neznatne linice za svetlobo (IX. 8). Te hise imajo vedno
slamnate strehe, kakor tudi &esto one v savski niZini, ponekod
tudi Ze v zapadnem Stajerju, redko pa na Koroskem. Nadstropne
¢isto zidane hiSe nimajo gankov razen morda le tik pod copom v
celu zaprt gank (VIIL 5). HiSe s poSevnimi vratmi in oZjo hiSo
ali ¢umnato pridobe s tem ob steni ob vratik nekak krit hodnik.
Na zapadnem Stajerskem se streha Cesto nad Zuljem podaljsa
(panonski vpliv) v »podseke.

Strehe so na Koroskem vedno Copaste (znadilen je prazen tri-
kotast kljun vrh ¢opa IX. 1, 2) v Bohinju, éesto brez ¢opov, zelo
strme strehe (Satteldach), hise v celih zelo ozke (le dvoje oken)
in vitko visoke. V nizjih krajih so strehe poloZnejSe, cela Sir3a
(v Poljanski dolini, okrog Skofje Loke in Kranju, kjer je cvelo
tkalstvo, celo po &etvero, petero oken v &elu), hisa se bolj Siroko
vlega na zemljo.

Istotako v hi3ah na ravnini, kjer ni veé toliko padavin, pod:
streSje ne moli tako silno dale¢ iznad sten ven kakor v Bohinju,
Mojstrani, Ratedah, Koroskem. V Poljanski dolini sploh ne sega
preko sten, tudi na robu Pohorja in Kozjaka ta alpska hiSna zna-
¢ilnost naglo pojema proti vzhodu. Obenem se proti vzhodu
tedalje redkeje javljajo ganki in od Kranja in Skofje Loke juz:
neje Se redko dobis odprt gank; najpogostej$a je Se lina in Se ta
pod Ljubljano na Dolenjskem izgine.

V ostalem ti oko, ¢e ima$ le nekaj vaje, takoj pokaZe raz-
delitev prostorov znotraj: kje je veza s kuhinjo, ti povedo hisne
duri, pod okraSenim ¢elom hiSo, morda s kamro (Stevilo oken),
majhno, visoko lezece okence v steni nasproti hiSe javi cumnato
itd. Ce vodijo k durim stopnice, ¢e je hiSa prislonjena, ves, da
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ima$ pod hiSo klet ali hlev, ¢e je kos Cela zidan, ves, da je to
kamra itd.

Novejse hise, zidane zadnjih sto let, so zlasti v ziljski,
savski in dravski ravnini dobile Ze pecat meScanske civi-
lizacije in danes se lesena hiSa Ze izredno redko stavi. V rav:
ninah so zelo pogoste zidane hise, ki imajo v podstresju (celo)
vsaj eno »kamro« ali »cimer« vstavljen; nad vezo izstopi iz strehe
Cesto del stene z lastno streho in oknom (»kukrle«, »fréada« —
facciata), ki znaci lastno sobico ali pa je zidar hotel le dati s tem
gornji vezi svetlobo. Véasih se ta »kukrle« pomoli dale¢ notraj,
da mora biti podprt z dvema stebroma, ali pa celo izstopi iz hise
ves »srednji rizalite. Strehe so v novejSem Casu opekaste in vsa
zunanjost je dobila preprosto meséansko lice. Le v gorskih vaseh,
od srediS¢ civilizacije zelo oddaljenih, se Se stavijo (zelo redko)
»alpske ljudske hiSec.

Naj sedaj popiSem Se okna, vrata, ganke, rezbarski in slikar:-
ski okras hi$, nato pa notranjost.

O k n a najstarejSih lesenih his so bila zelo majhna, kvadrata:
sta in niso imela veéjih stranic od 30 cm. Bile so to luknje, izZza-
gane med dve bruni in zgoraj in spodaj malo izdolbena. Za var:
stvo 8ip so imela zunaj s kljukami v bruna pribito Zelezno
mre7o na kriz ali na kriz z obroéem (»gavtre«). (IIL 1, 2).
Majhno, leseno okence s 3tirimi kvadratastimi stekli je bilo tako
vdelano v leseno steno, da se je premikalo v njej tako, da je bilo
mogocde spustiti zrak v hiSo in potisniti okno v steno (gor. in kor.
»zapahnice«, Stajersko »okno na smuke«) (IIL. 9). Notranja stena
je imela okrog okna ¢esto (zlasti v XVIIL. stol.) liéen pravokoten
okvir, ki je na vrhu imel profilirano palico. V XIX. stol., ¢e ne Ze
ob koncu XVIIIL so se lesena okna pome3¢anila, t. j. predvsem
povecala in dobila okvir in postala celo dvojna, ali pa so jih poleti
nadomestile polknice. Ponekod je ta okvir li¢no izrezan s kom:
binirano érko S (slika III. 8); ponekod so imela okna tudi svoje
»polknice« (vratica), ki so bile poslikane. Dandanes se dobe prvo
opisana okna z mrezami le 3e po starih gornjih hiSah; tu pa tam
(Bohinj) sem na3el v podstresju Se okenca iz samih okroglih, v
svinec vdelanih le¢ (Butzenscheiben-Fenster). NajstarejSe zidane
hiSe, kar jih poznam, so imele v masivnih stenah majhna, skoro
kvadratna (zlati rez) do 40 cm visoka okna v kamenitih okvirih, na
robovih obrezanih %e po gotski Segi »na ajdovo zrno« (Skofje-
loska okolica, Poljanska dolina, Bohinj, Bled, Ziljska dolina) in
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skoro vedno moéne Zelezne gavtre, zunaj ven molece iz stene
(IT1. 3, 4). Nekako konec XVII. stol., sodim, so okna dobila mo¢ne
okvire iz zelenega kamna in renesan¢ne profile; gavtre so se
pomaknile v okvir in postale zelo umetne (S=vijuge, tulpe, srca,
rozete, Zarki, letnice, imena); bile so bles¢ece belo in vcasih belo
in rdece poslikane (III. 5, 6, X. 4). Najlepsi gavtri so iz srede in
druge polovice XVIIL. stol. Objavljam tudi okno Zvanove kasce
iz Boh. Srednje vasi z letnico 1604, rdeée slikano na zid. Imelo
je namesto ip Se Zicno mrezo (X. 6). Od srede XIX. stol. dalje
se tak8na okna ne izdelujejo ved.

Vrata najstarejSih lesenih hi§ so bila masivna hrastova
ali smrekova; imela so pasamezne deske diagonalno vstavljene
in na robovih profilirane (IIL. 10, 12, 13, 15, 16). V zidanih hisah
so imele stare hise (Zilja, okol. Skofje Loke, Lesce, Kropa, odtod
imam poroéilo) vrh kamenitih vrat gotski silast lok (do XVL
stol.), robovi pa so bili tudi kakor pri oknih posneti, da se je nad
pragom stvorila oblika »ajdovega zrna« (III. 10). Druga pozno-
gotska oblika je ona Stirioglatih vrat z vlozki v gornjih oglih
(ITII. 11). Renesan¢na oblika (XVI. in deloma XVII. stol.) ima
zgoraj okroglo zakljuena vrata zelo krepkih, Sirokih proporcij
in debelih okvirov (»bangerji«), na robovih Se vedno posnetih;
ob pragu sta se stvorili dve krogli (III. 13, 12). Takih vrat je 3e
povsod precej najti, zlasti v savski nizini in na Keroskem. Vsaj
konec XVIL in celo XVIIL stol. vrata itd. na »barofen« nadin
dobivajo reprezentativne stopnice, detverooglate vlozke v lok
zgoraj in ob straneh, v XVIIL stol. celo dekorativho vrezane
ornamente v okvir (III. 14, 15), raznoliko profilirane in sestav:
ljene ter barvaste deske duri, ¢esto celo $e preklado na lok in
reprezentativne kljudavnice z orli, rozetami itd. V XIX. stol,
vsaj Ze proti sredi, konec okvira iz zelenega kamna in duri po
vzorcu (slika III. 16) odtlej ozka, majhna, duri kasete z okviri, v
reliefu rezljane. Figuralen okras: steber s ¢lovesko glavo (St. Fu-
zina), svetopisemske scene in celo — Herkul, ki davi leva (Go:
renja vas, Ziri).

Zidane hiSe so imele vsaj od XV. stoletja dalje na svojih
zunanjih stenah svete slike v dekorativnih, naslikanih okvirih
(VIIL 5, 6, IX. 5, X. 7, 9). Najbolj je to slikarstvo cvetelo v XVIL.
in XVIII. stoletju. Grobe slike so bile sicer barvno izredno udin=
kovite in celo po svoje ekspresivne. Predstavljale so naje3ce
patrona zoper ogenj, sv. Florijana, gaselega goreto hiSo, dalje
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Marijo, Marijino kronanje, Krizanje in patrone gospodarja in
gospodinje itd. Naj pogosteje so bile te slike v ¢elu pod pazem.
ali med okni hiSe. V¢asih sre¢amo tudi monstrance in vaze z
rozami naslikane med okni. Nasa slika X., 9., predstavlja zadnjo
podolzno steno Hlipove hiSe v Stari Fuzini v Bohinju s tak$nimi
slikami. HiSe izza XVIIL stol. dalje so imele rade naslikan rusti-
kalni rob iz rombov v okrasti barvi, ali pa so izpod paZa visele
naslikane girlande s ¢opi (glej sliko VIII, 6.). Zlasti na Koroskem
m Gorenjskem je cvetelo to zidno slikarstvo, manj na Stajerskem,
kjer se z barvo poudarjajo najéeSée samo struktivni deli arhi-
tekture.

7. Notranjost.

Spredaj, kjer je bil govor o tlorisih slovenskih alpskih his,
smo videli, da v notranji razdelitvi prostorov med slov. Korosko
in Gorenjsko ni bistvene razlike, da pa se starejSe Stajerske dim=
nice nekoliko lodijo od prve skupine.

Naj popisem glavne hidne prostore, katerih najvaznejsi je
»hiSac ali »izba« (Kor. in Tolminsko), ali »dims-
nica« (Stajersko). (V. VI, VII, X)

Ta je povsod enaka in tipi¢na; glede organiziranja njene
notranjosti sploh ni razlike med na$imi alpskimi hisami, seve, v
kolikor je »dimni¢ina« pe¢ ne povzroca. Pa tudi »dimnice« so z
ozirom na razporeditev duri, peéi, mize na las sli¢ne »hiSam« in
»izbam«. Alpske hiSe imajo vse »gornjenemsko« tipiéno obliko.
Koj ko stopis iz veZe na levo ali desno skozi hisne duri, ima$ v
kotu za seboj na desni ali levi peé¢, njej diagonalno nasproti pa
najimenitnejsi del hiSe, »bohkov kot« z oltarjem pod stropom in
pod njim mizo, ki stoji v kotu vedno med dvema oknoma. (Le
zelo redko se najde v starih dimnicah morda 5e kje miza ob isti
steni kakor je pec.)

Stene so v hisah ravne (tudi brunaste hiSe imajo znotraj
ravne stene) in danes le redkokje %e niso z apnom pobeljene.
Zal, tudi strop, ¢e je imel Se tako lepo rezljan »trame« in »dile«,
je danes Ze skoro povsod pobeljen, le v bolj zaostalih kotih po
hribih je Se ostal nepoSminkan in stene tudi, da te njih lepo rjava,
starodavna barva nekako toplo in domaco razpolozi. Zidane hise
nimajo (kakor na Tirolskem) sobnih sten z lesom obledenih,
vendar imajo stare lesene hise (Koprivnik, Gorjuse) tudi lesene
stene pozivlijene. V glavnem gre za polico, ki tede visoko gori
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pod stropom in je ¢esto njen rob lepo profiliran. Kjer so okna
na zapah, se v steni vrste lepi okvirni vlozki (glej sliko I11. 9), tudi
s policami zgoraj, ¢esto lepo profiliranimi. V dimnicah morajo
venomer beliti, ali pa, kakor poroca Bas, lepiti na stene v gornji
polovici ¢asopisni papir. V zidanih hisah so za okna navadno v
stenah niSe z rombi¢nim prerezom; ¢esto je pod oknom Se Siroka
mizasta polica. V bogatejsih hisah XVII. in XVIIL stoletja v
Bohinju in v Poljanski dolini se te nise nad okni tudi polkrozno
koncujejo (II1. 7). Viasih so v stene vdelane tudi razne omarice za
steklenice itd. Njih vratica so bila nekdaj poslikana. Tudi ur a,
velika, z vrtnicami na Stevilniku, z dolgim nihalom in utezmi, je
¢esto z licnim svojim zabojem vred vzidana v steno kje ob hisnih
ali kamrnih vratih. V kotu nasproti peci, nad mizo je navadno
trioglata polica, pokrita s papirnatim ali belovezenim prtom (X. 1).
Na njej stoji »bridka martra« krucifiks in morda Sopek papirnatih
cvetlic. O BozZi¢u pridejo na »altar« (v Stari Fuzini v Bohinju
sem ¢ul tudi ime »glorija«) »jaslice«, v maju Sesto »Smarnice« z
Marijinim kipom. Za kriZem je navadno oljéna vejica iz cvetnos-
nedeljske butare, ki naj varuje hiSo pred ognjem in ljudi in Zivali
pred uroki. Okrog »bohkovega kota« spodaj je vedno pritrjena
fiksna klop, e se ta Ze ne razteza prav od vrat dalje ob vseh
stenah. V kotu stoji skrbno pomivana, masivna javorova miza
s struzenimi, razkoradenimi nogami, ob njej pa »alpski« stoli
z naslanjali raznih, od dvoglavega orla speljanih oblik, ali pa
navadna prenosna klopica (X. 1).

Pec¢ (X. 2) stoji v ogluy, kjer je zunaj v vezi pripeéek poleg
ognjis¢éa. Spodaj je zidana in ima dvoje polkroZnih lukenj pod
seboj (podpecdek), je nekako kvadratastega prereza, obdana od
klopi od obeh strani in nosi kmalu nad klopjo nekaj vrst zeleno-
glaziranih »modnic« ali »modovnic« iz Zgane gline (po Gorenjskem
so menda vse modnice in kahle iz nekdanje tovarne v Podnartu).
Te modnice so ljudskoumetnostno poglavje zase in imajo v reliefu
¢esto slike dvoglavega orla, Marije, vaze z roZami, Kronanje Ma-
rije, Krizanje, Sv. Jurija in druge svetnike. Nad nastavkom iz
modnic je manjsi, éesto v sprednjem ogrlu zaokroZeni vrh iz
konkavnih »kahele, v katerih je bilo véasih otrokom mogoce
jabolka peéi. Levo in desno pod vrhom je navadno sedeZ »zape:
teke«, Cesto z desko vdelan, ali pa je za vrhom iz kahel celo pri-
pravljeno ravno leZide in je ta vrh &isto oddeljen od zidu. Na
Koroskem ponekod imajo stare pe¢i obliko zgoraj prisekane
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krogle, na Stajerskem pa so kahle ven izbotene (»buina peé,
glej XIII!). Okrog peéi so ponekod 3e, danes Ze redko, leseni
»gavtri« za suSenje perila. Tudi ti so bili mnogokrat lepo struzeni
ali rezljani. Na Koroskem se v&asih nad pe¢jo pod stropom dobi
tudi lesen oder, lezis¢e, z dvignjenim mestom za glavo, »pogradcec.

Strop ima od najstarej$ih ¢asov sem pokrov iz vdelanih
»dil«, ki imajo robove skoro vedno posnete, da pride na obeh
konceh do oblike »ajdovega zrna«. ZloZzene so kakor kaze v pre-
rezu slika (II. 3—10).

Te dile so v sredi stropa vdelane v »t ra me« ali »$tuctrame«
(Korosko: »ferstl«), mogoéno bruno, ki je spodaj lepo profilirano
(najpodrobnejSe in najdekorativnejSe v drugi pol. XVIIIL. sto:
letja), vsekakor pa vsaj obrezano »na ajdovo zrno«. Glava tega
trama gleda pri vecini lesenih hi§ zunaj pod streho iz stene in je
véasih celo profilirana. Sredi trama je navadno urezana letnica
(glavna opora za datiranje lesenih his!) z zadetnimi ¢rkami gospo:-
darja ali s svetimi monogrami. Najlep3e profilirane trame sem
sre¢al v bohinjskih hribih; v Poljanski dolini so trami véasih ze
dekorirani z vrezljaji (Kerbschnitt), ali pa imajo dekoracije iz
geometri¢nih likov, vdrgnjenih v gladke ploskve (notranjski na-
¢in). Tram, dile in nekaj profilov nam kaze nasa slika II. V sta-
rih dimnicah na Stajerskem je ves strop iz tramov. V par zelo
bogatih starih hisah v okolici Skofje Loke (Suha, Zg. Bitnje)
sem naSel na zidanem stropu celo — primitivne Stukaturne
okvire v rokokojski preprosti formi, ki so menda nekdaj robili
freske. Na Suhi, ogromni kmecki graséini iz leta 1792. sem nasel
celo intarzirana vrata in pe¢ v pokmetenem empirskem stilu
(oblika hruske).

»Dimnice« seveda imajo namesto peéi obenem krusno
pec, visok, zidan kvader z eno ali dvema odprtinama, pred tem
kvadrom pa z lesom robljeno ognjii¢e »zid«, en meter visok in
dva metra v kvadratu Sirok (glej XIIL. in XIV!). Nemci imajo
lijakasta ognjis¢a, ki mole v sredo hiSe. Na ¢elni strani dimnice
je navadno v steni zgoraj odprtina za odvajanje dima. Ta je
cesto tudi uhajal skozi lijakasto leseno pripravo, ki se moli vodo=
ravno iz stene ven. Poleg krusne peci je visoko v zidu podolgo:-
vata odprtina, ki odvaja gorkoto v »Stibelje«. Te dimnice seve,
nimajo tako li¢no izdelanih stropov kakor gorenjske, ker bi jih
venomer ¢rnil in kvaril dim, nego je v njih vse bolj primitivno,
a masivno in robustno. Pod »zidom« je navadno koti¢ek za kokosi
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(»kurji kotec«), ki ga zapirajo kurnikasta vratca (XIIL.). Tudi
pod mizo in pod klopmi so bili v starih hisah vdelani kurniki,
price nekdanjega srednjeveskega »komunizma« ljudi in zivali v
istem prostoru. V vratih je bila tudi linica za odvajanje dima,
zapirala se je z desko »Subarjem«. Nad petjo so visele »rante«
ali »gliste« za suSenje, med pecjo in mizo pa Se druge, za su:
Senje drv.

Jasno, da so v dimnicah tudi $e drugi, sicer kuhinjski rekvi-
ziti, kakor omare, sklednik, Zli¢nik, posodje ali celo svinjski kotel
itd.; véasih so imeli celo vodo napeljano v dimnico (»studenec«).
Kjer pa ni »kahljaste hiSe« ali »3tibeljca«, so pa v dimnici stale
tudi postelje.

Kar se tie razsvetljave, so nasi alpski kmetje nekdaj
svetili s trskami in so rabili za to lesen ali Zelezen ¢elednik,
ki je zgoraj drzal tresko posevno. Bolj pa se na3e razprave ticejo
dimniki in leve. Dimnik, dimnjek je velika, ¢esto nad pol-
drug meter dolga lesena Skatla, ki se proti enemu koncu moéno
razsiri. Tak dimnjek se je vtaknil v lesen strop tik nad oglom
peci, kjer je Se danes, ko dimnikov ni veé, videti kvadratasto
luknjo v stropu zadelano z lesom ali cunjo. Dimnjek je imel
nalogo odvajati dim od tresk, ki so gorele na kovinastem pod-
stavku pod njegovim Zrelom na oglu pecne klopi ali na Celes-
niku. Cesto je bila tudi dimnjeku spodaj pribita kovinasta ploica,
na kateri je stala okrogla obrofka na treh nogah »kozac, ki je
sluzila za podlago tem treskam. V bohinjskih in ratedkih hribih
sem Cesto ¢ul o starih dimnikih, toda v hisi ga nikjer veé nisem
naSel. Kakor pise Murko, je te vrste razsvetljavo svoje dase
oblast prepovedala in so morali dimniki romati »na jispo«, nakar
so se petrolejke vselile v hiSe. Dimnik je danes med kmeti ze
nekaj, ¢emur se je treba smejati. Na hribovskih svatbah fantje
imajo navado najti kje star dimnik in ga ali za Salo razstaviti
vrhu bale ali pa raztol¢i na svatbi. Enega sem bil Se naSel pod
streho MezZnarjeve hiSe v Koprivniku (X, 5) in ga spravil v
muzej. Dve podolzni deski ima lepo rezljani s kombinacijami
érke S.

Zidane hi3e so imele namesto dimnikov »le ve« v steni ob
hisnih durih ali pa ob kamrnih durih. Leva je rov v zidu, ki se
z 7relom pomalja iz stene in ima pod seboj vedno nastavek,
Cesto kamenit in lepo profiliran. Videl sem dosti teh lev po Go-
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renjskem in to dve vrsti: podolgovate in ozke, pa povpreéne in
kratke, kakor kazeta naSa slika notranj3¢ine in peci od Puskaria
na Jereki in pa risba na tabli (X, 2.).

Kamra, kamerca (na Stajerskem: veliki ali mali
§tibl ali Stibeljc ni zelo problematiten prostor. V njem
se nahajajo postelje, skrinje, motovila itd. Tla v hisi in v
kamri ter dimnici so v novejSem ¢asu iz lesa (lesen pod), v kuhi-
njah iz opeke ali iz »jesterleha« (ilovica, pesek, malta), v dimnic:
nih lopah tudi kamenita.

Gorenjska kuhinja (Sipovnik, obok, ognjiste, kotel, svinjski kotel, ustje pei).

Gorenjska in ziljska kuhinja (glej risbo!) je, ¢e le mo=
goce, zidana in s steno ali vsaj lokom 3ipovnikom oddeljena od
veze. NajveCkrat je obokana, ¢eprav veZa ni. Alpski ljudje
belijo zunanjost in notranjost neStetokrat, vendar kuhinja je
vedno ¢rna na obokih in pol Sipovnika tudi z njo, veza pa dobi
rjavkasto barvo stropa. Veza (»vejza« kor.; »loupa« $taj.) ima
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navadno majhno okence, vsekakor pa je okence tudi v kuhinji
blizu ognjis¢a. Na Stajerskem loupe ¢esto nimajo stropa.

Ognjisc¢e je zelo nizko, zidano opekasto ali kamenito,
gornja ploskev obrobljena z lesom. Drzi se navadno one stene,
kjer je za njo v hisi peé, redkeje je ognjis¢e sredi kuhinj ob
zadnji steni. Ce velja prvo, potem se pripedek, opekast in
zidan nastavek pred ustjem peci (»istije«, »mestije«, »osteje«)
kar ognji¢a drzi na eni strani, véasih pa se ga na drugi strani
drzi Se okrogli svinjski kotel, ki je vzidan v valjasto pec,
v katero se kuri skozi vratca, ki so ob tleh. Dim odhaja ali pod
»velb« in preko vrha »§ipovnika« v veZzo in skozi odprtino
v podstresje ali skozi duri na prosto, ali pa je speljan v ozek
dimnik (zlasti v novejsih desetletjih). Ce ni obokana vsa kuhinja,
pa ima svoj oboéni nastavek vsaj ogel nad ognjis¢em. Dimo:
lovce sem redko videl. So to leseni in Stirioglati okviri nad
ognjid¢em (navadno tam, kjer veza ni posebej oddeljena od
kuhinje. Obligatni pa so v dimnicah dimolovei »klobué:
n ] akic

Nad ognjid¢em visi na »vratilue, »éetnic, »ketni« ali
»ketnadic (Jul. Ben.) kotel, na ognjis¢u pa so razni »zglav:
niki«, »koze«, »hlapci« in »pajnhaberji«, Zelezno drzalo drv ali
ponev. Na eni ali drugi pripravni steni vise sklednik, zlié-
nik in posodje ter pokrovace (»rene«) v lepem redu.

Iz kuhinje se ponekod po par stopnicah navzdol stopi v
»kevder« »tevder«, »klete« (vhram« v savski niZini), ki
ima morda majhno okence, ti¢oe napol pod zemljo. Tu stoje
kadi za zelje in repo, police za kislo mleko in krusne hlebce. 1z
veze se navadno stopi nasproti hidnih duri v ¢umnato, ki pa
je tam, kjer je kevder pod njo, dvignjena za par stopnic nad tla
veze. Cesto se pride v éumnato s stopnic, ki potem dalje vedejo
»na vrhe (»na dile« Staj., »na jispo« Boh., »na hiSo« Cerklje, v
»gornjo izbo« Kor.). Cumnata vsebuje eno majhno okence ali dva,
postelje in skrinje in je obenem spalnica ali za odrastle otroke
ali pa za »stare«, ¢e so dali Ze mladim »lez«. Na Koroskem se
stari izselijo véasih v posebno kajZo, imenovano »bajs§tvac«
(Beistiibl), na Stajerskem pravijo bajitvi »k o ¢ a«, na Gorenj-
skem pa je zato »bajtac«.

Gornja hida redko sluzi za stanovanje. Najveckrat je v
njej shramba za Zito, skrinje, odveino pohistvo itd. Le boljse
hise imajo tudi v gornji hisi bolj8a okna, peé, lep lesen strop ter
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posebno kuhinjo, toda teh je malo. Mogoca je $e »gornja kamrac
ali »gornji Stibeljc«, spalnica za druZino itd. Prostor nad vezo
se imenuje »na vezi« ali (na Kor.) »na solue.

»Gank« okrog gornje hiSe ima rezljane »dile« (srca, kelihi,
krizi, S-forme itd., IV., 1—3) in na ograji poliCaste nastavke za
roze, nagelj, rozmarin, roZzenkravt itd. Med stebri na ganku so
Cesto razpete »rante« in »$tange« za suSenje perila ali pa, v jeseni,
koruze. HiSe, ki nimajo izdelane gornje hiSe, nego nad hiSo kar
»jispo«, imajo »gank« (zaprt) samo v ¢elu. Tam se morda predeli
jispa od paZa z leseno steno ali pa tudi te ni in zakljuCuje jispo
v ¢elu kar kratek oder, ki moli preko ¢elne stene in je zakljucen s
pazem, Cigar Siroka »lina« je prav za prav znak zaprtega ganka.
Jispa sluzi za shrambo Zitnih skrinj, orodja, statev itd. Namesto
stropa se vidi v njej kar v tramovje »gruSta« pod slemenom.

8. Kratko o gospodarskih poslopjih.

Ekonomija alpske hiSe v neugodni klimi je zahtevala skrajno
koncentracijo vseh poslopij, ¢e mogoce pod isto streho, in tako so
nastali enotni dvori. Zlasti na KoroSskem ponekod na zunaj ne
lo¢is lahko, ée nisi vajen, hlevskega dela od stanovanjskega, tako
intimna je zveza, in ponekod v Zirovskih hribih in na Stajerskem
je zveza med Zivino in ljudmi Se bolj intimna. Na Gorenjskem v
bohinjskem kotu sta obadva dela lotena razen po vezi tudi po
¢umnati ali vsaj ¢evdru, do¢im na Poljanskem in ponekod na
Stajerskem kar iz veZe lahko direktno stopis v hlev. Vzhodnjaski
nadin zdruZenja hiSe in hleva je dan Ze tudi zapadnoStajerski
kmecki arhitekturi: zidan hlev spodaj, na njem lesena hiSa z
7uljem. Gorenjcem in 3e bolj Koroscem ta nacdin ni ljub in vsaj
na komodni ravnini se ga ne posluZzujejo, v malo nagnjenem
terenu pa vseeno stavijo hiSo na vrh, hlev se nadaljuje konec
hiSe v dolini tako, da leZi pod nivojem hise tako, da izpred hisnih
duri preko mostu stopi$ kar po ravnem na hlev, tojevskedenj
(»pod«) in dalje »3 up o« (»parne« Kor., Staj. »parmac).

Hlevi (XI, 1, 58) so navadno zidani, in imajo oddelek za
govedo in za konje. Nad zidanim hlevom je namesto jispe ali
ali gornje hiSe, kakor pri hisi, lesen skedenj (»pod«) in shramba
za krmo in seno (Supa). Ta dva sta lesena in imata Cesto odprt
ali zaprt gank nad hlevom, vsekakor pa velje line in v¢asih celo
lastne stopnice z dvorisa ali pa »trahtar«, po katerem je
mogoce iz $kednja vredi seno naravnost v jasli doli.
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Moderni hlevi so veéinoma ¢isto zidani, t. j. imajo v zidanem
nadstropju pod in Supe, katerim dajejo svetlobo Stevilna okna.
V teh oknih so »mrezZe« iz zelo umetne in dekorativne opekaste
konstrukeije (si. IX,, 6).

Leseni stari skednjiin Supe imajo navadno v podstresju
oder za shrambo sena in slame (»peter«, gornji, spodnji). Skedenj
je od Supe loten samo z enostavno leseno steno. Kjer ni mogoce
privoziti na skedenj z ravnega, dobi skedenj, navadno name3éen
konec vsega dvora, Siroka lesena vrata, izpred katerih se spuséa
na zemljo nasut ali lesen ali z loki zidan most, po katerem je
mogocée voz peljati naravnost pod streho (XI., 1). Na Stajerskem
sem videl mogocne zidane »$tale« z lesenimi »podi« ali priklju-
¢enimi ali v nadstropju spravijenimi (IX, 8). Vecinoma je tam v
lesenem nadstropju »parmac, ki ima spredaj gank in na njem
Cesto Se »rante« za suSenje krme in koruze.

Svinjaki so Cesto, kakor na zapadnem Gorenjskem, vzi-
dani pod most na Skedenj ali pa stoje kot samostojne lesene
zgradbe (v ravnini blize Ljubljane) na dvoris¢u. Svinjak pociva
na velikih kamnih nekoliko nad zemljo in je narejen iz splosce:
nih brun, ima spredaj krajSo streho kakor zadaj. Na sprednji
steni ima vrsto vrat, ki se lahko tudi le pripro. Pod vratmi je
nameséeno leseno korito. Ob straneh so svinjaki zapaZeni z moc-
nimi deskami, katere opirajo ¢esto navzkriZz poloZeni, diagonalni
panti. V savski niZini so tudi samostojno stojeé¢i podi Ze vé&asih
tako po dolenjsko konstruirani s kriZznimi panti na stenah.

Cebelnjaki (IX, 2) so enoli¢ne lesene zgradbice, ki imajo
kakor svinjaki spredaj krajSo streho. So preprosto stojece kon-
struirani (z deskami obiti ogelni stebri, Staenderbau) in imajo v
sprednji steni vrste polic za panje, v stranski steni pa vrata. Sto-
jete konstrukcije imajo véasih tudi preprostejsi stanovi in staje
ter hleve poleg njih.

»Kozolcie, »stogic, »brane« (IX,, 3, 4) so slovenska
specialiteta. Izmed teh susilnic sena, detelje itd. najenostavnejSa
je v tla zabit kol, okrog katerega se omota seno in navrh tega
posadi skorjasta kapa. (rkomarée« v Bohinju, »ostojce« na No=
tranjskem). »Brana« obstoji iz ve¢ v enakomernih presledkih v tla
pritrjenih tramov. Ti trami imajo v sebi vrsto Stirioglatih lukenj,
skozi katere se vtaknejo vodoravne late ali tanjSe rante, na vrhu
brane je skodljasta ali slamnata streha. Seno se tla¢i med late.
Brana ima lahko tudi na eni strani streho izredno podaljsano,
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viseCo in s stebri podprto. Tako nastane »brana z lopo«, pod
katero je mogoce zapeljati tudi voz. Stog (Bohinj, Stajersko »ko=
zolecstoplar«, Korosko »stog«) sta dve brani, zdruZeni pod isto,
dvokapno streho in enotnim ostre$nim »ritoms, pod tem so table
in »drevesa« ali »lojtre«, spodaj pa lopa za vozove.

Naj navedem 3e bohinjsko in Zirovsko terminologijo za dele
stoga.

Fasada stoga se imenuje »tabla« (Ziri). Stog stoji na modnih
»stebrih« (Ziri) ali »stogovecih« (Boh., na Dol. »koze«), v katerih
podivajo na podolZnih straneh vodoravne »late« ali »rante«. Nad
lopastim prostorom ima stog »spodnje in zgornje oklepe« (Boh.)
ali (Ziri) spodnje »pleénike« in gornje »blazine«. V krizasto tablo
so vdelani vertikalni stebri in diagonalni »panti«, obe ¢elni tabli
sta med seboj spojeni z »lojtro« (Ziri) ali »drevesom« (Boh.), ka=
tero nosijo spodaj »jermeni« (Ziri). Mogo¢i so stogi v enega ali
dvoje dreves ali lojter. Ta drevesa drZe stog skupaj in ¢e sta dve,
sluzita za shrambo sena. V tem primeru sta spredaj drevesi za-
pazeni (glej sliko boh. stegov). »R&t« stoga je v Bohinju poeno-
stavljen hisni, z »glajti«, »stebri«, »$perovci«, »letvami« in »sle-
menome, v Zirih pa gre Se skozi sredo celnega glajta »spodnje
sleme«. Celo stoga je navadno zapaZeno in ima le rgdko line.
V Bohinju so strehe stogov redko ¢opaste, na Stajerskem in
Koroskem pa skoro vedno. Na Stajerskem in Dolenjskem sestoje
table samo iz zelo goste mreZe diagonalnih pantov, poleg tega je
Cesto Se pred tablo vrsta rant in med tablo in rantami nekak
hodnik. Iz ¢ela stoga gleda véasih tudi »dira«.

Tako naj bodo popisana vsaj glavna stanovanjska in gospo:
darska alpska poslopja in naj preidem k estetski in razvojni strani
alpskega kmeckega stavbarstva.

9. K estetski in zgodovinskorazvojni strani slovenske alpske hise.

Kmecka hi$a sluzi paé v prvi vrsti le potrebi in hofe Sele v
zadnji vrsti biti tudi esteski poZivljena. Estetsko vprada-
nje pa vendarle obstoja, zato naj tudi skuSam posvetiti vanj
obenem z razglabljanjem, kako se je slovenska alpska hisa tekom
zgodovine »razvijala«. VpraSanje se mi po nekem premisleku
strne v eno: kak3ne so glavne razvojne faze kmecke hiSe s staliSéa
kulturne zgodovine?

Mnogo se je ugibalo o obliki prvotnih hi§ v »gornjenem:
Skem kulturnem obmoc¢iu in danes velja kot skoro gotovo, da je
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srednji vek rabil nadvze preproste, enolicne lesene hise s
pokrito lopo pred vhodom in ognjis¢em sredi celice. Taksna hisa
bi predstavljala abstrakten tip najpotrebnejSega in tudi odgovarja
obc¢estvenemu duhu srednjega veka, ki je hotel »enega hleva za
vsee, ljudi in Zivino, pa tudi njegovemu idealizmu, ki mu je skrb
za posvetno komoditeto zadnja briga. Izza srednjega veka je ostal
v kmeckih hisah Alp 3e nekak anahronizem v »dimnicah« z lopas
mi, dalje nam je ostalo par gotskih vrat z ostrimi zakljucki in
okni, na robovih posnetimi »na ajdovo zrno« in mogoce izvirajo
odtlej Se neki hisni oporniki, ki sem jih videl ponekod v Skofje:
loski okolici.

Renesandénemu materializmu in naturalizmu odgovarja,
¢e so v XV. in XVLI stoletju nastajale pri nas one kolosalno ma:
sivno zidane hiSe z znacdilnimi okvirnimi okni z mrezami in pol:
krozno zakljuéenimi, mogoénimi vrati. Tacas, se zdi, se je morala
tudi kuhinja odcepiti od »hiSe«, pa tudi spalnica, »kamra od sta-
novanja«, kar kaze na specificno renesanéno individuacijo pro:
storov po porabi v enotnem organizmu zgradbe.

Barok XVIIL in XVIIIL stoletja je k nam zanesel italijani-
sticni okus in konec te dobe se je nasa alpska hiSa razcvela do
one bohotne podobe, ki jo danes le Se trudoma rekonstruiramo v
vsej njcni nekdanji estetski lepoti in patriarhalni domaénosti.
Okenski in vratni oviri postanejo barvasti in mo¢no plasti¢ni,
da izstopijo iz sten s svojimi, ploskve pozivljajo¢imi profili
Podstresje se izredno dale¢ pomoli iznad sten, kar postane poslej
glavni slikoviti motiv baro¢ne alpske hise, pod streho se narede
ganki z bogatim rezljanjem, line, in vse to povzroca glavni sliko:
viti efekt, kontraste lu¢i in sence na alpski hisi. Ona valovita S
{rta, lepotno sredstvo poznega baroka, prepoji prav vse: gavtre v
oknih, robove hodnikov in lin. Religiozni in ljubezenski simboli
se izrazajo v gankovih izzaganinah, trami na stropih dobe bogato
vzvalovane profile (zopet vedno S sistem), pohistvo dobi one iz-
redno slikovite oblike. ki jih obéudujemo.

Tudi barva se pridruzi arhitektonskemu in plasticnemu sliko:
vitemu hotenju: svete slike Zare na zidovju in ga efektno poziv-
ljajo, robovi cken so poslikani z umetnimi naslikanimi barvastimi
okviri, slikajo se gavtri in polknice in zapahnice in skrinje in
vrata in ogli his.

In potem, v XIX.stoletjuzaéne pojemati ta lepota. Kakor
da bi alpskemu ¢loveku v stoletju tehniéne civilizacije in vrhunca

5
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materializma tudi zmanjkalo estetskega hotenja in one zdrave,
slikovito mislede baroéne c¢utnosti. Kmecki stil zamre, nadomesti
ga mednarodna konvencija, uniforma, suhoparni utilitarizem.
Kmecka kultura se pomeséani in izgubi ogromen del svoje »etno=
grafske« nature.

Te, »barotne« ljudske kulture se danes drzi ona romanti¢na
gloriola »narodne umetnosti«, ki da je iz prastarih ¢asov, otrocjih
dob naroda ohranila nepokvarjeno svoje bistvo do danes. Kakor
je ta kultura res lepa in estetski pomembna, tako je zlasti v alp-
skem ozemlju bolj ko povsod drugod na Slovenskem mesS¢anska
kultura diktirala ta razvoj in oblike, ¢eprav so bile bas tedaj tudi
italijanske oblike in okus v modi. Primerjaj le vlogo hodnikov,
galerij in balkonov s hruskasto izrezljanimi stebric¢ki v tedanjem
mes¢anskem in grajskem naSem stavbarstvu po italijanskem
vzorcu! Primerjaj Valvasorjeve hiSe v risbah Kranjske topografije
(recimo Altenhammer, Dupplach, Mannsburg, Saverch, Sauratez:
hoff, Seitenhoff, Wochain, Cropp itd.) pa bo$ videl, kako pocasi
vdira v kmecko hiSo mestni in grajski italijanisticni vpliv Ze
konec XVII. stoletja, dokler ne doseze alpska hiSa svoje estet:
ske izpopolnitve v tipu, ki ga poznamo iz druge polovice XVIIL
stoletja in ki velja, morda nekoliko pomotoma, za »edino in
¢isto« slovenskega.

Danes se nam zdi, da so vse one kmetkobaroéne hise, nose,
liudska umetnost itd. zrcalo pradavnega oblikovnega duha naSega
tloveka, toda barok je Ze prepojil kmecéko kulturo zelo globoko z
vplivi svetovnih kultur. To je stil kmefkega baroka, XVII. in
XVIIL stoletja in ne pradavna tradicija. Ce bi poizkusil kratko
stilno analizo naSe alpske arhitekture tega ¢asa, ozozarjam
ponovno na slikovitost, ¢utni uéinek kontrasta
svetlobeinsence, na drugi strani gre roko v roki s to sliko-
vitostio delna atektonika. Ravno dale¢ ven iz ¢el se po-
rivajodi ganki so glavni estetski motiv, dalje se ti zdi, da ozki
beli zid hiSe komaj drZ?i ogromno maso gankov, ¢ela in temne
strehe nad seboj, in nikakor ne pozabimo, da je Ze princip
konstrukcije povsem »subjektiven« in netek-
tonski. Alpski ¢lovek gradi iz brun stene hiSe, meje pro=
storu, ne pa (tektonski naéin) nosil za streho. Sploh se
alpski ¢lovek trudi kar se da zabrisovati tektonskiin
struktivno pomembne ¢lene v celoti Ravno narobe
na§ vzhodnjak, Belokranjec, Dolenjec, vzhodni Stajerc. Ta ti
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zunaj z mocjo poudarja vse ogle, robove, opore, nosila, gradi s
stebri (Staenderbau) nosila streham, pomika na zunanje stene vse
prostorne komunikacije, kakor stopnice iz pritli¢ja v nadstropje,
na objektiven, vsem Ze na zunaj odkrit nadin, doéim nas alpinec v
vezo skrije stopnice na jispo, dalje one iz veze v klet, celo do-
hode iz hiSe v hlev in iz hleva v skedenj. Vse to je oni trmasti,
na zunaj odurni in vase zaprti gorjanec skril v trebuh hise obenem
kakor se je samotno naselil in pretrgal vse stike s sosedi.

Slovenski gorjanec, zlasti baroinega ¢asa je imel izredno ziv
Cut za svetlobnosencéno in barvno slikovitost v
arhitektonskem, plasticnem in barvastem pogledu. Ta ¢utno
konkretni subjektivizem se druzi z nekim indivi-
dualizmom v harmoni¢no celoto, oboje skupaj pa je pravo,
diametralno nasprotje ¢udi naSega abstraktno-idealisti¢no misle=
cega vzhodnjega, tektonski mislecega Slovenca.

Obe te psihiéni in stilni lastnosti pa kaZe ne samo Slovenec
ob Alpah, nego $e mnogo bolj Nemec v Alpah prav doli do Svice.
In vendar smo videli v tlorisu veliko razliko med
obema. Tudi na zunaj so razlike estetskega
pomen a.

Tako ima nems$ka alpska hisa izredno Siroko éelo in zgleda
nizka, k tlom pritisnjena, ravno narobe kakor nasa alpska, sloka
in s strmo streho. Dalje se nasa hi$a razvija v dolzino, nemska v
nekak kvadrat, dalje ima naSa vhod na podolZni, nemska na &elni
strani. Dalje so v nemsSkih Alpah vsi deli hise lahko ornamen:-
tirani, pri nas pa zlasti struktivni deli dopusc¢ajo redko kaj orna-
mentike, ki se omeji le na profile lin in izrezljanine v gankih
(opazil Ze Kronfus). Predal¢aste gradnje (Fachwerkbau) Slo#
ljubi lesene prebleke stanovanja kakor Nemec in nala3¢ na raz-
like pozorno oko raziskovalca bi menda Se marsikaj zapazilo.

*
% #®

Slovenski alpski hi3ni tip predstavlja na vrhuncu svojega
izpopolnjevanja, kakor se nam kaZe v koroSskem in gorenjskem
tipu tudi arhitektonski najpopolnejsislovenski
hisni tip, ker je izredno umno vase koncentriran in ekonomi:
¢en. V vse njegove, tozadevno Steviléno silno razvite prostore je
(v enotnem dvoru) dan dohod po najkraj3i poti, obenem je s to

5%
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» koncentracijo za gorkoto hiSe izborno poskrbljeno. Zoper
klimo je dvor izborno zavarovan, Zivina in ljudje
absolutno za3¢iteni pred padavinami in snegom (gornje hise, jispe,
skednji, 3upe, mostovi nad vsemi stanovanji in hlevi), gospo-
darskiza alpsko Zivinorejsko porabo izvrstno
organiziran, pa tudi estetski je najbolj po-
memben med vsemi slovenskimi ter pristoja lepo v
svojo slikovito planinsko okolico. § civilizatori¢nega
vidika treba redi, da je ta tip prvirazvil samostoj:
no kuhinjo, spalnico in posebne shrambe in se more po tej
naprednosti meriti celo z kulturno najvisje
stojec¢imi alpskonemskimi tipi na Tirolskem
in v Svici ter na Bavarskem.

S tem naj konéam tale prvi poizkus obdelati na$§ alpski hisni
tip v celoti in zvezi. Morda bo ta studija dala iniciativo za izcrp-
nej3e delo, ki bo zgodovini ohranilo ta lepi kostek slovenske na-
rodne tvornosti.

Résumé.

Der Autor hat sich in dieser Abhandlung das Ziel gesetzt, Siedlungs:
und Gehodfteformen, die Wohnungs: und Wirtschaftsgebiude der Slovenen, die
den siidostlichen Alpenabhang bewohnen, zu beschreiben.

Das Alpenklima und Terrain, die Forderungen der in diesen
Gebieten vorherrschenden Viehzucht, die psychische Eigenart des
Bergbewohners, seine aesthetische Einstellung zum Sinnlich:
Malerischen, EinfluB der Alpendeutscheninden Nachbargebieten
— alles das hat der Siedlungs:, Gehoftes und Hausform der Alpenslovenen ein
charakteristisches Gepriige eingedriickt. Obwohl im Mittelalter dieses Gebiet
stark deutsch besiedelt wurde, ist in allem dennoch die tberwiegende sla:
vische Individualitédt unverkennbar,

Es gibt im slovenischen Alpengebiete drei Siedlungsformen:
1. Einzelsiedlung im . Gebirgsterrain, wo keine Maoglichkeiten der
Entwicklung eines Dorfes bestehen, 2. Haufenrunddorfsiedlung,
eme unregelmiBige Gehoftehdufung in eng zusammengeschlossenen Weilern
und Dérfern slavischen Ursprungs, und 3. Siedlungsformen in engen,
geordneten, langen StraBendorfern, typisch fur die grofen
Ebenen am FuBe der Alpen — eine Folge der Siedlungen durch grofe Guts:
herrschaften. Alpentypus kat'exochen ist im Gebirge die Einzelsiedlung mit
der Variante der stundenlangen »Dorfer« — eine Gruppe spiter zum »Dorfe«
zusammengefafiter Einzelsiedlungen. (Die Bezeichnung »bayrisch« und »frdn:
kische fiir Siedlungss, Gehofte: und Hausformen sind wohl nicht ethno:
graphisch zu nehmen, denn es ist nicht einzusehen, warum Einzelsiedlung,
besonders im Gebirge, etwas spezifisch germanisches, »bayrisches« zu nennen
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wiire, da wir wissen, daB im Gebirge bei allen Volkern diese Form schon rein
natiirlich die einzig mogliche ist! »Frinkisch« — was die Siedlungen in
Hiuserzeilen, Folge der kolonisierenden Titigkeit grofer Gutsherrschaften,
mit dem ethnographischen Begriffe der Franken gemeinsames haben sollten,
da diese Siedlungsform gerade bei den Westslaven und Magyaren in der Mehrheit
ist — das ist auch nicht einzusehen. Deswegen wire es vielleicht besser, sich
diesen, hie und da irrefihrenden Bezeichnungen zu entsagen. Wohl sind als
bayrischen Ursprunges Einzelsiedlungen in der Ebene anzusehen, solche kommen
bei den Slovenen aber fast nicht vor) Neben der Einzelsiedlung im Hoch:
gebirge und der dorfmiBigen Siedlung in regelrechten Hiuserzeilen in der
Ebene, herrscht bei den Slovenen in den Alpen sehr hiufig noch der urspriing:
lich slavische, durch das System der Hausgemeinschaft entstandene Haufen:
dorftypus, welcher »ethnographisch« der mafigebende wire, obwohl er sich im
Hochgebirge nicht tiberall und voll entwickeln konnte, sondern nur auf die
Gebirgstdler beschriankt bleibt.

Was die Gehifteformen anbelangt, herrschen im Hochgebirge 1. Ein-
heitshofe mit viehziichtlichem Charakter (Herdraum — Vieh: und Futter:
raum unter demselben, geraden Firste, siche unsere Tafeln VIIL, 4, XL, 1),
in Haufendorfern kommen auch 2. zerteilte Rdume vor, unregel:
maflig aneinander gestellt, in der Ebene aber in engen Strafen:
dorfern herrscht entweder Einzelhof (Steckhof) mit der Giebel:
seite der Straffe zugekehrt, oder sind Haus in Stall getrennt und
steht der letztere zum Ende des ersteren im geraden Winkel parallel mit der
Strafie. Die Zersplitterung aller Wohn: und Wirtschaftrdaume in unzihlige
Individualgebiude (Balkan) kommt in nordwestlichem slovenischen Gebiete
nie vor.

Der Grundrif3 zeigt im" Westen der slovenischen Alpengebiete (Studost-
kiarnten, Oberkrain, siehe die Karte!) fast typische Einheitlichkeit: Die Regel
ist ein Einheitshaus der oberdeutschen Familie des »frin-
kischen« Mittelkiichenflurtypus. Das Haustor (»duri«) ist in der
Mitte der Lingsseite, man tritt zuerst in die Hausflur, deren hinteres, ge-
wolbtes Ende durch eine Wand oder Mauerbogen (»8ipovnik«) von der Flur
(»veZa«, »vejzae, »loupa«) getrennt, die Kiiche (»kuhinja«) mit einem offenen
Herd (»ognjii¢e«, »pozid«) bildet. Auf der einen Seite des Kiichenflurraumes
ist der Hauptraum, die Wohnstube (»hiSa«, »izba«) mit diagonal gegeniiber:
gestelltem Ofen (»peé«) und der »Herrgottsecke« (»bohkov kote, »oltar«) mit
dem EBtische. Meistens ist in letzten zwei, drei Jahrhunderten der Stube
auch eine Kammer (»kamrae«, »3tibelc«) angeschlossen, wo man schlift. Auf
der anderen Seite des Kiichenflurraumes ist die »¢umnata« (Kemenate), Schlaf:
zimmer der erwachsenen Kinder oder Ausziglerstiibel und zugleich Aufbe:
wahrungsort, dann die Speisekammer (»&evder«, »klet«, »hram«). An diese
beiden Raume gliedert sich direkt der Stall an. Wo das Haus ein GeschoB
hat, handelt es sich um »das obere Haus« (»gornja hiSa«), die obere »Kammerc,
»obere Kiiche«, »auf der Flure, meistens aber ist im Obergeschofe des Hauses
nur der Aufbewahrungsort (»jispa«, »na hiSi«) mit einer hélzernen Hochlaube
versehen. Uber dem, meist gemauerten Stalle (»hleve, »3tala«) ist die meist
holzerne Scheune, Dreschtenne (»skedenj«, »pod«) und der Schuppen (»3upa,
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»parna«). Meistens hat die Scheune den Zugang in Form einer von der Erde

heraufgefiihrten Briicke (»most«), unter welcher meist ein Schweinestall ein-
gemauert ist,

Dieser technisch und arhitektonisch sehr fortschrittliche Haustypus ist
im slovenischen Kirnten und in Oberkrain allein herrschend, im west:
lichen ehem. Steiermark aber finden sich noch Spuren alter Rauchstuben:
hiuser mit zentraler Laube (»loupa«), Rauchstube (»dimanca«) und »Kachel
stube» (»kahljasta hiSa«), wie aus der Grundriftafel VIL 1 ersichtlich. In
neuerer Zeit, besonders in den Nachkriegsjahren ist in slovenischem Alpen:-
lande der Rauchstubentypus fast verschwunden und alte Rauchstubenhduser
werden zu neuen Mittelkiichenflurhdusern umgebaut oder werden neue
»Stiibel« zugebaut, am liebsten hinter die »loupa«, womit auch T:férmige
Hiuser entstehen. Die steirischen Haustypen nihern sich innerlich wie duBer-
lich schon dem ostslovenischen symmetrischen Typus mit einer Vorders und
Hinterstube und Laube ohne eigene Kiiche, wo man von der Laube aus im
Stubenofen kocht (VIL, 2).

Die holzernen Wandkonstruktionen der Alpenslovenen zeigt
Tafel 1. Es handelt sich um Blockbau mit Randeinfassungen 1., 1—6. Meistens
ist die Kiiche oder auch der ganze Kiichenflurraum gemauert. Das Dach-
geriist zeigt die typische Form, Tafel II., 1, mit oder ohne Abwalmung. Der
meist holzerne Dachoberraum ist weit iiber die Hauswiinde vorgeschoben und
bildet meist an der Giebelseite, oder auch an zwei, selten drei Hausseiten
eine Hochlaube (VIIL, 1—35, IX., 2—6), welche dekorativ geschnitzt ist (IV.,
1—3). Das Dach ist ein steiles Satteldach, in Kirnten und Steiermark immer
abgewalmt. Verschiedene Fensters und Tirformen seit dem Mittel
alter zeigt Tafel III. (auch X.). Das Innere der Stube zeigt Tafel X,
1, 2: ebenda sieht man auch e¢ine holzerne oder gemauerte Kienleuchte (X.
2, 5, »leva«, »livac, »dimnjek«) aus der Zeit der Spanbeleuchtung. Eine hol-
zerne Stubendecke und Profile des Hauptbalkens (»trame«) zeigt Tafel II., 4,
Tafel XI. zeigt aber verschiedene Wirtschaftsgebiiude, Stalleinfiigung im Ein-
heitshofe (X1, 1) mit Briicke, Scheune, Schweinestall, einzelstehende Stille
(XL. 5. 6. 8), Almhiitte (X., 7). Bienenhaus (XL, 2) und die typischen Harpfen
fiir Heutrocknung (»stoge, »kozolece XL, 3, 4).

Der Autor behandelt in SchluBkapitéln die geschichtliche und Stil:
entwicklung des slovenischen Alpenhauses, seinen #sthetischen und psycho:
logischen Inhalt, seine Ahnlichkeiten und Verschiedenheiten mit den Nachbar-
typen.

Opombe.

* Doslej sem ogledal precej natanéno gorenjske hide, se v Ziljski dolini
prepri¢al o resnosti rezultatov I. R. Biinkerja v MAG 1905/6, bil tudi na
Pohorju in sem obhodil zapadnoStajersko-koroiko mejo pri raziskavanju naSe
alpske hiSe. O hifah na Kozjaku in v RoZni ter Podjunski dolini citiram samo
literaturo ali podajam poro&ilo iz druge roke.

* Das Bauernhaus in Osterreich:-Ungarn und seinen Grenzgebieten. Heraus:
gegeben v, Osterr. Ing.- u. Architekten-Verein, Dresden 1906.
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3 Predgovor k hrvatski prestavi Novega testamenta iz 1. 1562.

* Ehre des Herzogthum Krain, Niirnberg 1689, dalje Das Erz:Herzogthum
Kirndten, Laibach-Niirnberg 1688 in Topographia Archiducatus Carniolae 1688.

5B, F. Hermann, Reisen durch Osterreich, Steiermark, Kdrnten und
Krain, 1781.

¢ A, Linhart: Versuch einer Gesch. v Krain u. d. iibr. Lindern der
siidl. Slaven, 1791.

" B. Haquet: Abbildung u. Beschreibung der siidwestl. u. 6stl. Wenden,
Illyrer u. Slaven, Leipzig 1801.

$ BretonPannonius, Illyrien u. Dalmatien usw. 1816.

® Osterr.:Ung. Monarchie in W. u. B. Wien 1892. Kirnten und Krain.

10 Ista izdaja, Steiermark. '

11 A, Xapysnn, Kpecteannns Ascrpifickoil Kpafinbl u el nocrpoiiku, Kusas cra-
puna, €. Ilerepdypr 1902. (stran 1- 30) Istotam stran 259—357: Matepiaabl 110 HCTOpiH
PAa3BHTIA CAABAHCKHXD WuIHmB Auanime crosunua Bepxueit Kpa#tabl

12 Dr. M. Murko: Zur Geschichte des volkstiimlichen Hauses bei den
Suidslawen, Mitth. der Anthropol. Ges. in Wien 1905/6. Posnemam po njem
2 tlorisa na tabli VL

13 Kotnik Fr.: O slovenski kmeéki hi8i, Dom in Svet XIX. Ljubljana 1906.

u J. R. Biinker, Windische Fluren und Bauernhiuser aus dem Gailthale
in Kirnten. Mitth, der Anthropol. Ges. in Wien 1905. Posnemam po njem
ziljske tlorise in ve¢ podatkov.

15 Glej op. 3t. 2.1

1 Joh. Kronfus, Volkskunst in Krain, Carniola 1908. I, 121. n.

” Anton Dachler, Karte der osterreichischen Bauernhausformen.
Supplementheft VI. zum XV. Bande (1909) der Zeitschrift fiir tsterreichische
Volkskunde., Wien 1909,

8 Viktor Geramb, Die geographische Verbreitung und Dichte der
ostalpinen Rauchstuben, Wiener Zeitschrift fiir Volkskunde, XXX. Jhrg. 1925.
Wien.

18 The paesant’s Art in Austria, London 1911.

2 Albert Sié: Kmecke hiSe in njih oprava na Gorenjskem [. Ljub-
ljana 1924. ;

M Joze Karlov3ek: Slovenska hisa 1927 I/II.

2 A, Melik, Kolonizacija ljubljanskega barja, Ljubljana 1928.

* F. Bas§, Kobanski hram, CZN, Maribor 1928. in Gospodarsko poslopje
v Savinjski dolini, CZN, 1929, Posnemam po njem 2 tlorisa (VII 3, 4) slike
(XIL, XIIL) in ipodatke za Kozjak, oz. Kébansko.

“ R. Kregar, Slovenska kmecka hiSa, Vesna 1021.

% Dr. St. Vurnik, Slovenska kmeéka hisa, »Il. Slovenece 1926. — Isti:
Slovenska kmecka hisa, Nase selo, Beograd 1929,

2% Dr. Fr. Stele: Oris zgodovine umetnosti pri Slovencih 1924
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Tabla IIL
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Okna in vrata slovenskih alpskih his.



Tabla 1V.

IzZagani ornamenti gankov in paZne line.



Tabla V.

“Duljop*[|12 ‘2934 § bAIIDIUIN %

putjop:

sz

’

2024

ﬁ_ u>89_mv:oam .N

*9Z4$1 vutjop iz ‘@9140Ly () vAOUISAI] °¢

1 .: 1Z 90 vysig]

vzlo

9 OAOSIA 'L

Tipi talnih naértov iz Zilje, KoroZko.



Tabla VL

<& WNPW

d .q_txm- n_.;.;o_w.ﬁ_.ﬁ £

058L w2 19144

nsunlled ayadodoh °9

Gorenjski tipi talnih naértov.



Tabla VIL

CEEL -xahu._u...._- u.%ml_m“uw_.cfi...m ~yjolz0y-" §ar 14450 LIWUN 4

%'. . BX s | L oesw eew j 58 T__\lSE,T,_W, j
s

T

esware | ¢ D AP BN i =2 lutvny
H D ne ensw O
! = TLaN | edaweYy 213017 —
P g O e x| O]
Ar_.l. f— b— T i L) ¢ | F 41

_ o

pue)d diy insdieqo I4S4afoLs 4 £

A | [ i —
Woaoqap)y pou ZH) ‘Ag ‘vaivwid "7

WL PL2

- [

Eaow)

q,.iﬁnnﬁ;nx

Tipi zapadnoitajerskih talnih naértov.



Tabla VIIL

...........

3 VC’einjl'ca,r ohinj

2. Srednja vas Bohinj
(¢elo 2 diro) ca.1700 |,

3 éel:,GS:;c;:ja vas Bohinj 4. Alpski etﬂ'n;;;%r,}ereka.johmj

9. Duplje nad Kranjem, xvi.slol. G.Podlilr:;jf‘ (Podnart)

Gorenjske, zlasti bohinjske hiZe.
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3. Kranjska gora, ca 1800

5 Suha pri SKofji Soki Xum. s

©. Preska p.Medveodah 18.stol

7 Bitnje p. Sk. Lokl XL, st 8 Ziri,Polj-dolina XVI. stol

Koroske in gorenjske hige,



% Okno i3 XU sfol. Srvas,
Sy

ohiny

Tty Fm 'JG’ 5. Dimnjek” KoprivniK,
' ; Bohinj- ¥, ;
Soumaalnios Sy Sobi, 2P ANsdeRbige

% - . d E i_ » " a |
8. Hiia 11 Naklega (kran)) ca. 1800 9. Freske iz l.1790.v St. Fuiini, Bohiny

Interieur in detajli.
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1. Veia, hlev tkedenj, svinjak in mosl;
Srednja vas Bohinj.

i

7 Stan, Goreljek, Bohinj 8. Stala iz 5taj Alp,(Pristava)

Gospodarske stavbe.
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Spodnja Kaplja.

Tipa zapadno#tajerske dimnice,



Tabla XIII.

.Zid* iz dimnice v Pernicah (Kdébansko).

Stedilnik, predelan iz dimniénega ,zidu“ v Spodnji Kapli (Kébansko)'
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