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¢e prepoznajo svoje fante. Ce bi pa
stareSina odbil »Semam« prodnjo ali
jim dal slabo vino, potem prevrnejo
vozove in kode pred podom, butajo
ob stene hiSe in sam stareSina je v
nevarnosti, da ga »stresejo za Znorice«
¢e bi se prikazal izven hiSe. »Bo§ nas
poznal, ako nas ¢ ne poznaSl« mu
odhajajo¢ pretijo.

Manica Komanova pise, da imajo
Gorenjci na pustni vefer bogato ve:
gerjo kot nikoli v letu: juho, govedino,
prasi¢jo pecenko z zeljem, prekajeno
svinjino, klobase, krofe, flancate in
liter ali dva vina. Belokranjci se tudi
pogostijo na pustni dan, ali ne tako
bogato kot Gorenjci. Obicajna je le
mastna povitica, 3pehovka, in pa pre:
kajena svinjska glava s kislim zeljem.
Vina je na razpolago po volji.

Tudi na Belem Kranjskem obstoji
vraza enaka oni na Gorenjskem, da
se bo tisto dekle prvo v vasi omoZilo,
ki na Veliko soboto prva prinese do-
moy veliko koSaro »zegnja« iz cerkve.

Knjizico Manice Komanove »Na
Gorenjséem je fletno« bo rada ditala
nasa Solska mladina in tudi etnografi
bodo segli po njej, ker so Sege in na:
vade gorenjskega kmeta podane v iz
vestni celini in Zivi besedi.

N. Zupanié,

Izdaje slovenskih narodnih pesmi.
Leta 1930. je iz8lo nekaj izdaj sloven:
skih narodnih pesmi v obdelavah za
koncert. Med temi sta najbolj omem:
be vredni dve, in sicer F. Marolta
»Petnajst slovenskih ljudskih pesmi
po napevih iz O. Devove, J. Kokosar-
jeve, St. Vrazove zbirke in po lastnih
zapisih (za moski zbor, Ljubljana 1930.,
izdal in zalozil Akademski pevski zbor
v Ljubljani, avtografija J. Blasnika
nasl), in pa N. Stritofa »3est na:
rodnih pesmi za glas in klavir po na-
pevih iz Vrazove zbirke.« Samozaloz:
ba, Ljubljana 1930.

Z obdelavami ljudskih pesmi je
tako: Ljudska pesem je sama na sebi,
nenakidena in neizumetni¢ena, kakor
zivi med ljudstvom in kakor jo more
»fotografski« natantno ujeti etnograf
v svoj fonograf, svojevrsten estetski
tvor sam na sebi. Umetna obdelava za
mescanske koncerte, priredba za ne:
ljudsko mnogoglasje, instrumentalna
spremljava itd. so stvari, ki svoje:
vrstno estetsko znaéilnost folklorja do
neke meje celo lahko — padijo in izs
krivljajo. Na drugi strani pa ni neple:
menito stremljenje, oble¢i pesem v mo:
derno zunanjost jo tako priblizati
meséanskemu okusu in jo na ta nadin
popularizirati.

7 etnografskega staliSta seveda,
strogo vzeto, nima nobena priredba
pravega pomena in e je Se tako vis
soko umetniska.

Ti dve izdaji nas torej zanimata
zato, ker prinaSata nepopaten melodi-
¢ni in ritmiéni material ter besedilo
nekaterih novih pesmi, ki so bile doslej
morda neznane. Oba prirejevalca sta
se namred strogo drzala ljudske melo-
dije in sta svoje umetnidko delo vr3ila
samo v okviru »spremljave« tako, da
sta mepopadeni pesmi le dodala okvir
po svojem okusu. Predvsem je zasluga
N. Stritofa, da je razvozljal zamotane
Vrazove zapiske iz rokopisa in nam
tako ohranil Sest zanimivih vzhodnje:
tajerskih, nad sto let starih. G. Stritof
je razvozljal vse Vrazove zapiske in
je obljubil koncept izroéiti etnograf:
skemu muzeju. Bilo je to duhomorno
delo, ki je zahtevalo silne natanénosti
in poznanja ljudske glasbe pa Vrazo:
vih muzikali¢nih posebnosti. V ostalem
je Stritof vse pesmi »prekomponiral«
(komponiral vse kitice), v klavir pa je
postavil lastno tolmacenje vsebine teh
pesmi. Marolt je v svoji zbirki priredil
Sest svojih originalnih zapiskov (Ku:
kovea, Flosarska, Kangalilejska ohcet,
Pisemce, Zagorski zvonovi, V kloster
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bi rada 3§la, Jaz mam pa konjéa in
Sovdagki boben), enega Vrazovega, tri
Devove in tri KokoSarjeve. Najprej
je pohvalno omeniti, da je skrbel za
fonetiéno pravilno oznako dialekta v
tekstu, kar se je menda prvi¢ zgodilo
v na$i glasbeni literaturi. Dalje je zrho
vseh pesmi nepopadeno ochranil, tako
da ga je mogole izlahka izluSgiti.
Umetniska obdelava za zbor (moski)
kaze le harmonizacijo ali polifonsko-
kontrapunktiéno obdelavo, v kakr3ni
so pesmi za moderni umetnostni okus
mnogo pridobile, na svojih glasbenih
znatilnostih pa nicesar izgubile.
Morda bi bilo dobro, &e bi se slos
venski glasbeniki zavedli silnega dela,
ki je potrebno, da zberemo svoj glass
beni folklor, kar ga je Se dobiti. ..
in bi Se kaj veé storili za nadaljevanje
nabiranja. Zlasti v Julijski Bene&iji in
na Koroskem, v Prekmurju je Se
ogromnega dela. Treba ga je Cimprej
dvigniti in phraniti! Nemara je to za-
enkrat nujnejse kakor pa umetno
preoblatenje tega, kar je Ze tu?
Vurnik.

Gantscho Tzenoff, Die Abstam:
mung der Bulgaren und die Urheimat
der Slaven. Eine historisch-filologische
Untersuchung iiber die Geschichte der
alten Thrakoillyrier, Skythen, Goten,
Hunnen, Kelten u. a. Verlag: Walter
de Gruyter et Co. Berlin-Leipzig 1930.

V tej obSirni in lepo opremljeni
knjigi hoce pisatelj Gango Cenov, ki
je rodom Bolgar in lektor na berlinski
univerzi, dokazati, da so bili Bolgari
na truplu Balkanskega polotoka ze
pred prihodom Slovanov. Iz tega da
sledi, da Bolgari predstavljajo stare
Trako:llire in da ni bilo nikake invas
zije vzhodnih barbarskih narodov.

Avtor ponavlja v novi obliki in
na nov naéin, kar so priblizno trdili
pri nas pred sto leti in pred polsto:
letjem: Kollar, Sembera, Davorin Tr-

stenjak itd. in v kar Se danes veruje
pri nas spoStovani patrijot M. Zunko:
vié, da so Slovani prastanovnistvo
Evrope in da n. pr. Jugoslovani niso
prisli v Norik in Ilirik od severa, iz
Zakarpatja, ampak da sedijo tu od
pamtiveka.

Zal nam je, da knjiga g. G. Cenova
ne more izdrzati kritike z gledis¢a mo-
derne znanosti in da se mora v njej
izneSene nazore kratko in gladko od-
klanjati. Z.

W. Schmid, Ein Dreifuss aus
Krainburg. Sonderabdruck aus Eiszeit
und Urgeschichte, VIL. Bd. Leipzig,
1930.

Avtor opisuje trinoZec iz grafitne
gline, ki je bil leta 1913. odkrit v Kra-
nju pri kopanju temeljev za mestno
sirotiSnico. TrinoZec predstavlja imita-
cijo bronastih trinozcey, ki so jih ra-
bili za sakralno kadilo v starejSi Ze-
lezni dobi v srednji Italiji, posebno
v obmodju etrus¢anskega kulturnega
kroga. Tipi¢ni dodatki, ki bi bili me:
rodajni za doloditev &asa, niso zraven
najdeni, ali po svoji ornamentiki

(»falsche Schnurornamentik«) spada ta

posodica v zgodnji Hallsta?&. ‘
Z.

V. Budar, Kod luzi¢kih Srba. Pu-
topis. 38 slika. Ljubljana 1930.

Avtor je CeiCe potoval po zemlji
Luzi¢kih Srbov in je vtiske in infors
macije s poti popisal v zgoraj naslovs
ljeni knjizici. Slog je lahek, pripove:
dovanje gladko in ¢&itatelj si mimo:-
grede lahko naredi priblizno sliko o
zivljenju severnih Srbov, o njihovem
politi¢cnem in kulturnem stremljenju,
o razvoju njihove literature, o narodni
umetnosti in gospodarskem Zivljenju.
Od silnih polabskih Slovanov ostali
so samo Luzicki Srbi, ali kot reliquiae
reliquiarum. Zato pa so tem zanimi:
vejdi za nas, ker so mali ostanck
nekdaj mogotnih severnih Srbov, ki so



