Izenacenje slovanskih érkopisov.

Mihael Marki¢ — Ljubljana.
SSS
Slovani so Srce Sveta.
N. Zupanié, iz govora jugoslov. akadem-
skim stareSinam, v Ljubljani, leta 1932.

Zivimo v dobi, ki je zelo dovzetna za vsakovrstne reforme. Tako
je priakovati, da pridejo tudi slovanski &rkopisi na vrsto. Utegnilo
bi se pa zgoditi, da se ta reforma izvr§i na preozki bazi in bi bili
potem na slabSem kakor sedaj. Zato mora biti vsak donos k temu
vprasanju dobrodosel.

Ni dvoma, da je izenalenje slovanskih &rkopisov mogoée. Saj so
slovanski jeziki v teku stoletij manj divergirali kakor pri germanskih
in tudi pri romanskih jezikih posamezna naredja. Kot dokaz temu
naj navedem samo dejstvo, da sta se med vojno ruski vojni ujetnik,
Sibirjak, in slovenski kmet v kratkem &asu razumela. Bohinjsko
slovensko naredje ima $e sedaj v premnogih besedah isti naglas kakor
ruski jezik: voda, osa, koza i. t. d. Taka sliénost jezikov na tako
velikanskem ozemlju je unikum na svetu.

Ni pa izkljuteno, da bodo v prihodnje slovanski jeziki v nagli
progresiji $li narazen, kolikor ve& novih izrazov bo zahtevala hitro
napredujoéa kultura.

Dve sredstvi bi mogli to divergiranje zajeziti. Negativno: v slovnicah
vseh slovanskih jezikov bi morale biti navedene vse tujke in izposojenke,
da bi se pisatelji zavedali, katere besede so tujega izvora in katere ne,
in bi se onih po moZnosti izogibali, &e Ze niso preve¢ ukoreninjene.

Drugo sredstvo pa je pozitivno. Ustanoviti bi se moral nekak
osrednji organ slovanskih jezikoslovecev, kjer bi se dologalo novo
besedi$ée za nove kulturne pridobitve v duhu slovanskih jezikov in
za vsak narod v njegovem glasoslovnem sestavu. Kajti e zivi enoten
duh besedotvorbe pri slovanskih narodih.

Skupno odklanjamo nekatere sestavljenke in skupna so sredstva
in metode za tvorbo novih izrazov.

To bi bil nas slovanski ,esperanto“, a brez umetnienja. Jezik
je v socialnem oziru neprimerno ve&ega pomena kakor denar, in je
Ze vreden, da mu posve€amo veé skrbi in ne prepus€amo vse sludaju.
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Kako dale¢ gre skupnost slovanske besedotvorbe, Se Zive v narodih,
za to naj navedem tu, ker za podrobnosti ni prostora, samo nekaj
primerov: imena rek in njenih pritokov na vsem Sirnem slovanskem
ozemlju: Zila — Zilica, na Koroskem; Sava — Savica, na Gorenjskem;
Mura — Murica, na Staierskem; Don — Donec, na Ruskem; Volga
— Vologda*), istotam.

Potem bi bile nemogote besede, kakor sloven. ,kolodvor®, ,gla-
sovir, ,mirogoj“ in druge neslovanske sestavljenke. Dalje: sloven.
»tocka® z ruskim ,0“ ,uradnik* s &eskim ,a“. Kajti vsak narod bi
¢ital besedo v svoji fonetiki, k éemur bi pripomogel skupni slovanski
¢rkopis, kakor bomo videli v naslednjem. Nadalje bi izginili najmoder-
nejsi besedni nestvori, kakor ruski ,konsomol” i dr. Ta manija, se-
stavljati nove besede iz zadetnih zlogov vetbesednega izraza se je po
vojni ne samo v Rusiji razpasla, ampak tudi drugod. To niso besede
v pravem pomenu, ampak ,rebusi, in velika nevarnost za &istoto
jezikov. S temi izrazi se gradi moderen babilonski stolp, in &e bo 3lo
tako naprej, bomo govorili samo Se v ,rebusih“ in govora ne bomo
ved ,umevali“, ampak ,ugibali“. —

Vendar do sedaj $e nismo tako daled. Sliénost slovanskih jezikov
na tako velikanskem ozemlju je Se vedno unikum na svetu.

Na drugi strani pa ne bi rekel dvakrat, da se motim, ako trdim,
da je opazati pri slovanskih narodih neko tendenco, razlike med seboj
kolikor mogoée poveéati; nikomur v korist. Je to neka posebna mi-
selnost, &isto razlitna od miselnosti drugih narodov. Tako so na pr.
Rumuni Ze davno opustili cirilico, akoravno je bila bolj prikladna
rumunskemu jeziku, samo za to, da so na $kodo enopotezne pisave
s pomoé&jo nestetih diakritinih znakov na zunaj priblizali svoj jezik
italijanskemu. A to je njihova stvar. Po mojem mnenju bi cirilica
bolj odgovarjala tudi turSkemu jeziku kakor latinica. Imajo namred
na geografsko strnjenem, akoravno obseinem ozemlju tudi narodi
razli¢nega pokolenja dokaj skupnih glasov.

Tako se ni posebno &uditi, da nahajamo pri Slovanih Se en
unikum: eksistira namreé¢ narod z enim jezikom, dvema imenoma

*) ,-da“, stara pomanjsevalna pripona kakor ,-ica®. Prim. jagoda,
¢eski: Janda i. t. d. ,Volga® z oslablienim, ,Volog-da“ z ojadenim
vzglasom, etimol. identiten z nemskim ,Wolke®, sloven. ,vlaga“. —
»Vzglas rabim za nemski ,Ablaut®, ne Maretiéev ,prijevoj“, ker se
mi prav dozdeva, da je Maretié¢ zamenjal korena ,vi-“ in ,,vy“. Ruski
»voj“ je nastal iz ,vbj“ kakor ,Tolstoj* iz ,Tolstn“ i. t. d.
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in dvema ¢&rkopisoma — srbohrvatski. Glagolice niti ne omenjam.
V koliko je to provzrodil poseben historijski razvoj, v koliko tuji
vpliv, kateremu se Slovani le preradi vdajajo, notem tu preiskovati.
Sedaj je situacija druga®na. Polititnemu ujedinjenju naj bi sledilo
tako reko& tudi ujedinjenje obeh é&rkopisov. Naéin, kako to izvrsiti,
je prva in glavna naloga te razprave.

Pri tem pa ne smemo staviti vprasanja: ,ali“ — ,ali“. Ali cirilica
ali latinica, ali fonetiéna ali etimologiéna pisava. Ta logi¢na napaka
je napravila na mnogih kulturnih poljih %e veliko zmede. Nekaj pri-
merov: ,ali“ emisijska ,ali“ undulacijska teorija; ,ali“ individualizem
»ali“ kolektivizem, i. t. d. Prvo vprasanje pri dveh ekstremih mora
biti vedno, ali sta zdruzljiva, ali ne. V prvem sluéaju je doloéiti meje
enemu in drugemu ekstremu, tako da se doseie nekak ,optimum¥,
ki najbolj ustreza svoji nalogi.

I cirilica i latinica ima svoje dobre in slabe strani. Cirilica je
enopotezna pisava, med tem ko mnogo érk v latinici s svojimi stre-
Sicami ni mogoée pisati v eni potezi. Na drugi strani pa se ne da
tajiti, da je cirilica nekoliko okorna zaradi prevelikega Stevila ért v
eni &rki, na pr. o, w, @, # in dr.

Zato pa ni treba zavredi niti enega niti drugega é&rkopisa. Po
mojem mnenju se doseZe ,optimum®, ako spremenimo nekatere &érke
v obeh abecedah v toliko, da je prvotna oblika $e spoznati in da
ista oblika v obeh abecedah ne predstavlja dveh razli¢nih glasov.

To je prav lahko doseéi. Te spremembe bi bile pa¢ znatilne, a
malenkostne, niti tako velike kakor v modernih modnih stilizacijah
¢érk pri obeh abecedah. Potem bi bila razlika obeh érkopisov samo v
stilu, kakor je to pri nemski latinici in gotici, ali pri glagolici in cirilici.

Da je to mogoge, evo dokazal Latinica in cirilica sta potekli obe
iz grikega alfabeta. Treba je torej najti samo odgovarjajoée si érke.

Za latinico je ta izvor jasen. Pripomniti je le, da so bile v teku
¢asa nekatere érke diferencirane. Najprvo je iz ,c¢“ nastal ,g“ To
ze pri Rimljanih. Potem se je ,i“ diferenciral v ,j“ in ,,u“ v ,v*.
Najnovejse diferenciacije se nahajajo v angleski slovnici: Otto Jespersen,
A Modern English Grammar. Germanische Bibliothek. [ za §, 35 za %,
2 za poluglasnik (mixed vowel), vse enopotezne érke!

TeZje je v cirilici nekatere &rke istovetiti z grikimi. Spominjam
se da je Miklosi¢ pri nekem svojem predavanju omenil: lzvor &érke
in imena za poluglasnika: s, » (jers, jers) ni znan. Pri pregledovanju
kratic v grskih rokopisih sem sluajno naletel na neko kratico, ki
razjasnjuje oboje. Je to kratica za ,s“ — na glavo postavlien rho.
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Tako se pise ,z0“, ,we0“ okrajSano: », ;5 ali 4. Odtod & (4), oblika
in ime, v zadetku jotovano, po navadi starih Slovanov, prim. jeZe :
: sgivog, jelisa < elisa i. t. d. — Tudi ni sludaj, da se je ravno ta kratica
rabila za poluglasnika. Iz.,r“ se rad razvije poluglasnik, kakor v
angleséini, in ni izkljuéeno, da se je v takratnem izgovoru to zgodilo
ze pri Grkih,

Druga zagonetna érka v cirilici je 11, v glagolici v. Oboje je istega
izvora: dveh sigem, (ne tore]j = v+ 06). Prvo iz zaletne - konéne
sigme : «, drugo iz enopotezne skupine dveh sigem: o9, sv. Prvi
krog se je v glagolici zmanjsal, drugi povedal in odzgoraj pustil
odprt. — Tudi tu je vprasanje odprto, ako se nista 6--6 Ze pri
Grkih, morda v kakem obmejnem nareéju, izgovarjala kot z--4. Da
se je enkrat ta skupina izgovarjala kot 7+ 6, sledi iz tega, ker se je
v nekaterih nareéjih razvil iz te skupine: ¢ - 6, v drugih =+ z. MoZno
pa je tudi, da se je 66 ponovno spremenil, vsaj dialektiéno, v 7o,
kakor v sanskrtu. Ali pa je bila skupina ¢ ¢ — littera fortis? Na
vsak nadin najblizja slovanskemu #--s.

Y (= ¢) je nastal otividno iz ¢ (Koppa). To Ze sledi iz mesta,
na katerem se nahaja v alfabetu. Torej tej &rki odgovarja lat. ,¢“
Ako bi se stresica v ,,¢“ pomaknila pod osnovno &rto na desno: ,C.“
in &érka stilizirala v enopotezno, dobimo toéno zopet , g%

V poljskem jeziku igra vlogo streSice &rka z, cz=2¢. Tudi tukaj
bi imela pomaknitev te érke pod é&rto isti rezultat. Toda o tem ob-
Sirneje pozneje!

wue je lezeti 5. To metodo, preobrniti érke, so Grki uporab-
liali posebno pri notah v glasbi. Je pa mogoge tudi = X s hasto |,
torej: >I<, &rka, ki je tudi bila znana Grkom. Zato drugo moZnost
govori bolj oblika glagoliske in armenske &rke, gl.: #, arm.: x.

Opomba: [Zanimiva je sliénost tudi nekaterih drugih glago-
liskih érk z armenskimi. Arm. 4 — gl. & za cir. B, (ligatura x-+3?),
arm. » — gl. & za ,2z“ Vendar o tem tu noem dalje razpravljati,
ker bi zaSel predalet in za na$ problem prihaja v postev v prvi vrsti
latinica in (grazdanska) cirilica.]

Tudi W (= $) je neka lezeéa &érka. Manj verjetno: E, brikone
neka starejSa oblika za sigmo ali za ssade (= oauai) ms prevrnjen : w,
Prim. glagoliski : !

Povrnimo se k svoji nalogi, zblizati obe srbohrv. abecedi!

Minimum potrebnih sprememb bi bil naslednji:

(Samoumevno ostanejo &rke iste oblike in istega izgovora. To
so: a, e i, o, d, j, k. Ravno tako lahko ostanejo érke razli¢ne oblike
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in istega izgovora, kakor f in ¢, i. t. d.). Spremeniti pa se morajo v
eni ali drugi abecedi (ali v obeh) érke iste oblike in razliénega izgo-
govora. To so: b, ¢, g, m, n, p, u, (7 érk); ker se v cirilici izgo-
varjajo, kakor: v,s,d, t,p, r,i; v latinici pa kakor: 6,4, 2, x, #, n, y. —
Te spremembe bi lahko prepustil kaligrafom. Vendar hoéem pokazati,
kako malih diferenciacij je treba za ta namen.

Namesto cir. ¢ naj se piSe b (brez zanke), v lat.: v. — Cir. ¢
ostane, v lat. @ (=1#s). — Namesto 0, g naj bi se v cirilici rabil d
kakor v latinici. — Cir. m (= 1) naj se spremeni v m; lat. m
(= cir. #) ostane. — Cir. n naj postane » = lat. » (ne S)- Torej

sprememba v obeh abecedah. — S (ne: p) v cir. ostane, = lat. . —
Cir. u naj se ukine in namesto njega pise ,i* (jota).
V latinici ostane torej pisava:

£ (ne:b) za cirilovski 6.

m (ne:m) , ” M.
n (ne:n) , e, H.
-+ (ne /) " ” » (ne: n).
L S . g

To niso prav za prav nobene novotarije. Vse te varijante so
se Ze uporabljale. Treba jih je samo narediti obvezne.
Cir. ,u“ naj se zato ukine, ker je poleg ,i* odveé in tudi pre-
ve¢ podoben érkama: n, #; razun tega je ,i“ enostavnejsi.
Na novo pa naj se uvede jat: b (»), lat. ,é“. Predlagal bi za
obe abecedi diferenciran e, namreé¢ ,z“.
Izgovarjal bi se 1.) v ijekavs€ini, 2.) v ekavi&ini, 3.) v ikav&gini:
dolgi €= 7Z kot 1.) ije, 2.) e, 3. i;
kratki € = . kot 1.) je, 2.) ¢, 3.) i,
pred vokali tudi v ijekavséi kot i. — Torej: lzp, dod, i. t. d.
Utemeljitev sledi, ko bomo govorili o splosnih naéelih dobrega
érkopisa.
Pri velikih &rkah je diferenciranje 3e laZje, ker se %e v grskih

in pozneje v cerkovnocirilskih rokopisih nahaja mnogo prehodnih
oblik. Na pr.:

-

Lat. — prehodna oblika — grsko
S

L
I

H

Z'"wAWn
peat o e il @)
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N ima v latinici in v grikem alfabetu isto obliko. Ako bi se v
cirilici pre¢na érta za spoznanje nagnila od leve na desno, to ne bi
bila prevelika koncesija, in tudi ne toliko koncesija cirilice latinici,
kakor grazdanske cirilice cerkovni!

Za slovenski jezik in za ostale slovanske jezike pa je treba ra-
dikalnejsih sprememb tako v latinici kakor v cirilici. Poprej pa se je
treba zediniti o glavnih nadelih pravilnega &rkopisa.

Po mojem mnenju in prepriéanju je prvo in glavno nadelo
dobrega é&rkopisa

I enoumevnost (Eindeutigkeit) pri ¢&itanju.

Ta je potrebna in tudi zadostuje. ,Potrebna“, z drugimi bese-
dami: izkljuéuje se mnogoumevnost (Vieldeutigkeit); ,zadostuje, t. .
odklanja se, kakor se matematiki izraiajo, enoenoumevnost (Einein-
deutigkeit) kot nepotrebna, akoravno ni v nasprotju z enoumevnostjo.

Enoumevnost dopusta vet znakov za en glas. Nasprotno pa ne!
Ako bi bilo za ved glasov samo en znak, bi bil &kopis mnogoumeven.

Ni pa zoper to naelo, ako en znak predstavlja tipi¢no skupino
glasov, ki se v vseh besedah (ni pa treba v vseh nareéjih in terito-
rijih) &itajo na isti nadin, torej enoumevno. Na pr.: & za v-}6, ¢
za t+ 3§, w za §- ¢, nemsko : schisch, = za ije, i. t. d.

Enoenoumeven bi bil érkopis, ako bi tudi pri pisanju vsakemu
glasu odgovarjal samo en znak. To bi pa ne bila veliko manj$a na-
paka kakor mnogoumevnost. Dosega cilja se brezuspesi na dva
nadina; ali se stavijo prevelike ovire pred cilj, ali pa se onega, ki je
cilj dosegel, pahne preko njega. To usodo ima zelo mnogo, ,reform*
in tudi ,revolucij. — Razun tega sem prepritan, da je enoenou-
mevnost sploh neizvedljiva. Tudi v istem nareéju ima vsaka vas, da,
vsak individuj svoj izgovor, ki ga niti gramofonska plod¢a ne bi
mogla toéno posneti. — Crke ne predstavljajo posameznih glasov,
ampak samo tipi¢en kompleks glasov. — Motijo se tisti, ki
mislijo, da so s ,foneti¢nim“ pravopisom (kakor v hrv. jeziku) do-
segli nekako enoenoumevnost. To je samo fikcija. To jih je najbrz
napotilo, da so namesto ,é* zaleli pisati ,ije“ (oz. ,je*); ne moti
pa jih pri tem pisava d namesto d#, ¢ namesto 15, ¢ namesto # i. t. d.
Slis$im ugovor: to je nekaj drugega! Seveda, a dosledno ni. Anglezi
tudi pri vokalih &esto piSejo en znak za dva glasova, na pr. ,y* za
»ai“y in to je eden izmed primerov, ki jim pri &tanju ne dela no-
bene tezave.

Ali drug primer: ,voz, voza®; ¢&itaj: wvos, voza; ,bog, boga",
gitaj: bok, boga! i. t. d.



122 Mihael Markig:

Jaz nikakor ne grajam te etimologi¢ne pisave, sem samo zoper
nedoslednost, da se v sestavljenih besedah predlogi, katerih pomen
Se Zivi v zavesti naroda, ne piSejo isto tako etimologiéno kakor sa-
mostojne besede. Drugale je s predlogi, ki ne Zivijo veé v zavesti
naroda, kakor na pr. v besedi ,ofrok*. Nihée (razun uéenjakov) ne
¢uti ved v ,ot* starega predloga in v zlogu ,rok“ vzglas od ,rek-“.
Zato se je tudi stari ,f“ tega predloga ohranil. — Torej tudi pri
vprasanju: ,ali etimologiski pravopis ali fonetiski“ je srednja pot —
optimum. — Da ugodim slovanskemu doktrinarstvu, bi formuliral pravilo
tako: Kjer se je ohranil etimologi¢ni pomen, tam etimologi¢na pisava;
kjer se ni ohranil etimologiéni pomen, tam ne etimologi¢na pisaval

Kako je glede . natela z abecedami evropskih jezikov?

Najmanj odgovarja temu nadelu angleski jezik, kjer si je treba
skoraj za vsako besedo posebej zapomniti izgovor in pisavo (spelling). —
Drugi evropski jeziki se blizajo nadelu enoumevnosti ve¢ ali manj,
najbolj slovanske abecede — razun slovenséine. Tu na pr. sluzi ,e“
kar 5 razliénim vokalom. V &e3¢ini nasprotuje nadelu enoumevnosti
samo ,ch“; v polii€ini cz (= ¢), sz (= §). O¢ividno je v teh skupinah
#c¢ o0z. ,z“ samo nekak indeks, ne samostojna érka. In vendar se
rabi tudi kot samostojna &rka: ,¢* za ,is% ,z* za zobni zvenedi
prepisnik. Kaka zmeda bi nastala recimo v algebri, ako bi se indeks
pisal na osnovni &érti! Indeks mora z osnovne érte ali navzgor, kakor v
&eséini (zakaj ne tudi pri ,,ch“?), ali navzdol. Drugade je v nemséini.
Tam se ,c“ izven skupin ,ch“, ,ck“ ne rabi kot samostojna ¢érka za
samostojen glas. — Zakaj bi ne rabili Cehi namesto ,ch : x ali x,
saj je lat. x isti znak po izvoru kakor cir. x. Ce ga romanski Spanci
lahko rabijo za omenjeni glas (nemi goltni prepisnik), zakaj bi tega
ne smeli Cehi Slovani! Istotako naj bi Poljaki namesto ,cz* rabili g,
namesto ,sz“: /° ( /) in namesto #:3. To so varijante, ki jih je
Otto Jespersen ustvaril, in ki toéno odgovarjajo pisavi indeksa desno
pod osnovno é&rto in spojitvi v enopotezno &rko. — Temu zgledu bi
lahko sledili tudi Cehi in drugi v latinici piSo&i Slovani.

Drugo ne mnogo manj vaino nalelo dovrSenega érkopisa je
Il. nadelo ekonomije.

Je to nekak protiéinitelj (antagonist) k prvemu in pomeni, da se
ima Stevilo znakov omejiti na najmani$i moZni obseg. Nepotrebni
znaki naj se eliminirajo. Tako sta v cirilici dva znaka za i: ,i“ in
»u“ nepotrebna, ker nista utemeljena niti v razli¥nem izgovoru v raz-
liénih naredjih niti nista naslednika dveh razliénih glasov v starem
jeziku.
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Sem spadajo pisave v francoséini: ca, co, cu, ce, ci; ¢&itaj: ka,
ko, kii, se, si. Podobno v italijani¢ini in dr. To nikakor ne naspro-
tuje L nadelu, ker je ta modifikacija izgovora enoumevno dolo¢ena od
sosednih vokalov. In res ne dela ta razliéni izgovor iste érke Fran-
cozu niti najmanjSe tezave.

V slovanskih jezikih je pa to neizvedljivo. Goltniki se tu namreé
spreminjajo pred e in i na dva nadina. Pred indoevr. ,i, i, ¢ se
spreminjajo gotniki v Sumnike, ravno tako pred indoevr. &, samo da
se ta vokal pri tem sam spremeni v ,a“ Pred € in 7, ki sta nastala
iz indoevr. oj, aj, pa v siénike (izuzemsi &eski ch in poznejSe analo-
gije)! Za to bi bila pisava po francoskem naginu dvoumevna.

Drug primer. Poluglasnik v nem3¢ini in sloven¥¢ini. — V nem-
§¢ini je enoumevno doloten od sosednih glasov, od naglasa in od
mesta zloga v besedi, na pr. nehmen, Lehrer, einem, Tafel i t. d,,
povsod v zadnjem nenaglasenem zlogu pred /, m, n, r — poluglasnik.
Jespersen ga zaznamuje z ,»“. Slovensfina tu ne more posnemati
nems¢ine; kajti v slovens€ini nahajamo ta glas kot naslednika starosl.
poluglasnikov i v naglasenih i v nenaglasenih zlogih in pred vsakim
soglasnikom, na pr. ps, lonac i. t. d. Poleg tega ga Stajersko naretje
izgovarja drugade, namreé tako kakor Cehi. — Kar je torej za nem-
s¢ino umestno, to za slovenséino ni umestno. NajbrZ je na pisavo
»€y za ,2" kolikor toliko vplivala nemsgina.

Zoper Il nagelo gresijo najbolj Poljaki s svojo velikansko potrato
nepotrebnih &rk. A tudi Cehom po tem principu ne bi bilo treba pisati
streSice nad ,r“ pred ,i“ kakor je ne pisejo pri n, {, d. Istotako ne
pred ¢ (naslednikom starosl. ¢), na pr. réd namesto 7dd. — V srbo-
hrvas€ini bi po tem principu smel stati na koncu besed, tudi v se-
stavljenkah in pred priponami, ,/“, a bi se &ital ,0“. Na pr. ,Bslgrad,
»pisal®, ,gostilna“; &itaj: Beograd, pisao, gostiona i. t. d.

Samo po moZnosti se je driati zadnjih dveh nadel, ki sta bolj
estetskega in psiholokega znadaja.

[ll. nagelo lahkega, lepega in ne preved zamudnega pisanja.

To je domena ne toliko jezikoslovecev kakor kaligrafov. Po tem
nadelu bi med drugim pisane (kurzivne) érke morale biti enopotezne.
Preve¢ zamudne &rke so tudi k, m i. dr. Namesto k bi se pisalo 2 (zadnji
2 &rti, nekoliko stilizirani), namesto m: ~%“? Vendar to ni tako va¥no.

IV. nadelo ¢im laZje percepcije &rk.

Tukaj ima glavno besedo eksperimentalna psihologija. Glavno
bi bilo: &rke ne bi smele biti preveé komplicirane, vse bi se morale
med seboj znafilno razlotevati in zavzemati priblizno isti prostor.
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Najbolj bi odgovarjal temu nalelu &rkopis, kjer bi bili vsi golt-
niki enako karakterizirani, ravno tako zobniki, i. t. d.

Tudi zveneénost oz. nemost bi se morala povsod enako oznatiti.
Potem bi pa morali popolnoma prelomiti s tradicijo in osnovati vse
na novi podlagi.

Vsa ta nadela sem skusal upostevajo ob enem historijski razvoj
slovanskih jezikov, oZivotvoriti v naslednji slovanski abecedi v dveh
slogih: v zapadnem ali latinskem slogu in v vzhodnem ali ciril-
skem slogu.

Pri tem sem se strogo varoval, prevzeti kaj neorganskega ali
kako odmrlo nepotrebno starino, ako ni utemeliena v sedaj Ziveéih
naredjih in bi se iz teh dala zopet rekonstruirati.

Samo ob sebi umevno je, da s to abecedo notem vplivati na
jezik, na izgovor ali slovnico posameznih slovanskih narodov, ker
smatram jezik za Ziv organizem v smislu Darwinove teorije.

Pa¢ pa sledi iz &rkopisa samega vpliv na pravopis slovanskih
jezikov.

Pisali bi vsi z isto abecedo, izgovarjal pa vsak po svoje.

Slovanski érkopis.

Crke v latinici. Crke v cirilici.
Tiskane. Pisane. Tiskane. Pisane.

1) A a yé A 1) isto.
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128 Mihael Markié:

Odgovoriti je S na vpradanje, kako naj se piSejo neslovanski
glasovi v besedah tujih jezikov.

Sta dva naéina: ali obdrzati tuji pravopis in event. v oklepajih
oznaéiti izgovor ali samo poslednje, kakor v ruskem in srbskem pra-
vopisu. Zato ima cirilica nekaj érk samo za tuje glasove. Srbski
&rkopis: # za d3, ruski # na nejotovani e, 10 za preglas i. Vprasanje
je, ali ne bi kazalo privzeti Se A in g samo za tuje glasove, ,h“ za
spiritus asper, nemski in angleski A, ,g“ za zvene&i goltni zapornik
zapadnih jezikov. To vprasanje pusam odprto.

Samo $e nekaj opazk! — Rusi piSejo za nemski ,A“: ,2“. torej
ravno tako kakor za nem. ,g“. ,,Herder“ je I'epdep tako kakor ,Goethe®:
I'eme. — Celo slovensko ime ,Hribar® sem nekoé é&ital v ruskih é&a-
sopisih ,I'pu6ap* namesto ,Xpubap“!

V slovenséini nimamo glasu, ki ga nems3¢ina zaznamuje s ,h“.
Zato se v besedah, prevzetih iz nems$¢ine, ta glas kratkomalo izpuséa.
Primeri ,ofcet” iz ,hochzit”, ,Adrgas“ (vas na Gorenjskem) iz ,Ha-
dergasse®, ,,Grosuplie® (dial. izgovor tudi ,,Grasuplje“) iz ,,Grashiibel®,
bavarski izgovor (ali tudi kodevski, mi ni znano): Gros(h)upsl®. Glede
»u* op* prim. Prule—Briihl, pruka—Briicke, Pungrat—Boumgarte I*
Tudi slovenski ,g“ ne odgovarja popolnoma nemskemu ,g“, vsaj ne
v vseh naregjih. Gorisko naredje izgovarja ,g“ kot zvenedi goltni
prepisnik in se s tem priblizuje &e$¢ini, [Tudi v drugih ozirih tvori to
nareéje nekak prehod k &edéini, na pr. ¢ (naslednik starosl. nosnika ¢)
je v goriskem nare&ju: ja, kakor v ruséini in &e$¢ini. Nov dokaz za
pravilnost jezikovne valovne teorije.]

Tako bi torej vsaj ogrodje slovanskih &rkopisov (to, kar se pise
na osnovni ¢&rti) postalo enotno. Znake za dolZino, za naglase in
druga diakritiéna znamenja, ki se piSejo nad osnovno é&rto ali pod
njo, bi vsak slovanski jezik dolo&il po svoje. Tako bi se za znak
dolZine v &eséini in polijs&ini, kier je naglas vezan na izvestne zloge
in ga torej ni treba pisati, kakor do sedaj v ¢&eslini zaznamoval z
akutom; v jugoslov. jezikih z vodoravno érto.

Tako bi se v &es¢ini ¢ &ital kot ja, na pr. réd, &itaj: 7dd: & kot
ou, o kot u. V poljs€ini bi bil ¢:jg, ¢{:ja, o:¢, & :3 na pr. bads.
bedete, beds, &itaj: bede, bedziecie, bedg; a v &eitini iste besede:

* (Na neki karti sem nasel na koevskem ozemlju vas Grashiibel, t. . trata.
,Hiibel“ je pomenjalo: gri¢. Ko se Nemci niso ve¢ zavedali tega pomena, so spre-
menili ime v Grofilupp! Tako se je zopet enkrat zgodilo, da so Slovenci zvestejse
ohranili nemske glasove, kakor Nemci sami.) '
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budu, budete, budou. — ,R{d“ bi se tore] pisal namesto polijskega
rzad, &eskega Tad [ruskega rjad in jugosl. red].

Opazke k slovanskemu skupnemu é&rkopisu. Kratice: r, rusko;
p, polisko; ¢, &esko; s/, slovensko; sld, slovenski dialekt; sh, srbo-
hrvatsko; shd, srbohrvatski dialekt; b, bolgarsko.

1) Zgornji polukrog v lat. krajsi kakor spodnji, da se razloéuje
od cir. B, kjer naj ostaneta oba polukroga enaka.

?) b brez zanke, da se razloduje od lat. £

%) Oblika g naj se opusti.

%) Gl opazko pod 12.

%) & samo za naslednika starosl. ¢; v primerih kakor ,noBas“
ie pisati: HOBaja.

% s-naslednik starosl. ».

2 i I 5. Gl tudi opazko 12.

) V ruskem in poljskem jeziku za tuji nejotovani e in v ruskem
za ,3mom¥“,

®) ¢ in + sta event, varijanti za &eski 7 in y, ruski 7 in & V
ruséini bi se pisal z ozirom na razvoj slovanskih jezikov za Sumniki ¢
kakor do sedaj, akoravno se izgovarja kot 7; za goltniki pa dosledno 7,
akoravno se izgovarja kot ¢, da ostane pisava v skladu z drugimi
slovanskimi jeziki in ker je po sosednih glasovih enoumevno doloéen.
Samo v poznejsih analogijskih tvorbah naj bi se pisal ,:“, kakor v
velevnikih: next (slov. peci), 6pze, i. t. d.

Dokler se ne sprejme 7 (narobe obrnjen i) za &edki y, je treba
razloevati &eski y (brez zanke) in cir. p (z zanko), tiskano: Y.

%) Tiskane érke ni treba da bi bile enopotezne. [ je znak oz.
kratica za naslednje glasovne komplekse: plny za ¢é. plny, sl. pouna
(fem.), sh. pun, r. polnyj, p. pelny, b. plen. V Eesini bi bilo morda se
razloéevati I pred zobniki v zaprtih zlogih, na pr. gln = élun, slnce =
— slunce. Tudi v slovenséini je v teh sludajih izgovor nekoliko dru-
gaten kakor sicer, prim. slnce = sonce, gln = con.

10) Event. kratice za naslednje tipi¢ne komplekse, nasledujode
predslov. komplekse: el kons., ol kons., er- kons., or- kons.,
tedaj r. ele, olo, ere, oro; p. le, lo, re, ro; & v zaletnih zlogih kakor
p., sicer kakor v jugosl. jezikih: /¢, la, ré, ra. Na pr. y’l’va: r. yolova,
yl'va: p. glowa; yl’va: & hlava, jugosl.: glava, i. t. d. Rusko ve-
&inoma ’'I’ namesto ‘I‘, cf. moroms, wmonoko, shd. mlijeko, &. mléko,
mliko, p. mleko. Vendar ,mz2a = pelena.

1) Naslednik starosl. nosnika ¢, na pr. reka, r. & sh. ruka, sl
roka, b. reka, p. reka. Dolgi 6 :¢&. ou, p. 3.
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12) Sta dva izvora in stopnji palatalizovanja:

1. kons. + j + vokal,
2. kons. -+ i, ».

Pri t in d se v & p. in r. razlodujeta.

V jugosl. jezikih in naredjih palatalizovanja po 2. nalinu ni,
torej ni treba tu posebnih znakov.

V & p. r.sluzita 1. nadinu palatalizovanja: /& =471z
H, T(srb. #, #), 2. nadinu: d, f — db, mp, ali samo tam, kjer ni v
soseséini palatalizujolega vokala, torej pred vsem na koncu besed;
na pr. & smrt, r. cuapme (caymp*) — Poljaki bi pisali pred e in 7
nam, dosedanjega ¢, dz seveda: ¢, d, po Il. natelu. Saj se celo Danci
ni malo ne pomisljajo pisati ,Tivoli“ in izgovarjati Tsivoli; o lat.
izgovoru laudatio — laudatsio niti ne govorim. —

V ruséini, ki je sprejela veliko izrazov iz staroslovenstine®, bi
bilo treba tudi pri 1. nadinu razlodevati znake za pristno ruskega
naslednika - j, d - j, in za staroslovanskega. Ruski: /], T ( A7/ )s
starosl. /1,

13y sx“ za 18 sch% sl .h%

14y (2 4, da je razlika od cir. C c.

15) Primerjaj razliko med % (7) in cir. /% (=¢)!

16) _10“ naj se piSe v r. samo za francoski u, nemski 4. V
slovanskih besedah naj se pise ,/6/ , fO ?ﬂ : ﬂb/y, %, A

Odprto pustam tudi vpradanje, ali naj se uvede znak za kon-
trakcijo, morda: ® . V nekaterih slovanskih jezikih bi bilo to koristno.
V &. jeziku na pr.: pritel , znameni. V sloven. na pr.: ,pod lipd, (ta)
stard (bie Ulte), acc. lips, nedoloéna oblika: stira (eine Alte).

Sicer so ti kontrahirani vokali, ¢e so nenagladeni, postali ravno
tako kratki kakor nekontrahirani, vendar so zapustili odloden sled.
Predtegnjeno (potisnjeno) naglaseni vokal v izrazih ,pod lips, (ta)
stdrd ie znatno kraj$i in krepkejsi kakor na pr. v besedah: wecér.
Imamo torej dvoje predtegnjenih naglasov v slovenséini: krepki predt.
(znak naj bi bil * z ostrim kotom) in $ibki predt. (znak: ™ s topim
kotom). —

* [R. p. event. kratica za ap, kakor p za 9p].

** [Pod izrazom ,staroslovenski® razumem takozvano cerkveno slovenséino,
Starobolgarsgina ni bil slovanski jezik. Govoril se je nekoé tam za Volgo, a iz
njega se je ohranila v novobolgar§€ini samo beseda ,Bolgar“. Narod sam se je
imenoval ,Sloveni ili Blgari“]
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Koristno bi bilo, vsaj v jezikoslovnih razpravah, zaznamovati
tudi stari naglas (znak: *, pika nad &rto), ki se je v nareéjih, na pr.
v bohinjskem sl. nare¢ju, $e ohranil in ki je tudi zapustil lahko
spoznavne sledove. Na pr.: osd, kozd, ordl, oknd, ékna (pl.), végér,i.t. d.

Tako bi lahko odpadlo posebno znamenje za odprti in zaprti
e in o, kakor ga ima francositina za e (¢ e fermé, é- e ouvert).

Cudim se, da dosedaj noben slovenski slovnitar ni zapazil raz-
like med krepko predt. in Sibko predt. naglasom. Za moje uho je ta
razlika, vsaj v gorenjskem izgovoru (Kranj i okolica) brez najmanjsega
dvoma enako &utljiva, kakor pri katerihkoli drugih dveh naglasih.

V sh. jeziku bi seveda naglasi ostali nespremenieni.

Pripravljen sem na razliéne ugovore. Na en ugovor, ki ima na
prvi pogled res nekaj zase, naj Ze tu odgovorim.

»Kako bodo pisali ta é&rkopis neuki ljudje, ki niso Studirali
slavistike ?¢

Odgovor: Neuki ljudje ali sploh ne piSejo, ali pa tudi sedaj
piSejo proti pravopisu.

Zakaj pa angles€ino, ki s svojo mnogoumevnostjo in komplicira-
nostjo niti od daleé ne vzdrZi primere z novim slovanskim &rkopisom,
lahko pravilno pisejo tudi negermanisti? Zato, ker pisejo, kakor so
videli napisano, in ne po posluhu. Clovek je, kakor pravi Nemec,
ein Augentier. On zaupa bolj ofem kakor uSesom. Dvomim, ako je
mnogo naijti ljudi, pri katerih bi akustiéni spomin prevladoval opti&-
nega. Tore] treba samo, da pisatelji piSejo pravilno. Te pa vendar
ne bo Steti med neuke.

Se nekaj primerov:

R.. 5%y, p. br'y, & br'y, za r. Gepez, p. brzeg, & breh, shd.
brijeg, sl. breg;

bzda, shd. bijeda, p. biada, &. bida.

dzd, & déd, shd. djed, p. dziad, sl. ded.

roden, sh. poken, sl. rojen, €. rozen.

mote, sh. more, sl. morje, (r -+ j, 2 glasoval), & more.

r. yrd, p. yr'd, & jugosl. yr'd; za r. gorod, p. grod, &. hrad,
jugosl. grad.

yrad, za & hrdd. (Hagel), p. grad, r. b. sh. grad. Beseda ni
nastala iz *gord!

vlk; & vlk, sl. vouk, sh. vuk, r. volk, p. wilk, b. visk.

kon; & kdén, nam. kir.

me3, sl moz sld. m®oz, r.& sh. muz, b.mez, p. mégz, Citaj
maz iz moe 3 (mez).

9*
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pot, & p. pst = & pout, p. paé, r. nams, &itaj puf, sld. po,
b. pet.

muxa, & mixa= moucha, r. uyxa.

ryospodac, sl. gospodar, &. hospodar.

yospodaca, sl. gospodarja.

svsia, b. cbeta = svésta, shd. svijeca, r. sl. sveca, sld. sveica,
p. Swieca, &. sv £ | d = svice.

Fura, & #ika = stika, r. p. wyka, szczuka, séuka.

lovac, sl lovec, izg. lovec; sh. lovac, &. lovec.

listje, = sl; sh. lisce.

r’zum, & rozum, jugosl. r’ zum = razum.

Mislim, da ti podatki zadostujejo in da je s tem omogoé&eno
Slovanom, tudi tistim, ki tu niso bili imenovani, v vseh, tudi tu
neobravnavanih sludajih* svoj sedanji pravopis prilagoditi novemu.

Posebni znaki v posameznih jezikih bi bili dovoljeni samo izven
osnovne &érte. — Tako na pr. v &eilini dva preglasa: ¢ in 4. Tako
bi bilo ogrodje érkopisov povsod enako.

Primeri: & me3, me3zd, mozi; &itaj: muz, muzZe, muzi.

Tudi abecedni red naj bi bil enoten.

To bi bil torej praktiten obé&eslovanski &rkopis na historijski
podlagi. — Za foneti¢no pravilen opis glasov, ki ne pride drugod v
postev kakor v znanstvenih spisih, ta érkopis seveda ne zadostuje,
kakor tudi ne noben drug &rkopis oz. pravopis, akoravno se imenuje
Lfoneti¢en®.

Tu je za vsak glas potrebna cela vrsta znakov; cf. Otto Jes-
persen, A Modern English Grammar.

Zopet drugo vprasanje je, v kolikem obsegu naj bi spréjeli raz-
liéni slovanski jeziki ta &rkopis. — Ali naj se v jugosl. jezikih zopet uvede
y, akoravno se v izgovoru ne razloluje veZ od i? Ali v ZeS&ini »,
2, poleg e, akoravno se ti vokali enako izgovarjajo? Dasi v izgovoru
ni ved razlotka, pa je razlotek v drugem oziru. 3, 2 je takozvani

gibljivi e, na pr. %m %’u&a’. za $vec, Sevce. V jugoslov. jezikih
zopet se pred y goltniki ne spreminjajo. Z uvedbo teh &érk bi se
tore] samo dotiéna slovnidka pravila zenostavila.

* [Tako bi utegnil nastati dvom, kako pisati sh. ,crn?“ Ali 1. grn, ali 2. ern
ali 3. morda s kako novo variacijo za ¢ morda ¢? Jaz bi bil po Il nagelu odloéno
za prvo pisavo, ker je po sosednem r modificirani izgovor enoumevno doloéen, in
ker je pisava v skladu z drugimi slovanskimi jeziki. Nekaj druzega je (po izvoru):
~crkva”; tu seveda upﬂxsa.]
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Sicer pa je ta razprava samo nekak poskus, brez pretenzije, da
se predlagana reforma takoj, brez spremembe in v popolnem obsegu
uveljavi. Podati sem hotel samo neke smernice za reformo slovanskih
érkopisov in s tem pripomoé&i, da se pri reSevanju tega problema
najde — optimum.

Résumé: Un alphabet slave comun.
CCC
Caosenn — Cpue Csera.
Les Slaves sont le coeur du monde.
(Niko Zupanié, a I'allocution aux anciens
membres des associations universitaires
yougoslaves, a Ljubljana, 1932))

L’auteur montre comment il est possible d'unifier les alphabets
slaves par de petites modifications des caractéres slaves, romains et
cyrilliques. Dorénavant il y aurait une différence entre les caractéres
romains et cyrilliques seulement dans le style des lettres, de méme
comme il y a une différence, dans la langue allemande, entre les
caractéres romains et allemands. Ainsi toutes les langues slaves
auraient un alphabet commun, mais chacune sa propre prononciation.
Bien simple serait surtout I'unification des caractéres croates (romains)
et serbes (cyrilliques).

Ce probléme a donné lieu a la définition des principes généraux
d’'un bon alphabet:

19 Le principe de l'univoque a la lecture. La diversité des
caractéres peut étre plus grande que celle des sons. L'uniunivoque
(la conformité absolue), c’est-a-dire le méme nombre des caractéres et
des sons, n'est pas nécessaire ni exécutable. Le caractére représente
seulement des ensembles typiques des sons et non des sons individuels,

20 Le principe de l'économie: il ne faut employer que des
caractéres absolument nécessaires.

39 Le principe esthétique.

49 Le principe (psychologique) de la plus facile perception des
caractéres.

Enfin il faut aussi mentionner quelques nouveautés: l'origine
du nom et de la forme des demi-voyelles dans I'alphabet cyrillique
lorigine des caractéres glagolitiques pour ,ts“; quelques étymolo-
gies, etc.

Ljubljana le 21 janvier 1932.

s



