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udejstvoval, kot zbiratelj, narod-
nega blaga in se 3e vedno bavi s po-
sebno vnemo z nadim numrlnEmEm e
povsem umevno, da je na¥ Etnograf-
ski muzej dal prve inicijativo za to
slavnost.

Podrobni Zivijenjepis, ki ga je pri-
ob&il Etnolog pod nasiovom sivan Fe-
liks Saselje 1. 1929 za 70 letnico na-
fega slavijenca izfrpno prikazuje nje-
govo Fvljensko delo, zato se pa naSe
letofnje porofilo omejuje le na potek
proslave B0-letnice v Stithem samo-
stanu, za katero je blagohotno in lju-
bernivo prevzel vso organizacijo milo-
stivi gospod opat dr. Avgust Kostelec.
K proslavi je bil povabljen le ofji krog
slavljenfevih znancev.

Dne 24. maja ob 10. dopoldne so vsi
udeleenci, predvsem Belokranjci in
LjubljanZani prisostovali v velitastni
samostanski cerkvi sv. ma¥, ki jo je
daroval jubilant sam. Po madi in po
kratkem ogledu samostana in njego-
vih znamenitosti so se gostie zbrali v
samostanski dvorani, kier je prvi po-
zdravil duhovnega svetnika g. Sa¥lja in
vse ostale opat g. dr. Kostelec, ¥V svo-
jem daljSem govoru je zlasti poudaril,
kako se je na% slavijenec znal vEveti
v razmere belokranjskega ljudstva in
kako je vzljubil Belokrajino kot dusni
pastir ¥ Adlefitih, kjer je z njemu
lastno marljivostjo prouteval in zbiral
nafe narodno blago, posebno pa belo-
kranjske ljudske pregovore. Nato je iz-
rekel jubilantu Efastitke bivE minister
in direktor dr. M. Zupani® v imenu Et-
nografskega muzeja. Omenjal je nje-
govo delo in zasluge na popriffu slo-

venske folklore, do katere mu je bila
¥e izza mladih dni prirojena posebna
ljubezen. Po tem govoru je v imenu
ljubljanskih Belokranjcev pozdravil go-
spoda jubilanta v toplih besedah g. dr.
M. Bano predsednilt drultva sBelakra-
jinae ter mu ob tej priliki izrofil di-
plomo Castnega Clanstva, umetnitko
delo akad. slikarja Maksima Gasparija.
Diplome, ki v enostavnih znakih pred-
stavlja belokranjsko narodopisje, se je
slavljenec vidno razveselil in se za to

tﬁﬁm v daljfem govoru ginjen za-

valil.

V imenu ljubljanskega Zkofa in stol-
nega kapitljia je izrekel slavljencu &a-
stitke g. stolni dekan dr. Kimovee. Lju-
bljanski Zupan dr. Jure Adlefif pa ga
je pozdravil v imenu Ljubljane v ime-
nu Adlefifanov in posebno, kot nje-
gov ulenec iz ljudske Zole. Nato sta
izrekla Castitke v imenn njegovih du-
hovskih tovarifev in prijateljev g
prior Ufak in g. Stular. Pozdravni go-
vor je imel tudi g ofe gvardijan Ci-
prijan iz Movega mesta in krajfe go-
vore tudi ostali udelefenci. Jubilant se
je postom ginjen zahvalil za Zastitke,
predvsem pa gospodoma inicijatorjema
proslave, ministru dr. Zupanitu In
opatu dr. Kostelcn, Izrazil je tudi Zeljo,
da naj ostane fastna diploma po nje-
povi smrti last stiSkega samostana v
spomin na to proslavo,

V prijetnem razgovoru in v spominih
na jubilantovo Xvijenje v Beli Krajini
50 udelefenci ostali %e nekaj uric v
samostanu ter se potem odpeljali na
svoje domove.

M. Gaspari

JoiZe Karfnvéek: Slovenski domovi
V Ljubljani 1939.

Izdala In zaloZila Klelnmayr & Bamberg d. z o. z. v Ljubljani. Natisnila Jugo-
slovanska tiskarpa v Ljubljani.

Jo¥e Harloviek je dozedaj v sora-
imerno kratkem razdobju izdal Fe fe-
trto knjigo iz materijala, ki spada
najvel v etnografijo. Prva »Slovepski
omaments — Zgodovinski razvoj je
polna teorij ‘in znanstveno kot prak-
titno le malo uporabma. Druga »Slo-
venski ornamente — Praktifni del nodi
bogato izbiro raznih motivov slovenske

Etnolog

ornamentike, &eprav bi bilo ravno
znanstveno mogole oporekati prikaza-
nemu materijalu brez tofne navedbe
vira. Sledila je knjiga Umetnostna
obrte v kateri je teoretitni del razvoja
nastal pa pod vplivom tujih teorij ter
izpade iz okvirja, dofim je praktifni
del razumljivej¥i. Cetrta knjiga pa
obravnava kmefke hife na Slovenskem
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in je gotovo izmed Karlovikovih knjig
najbolj razumljiva in tudi strokovno
ka¥e dober napredek.

Toda, kakor ostale knjige, moremo
tudi pri tej opaziti dvoje temeljnih na-
pak, na katerih je knjiga v osnovi po-
stavljena na napafne fundamente, Prva
in poglavitna napaka vseh knjig, tudi
tadnje, je pomanjkanje znanstvene me-
tode, kar je takoj zaslediti v wvsem
delu. Predvsem je mogolfe opaziti, da
si je avtor najprej postavil tezo in po-
tem Zele zbiral materijal, kakor mu je
tej tezi odgovarjal. To je bilo mogode
ugotoviti e pri prvi knjigi, ko raz-
deli vse ornamentalno umetnostno po-
drotje enostavno na tri skupine, ustvari
potrebno mu sistematiko ornamenta in
pride tako do skupne slovanske orna-
mentike, iz katere ima namen izlusEiti
samostojno  slovensko. Enako pni
sUmetnostni obrtie i%€e znafilnosti slo-
vanske in posebej slovenske obrti. Tudi
v zadnji knjigi je %e ostal pri prika-
zanju narodnostnih posebnosti, le da je
pistil skupne slovanske znalilnosti ar-
hitekture v nemar in ustvaril kar eno-
ten slovenski slog. Vidimo, da se je po
vzoru drugih narodov, predvsem Nem-
cev, spravil k raziskavanju etnograf-
skega materijala z namenom, da najde
slovanske oz. slovenske skupne poteze
in znatilnosti. Pri tem mu materijal
slufi le kot dokazno sredstvo njego-
vim slutnjam in aprioristifnim podme-
nam, nikakor pa ne izvava sklepov iz
materijala samega. Prav gotovo nb-
stojajo neke skupne poteze, vezi in
rnaki, Cetudi le minimalni v sicven-
skem arhitekturnem ustvarjanju, HKa-
tere nam je mogode pri sedanjem po-
znavanju materijala slutiti in verjeti,
ustvariti pa kar na podlagi tega neko
pravilo in na tej podmeni graditi vso
gradbo naprej, pa se pravi postaviti
hi%o na trhle noge hipoteze, domne-
vanj in slutenj. Znanstveno torej me-
toda ne more odgovarjati, ker je treba
sintetifno mna podlagi preftudiranja
vsega materijala, ki je Ze obdslan priti
do sklepov, kakor jih rmaterijal sam
nudi in daje.

Tako ¥e sami po sebi pridemo do
druge fundamentalne napake, katero je
prav posebno opaziti pri poslednji knji-
gl. Knjiga je namref preuranjena in
¢asovno prezgodaj ter jo moremo sma-
trati bolj za oris, kakor pa za gotovo
dognano delo. Dosedaj je pri nas le

malo del iz8lo, na katere bi se mogel
avtor za svoje kompilativoo delo na-
sloniti. Razen Kronfussa, M. Murka in
predvsem Stanka Vurnika ter Ze neka-
terih je vee ostalo samo, avtorju slitno,
domnevanje o slovenski kmefki hisi,
brez stvarne podlage v materijalu sa-
mem. Doszedaj, razen omenjenih Ze ni-
mamo nobene objave in prikazanje
golega materijala. Zato bi bili aviorju
mnogo bolj hvaleini, &e bi svoj bogato
nabran materijal raje bolj podrobno
prikazal in obdelal z ozirom na razne
€ase in na posamezne lokalne dife-
rence, v Katérih pokrajinah so nastali,
konkluzije in hipoteze pa bi prepustil
drugim, ki bi ga znali strogo znan-
stveno  pravilneje izbrati. Mabiranje
materijala je pionirsko delo in osnovne
va¥nosti vsake znanosti za pravilno
nadaljevanje in poznejfe izvajanje. Pri
nas Krajevno v Studijah e posamezni
tipi hi# niso obdelani, razen Gorenj-
ske, dela Korofke in dimnice na Ko-
banskem imamo le malo uporabnega
z drugih pokrajin in bo treba naj-
prej ta materijal nabrati in ga znan-
stveno urediti ter prirediti. Zato je
ravno knjiga ¥e o slovenski hi4i pre-
uranjena oz vsaj golovo ni popolno-
ma verjetnostna, ker ravno ne poliva
na dokaznem materijalu oz. bolje re-
Eeno poliva le na tistem dokaznem ma-
terijalu, ik je avioriu dostopen v lastni
zbirki in uporabljen v toliko, v kolikor
mu gre v ratun,

Vendar pa ima to dobro lastnost, da
je tekode in razumljive pisano, do-
stopna Zirdi javnosti, na drugi strani
pa je avtorju videti, da je predviem
praktik in ume dobro izkoristiti iz-
sledke v praktifna navedila uporabljal-
cem knjige v bodofnosti. Zopet pridemo
do spoznanja, da bo utegnila knjiza
koristiti za naprej, ker bodo pod nje
vplivom gotovo zgradbe in domovi na-
stali. V toliko je dobro, da uprablja res
pristen v glavnem nepotvorjen domal
materijal brez lastnih fantazij in pre-
tvaranj, kot je sluéaj npr. pri Gre-
benfevem modernem pohiftva po na-
rodnih motivih, ko bi pri uporabi mo-
gle nastati slabe posledice za ljudsko
ustvarjanje in za vzgojo ljudskega
okusa. Karloviek po pristnosti mate-
rijala ne more prinesti v tej smeri
fkode, vzbuditi pa more zanimanje za
zbiranje in opazovanje nafih kmetkih
domov. temu pripomore " 3e lepa
oprema knjige in res izbrane fotogra-
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fije, v katerih stremi poleg predmetne
yrednosti tudi e za lepotnim fzrazom.

Skoda, da se prakiik kot je Karlov-
gek spuifa v znanstveno teoretiziranje
in razpravlijanje. Zopet se spodtakne v
prezgodovini in v poljudnih besedah
kompilativno opife dobo in zgradbe,
kar je potem pri njem brez utemeljene
zveze in podlage v razvoju poznejie
kmefke hife. Gotovo je bolj dorasel
praktiéni nalog z nasveti in opisi se-
danjim stavbenikom. Za neznanstve-
nost dela mam pove takoj navedba
uporabljene literature (pri avtorju na-
pafno »virie imenovana), ko navede
poleg dr. M. Kosa listek iz »Kmeto-
valeae ali poleg dr. J. Grudna poro-
filo o utrjeni modvirski zgradbi posne-
to iz ilustriranega fazopiza (»Illustrierte
Zeitung«) brez navedbe avtorja, kakor
tudi mefanica znanstveno pomembnih
imen poleg absolutno nevainih. .

Kot praktik pa ima navado, da pri-
kaFe tudi nafin, kako je treba izsledke
in rezultate uporabiti in fizrabiti na
praktiénih sobodnih primerih, katerim
je avtor deloma sam, deloma drugi. V
tem je druga vaZnost knjige in v tem
moremo spoznati, da Karloviek v glav-
nem pravilno zasleduje in Euti domal
slog, da zma v njem tudi uvstvarjati
ter je zvest tradiciji in veren traditor
domafega sloga. Tu pa prehajamo fe

na sodobno arhitektonsko ustvarjanje
na nafem podefelju, s katerim se ni-
mamo namena sedaj pefatl. Vendar pa
smatramo, da bi bilo potrebno enkrat
pogovoriti se o omejitvi dovolenj za
zidanje samo na tiste zgradbe, ki od-
govarjajo na zunaj pokrajini in slo-
venskemu slogu, kakor to zahteva Kr.
banska uprava. S tem nastanejo vEasih
popolnoma tuje ni® domale stavbe, pal
radi predpisov in mnogo tudi radi ne-
mofnosti arhitekiove viivetl se stvarno
v bistvo najega sloga, ne pa samo
ome]iti s na uporabljanje dekorativnih
motivovy brez ozira na celoto. Toda o
tem bi bilo potrebno enkrat obdirneje
razpravijati in upoftevati tudi proble-
me sodobnegpa spomenifkega varstva,
katerega principi bi se dali s pridom
uporabljati tudi pri ohranjevanju na-
Zih ljudskih umetnostnih tvorb — ar-
hitekture — pri kmetkih hifah in iste
principe upoftevati tudi pri novih zi-
davah. Toda sedaj ni mesto za toza-
devno razpravlijanje.

Avtorju pa moramo priznati, da je
svoje nazore Fe mnogo izkristaliziral,
da je dosegel realnejfo in sprejemli-
vejio stopnjo gledanja in da je zadnje
njegova knjiga od vseh njegovih ravno
v tem oziru najboljia.

F. K. Kos
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