
s f lu idnost jo ves p rob l em p o m a k n j e n s a m o za s topnjo naza j , n a d r u g 
p rob lem, kako je nas t a l a p r eds t ava o f luidnost i . Toda to je veros lovno 
v p r a š a n j e ; zadovolj i t i se m o r a m o s tem, da smo naš l i izhodišče p rav ­
ljic tega t ipa . 

Argumentum 
Ex quo fonte fabula de Psyche et Capidine Apuleiana manaverit 

Leyen et Tegethoff Laistnerum auctorem secuti ex compluribus som-
niorum generibus Inter se coniunctis fabulam Apuleianam eiusque similes 
derivatas esse coniciunt. Quod in fabulis matrimonium cum semideo (vel 
nympha) contractum nomine semidei (vel nymphae) enuntiato dirimi dici-
tur, inde ortum esse putant, quod incubum nomine dormientis edito depelli 
vulgus credit (Teg. 92). At multum interest Inter nomen dormientis et 
semidei. Itaque in fabulas incuborum nomen amatoris, quem puella in 
somnis vidisset, insinuavisse arbitrantur (Teg. 86 ss.). lam quod in 
aliis fabulis eiusdem generis semideus vel nympha se conspici non patitur, 
ex iis somniis petitum esse contendunt, ex quibus luce subita orta excitati 
simus. Quibus difficultatibus perspectis et iLeyen (58) et Teg. (86) ratio-
nem fabulae explanandae facilem non esse ingenue confessi sunt. Mihi vero 
alia potius via ingredienda esse videatur et quidem ea, quam Lévy-Bruhl 
opere, quod »La mythologie primitive* inscribitur, monstravit. Etenim vel 
ex eis fabulis, quas viri laudati verbis supra reddidi , apparere existimo 
raultas gentes adhuc esse imbutas opinione eius modi fuisse quondam he-
roas et heroides natura varia et quae eis non constaret praeditos: quam 
proprietatem idem vir doctus fluiditatem nominavit (v. Indicem op. 1. 
327 s. V . Monde mythique, sa fluidité). Quos et speciem hominum et be-
stiarum vel sine ulio temporis discrimine vel aliam alio tempore prae se 
tulisse, ita tamen ut, cum hominum more viverent eorumque societatem 
et conubia appeterent, pudore quodam adducti naturae suae duplicis ncque 
mentionem ullam fieri ncque omnino notitiam haberi sinerent. Quod si 
factum esset, eos nulla ratione potuisse retineri, quin e conspectu homi­
num abirent. Quodsi in fabula Apuleiana aliisque nostris maritus multis 
laboribus ab uxore improvida exhaustis redire dicitur, haud scio an postea 
affictum sit, cum in eis, quas Lévy-Bruhl attulit, nihil simile inveniatur. Ad 
fabulam vero Apuleianam ea, quae apud Arecunas, nationem Americae 
meridionalis, narratur, proxime accedit: v. supra p . 67. Unde superstitio 
illa ipsa initium ceperit, in medio relinquam, cum id ad historiam reli-
gionum pertineat. 

R. Ložar 

Prazgodovinske osnove slovenskega 
narodopisja 

(Pr i spevek k poglavju Etnograf i j a in p razgodovina) 

1. Uvod 
Etnogra f i j a in p razgodovina sta l ahko v dvo jnem medsebo jnem 

razmer ju , ki j u določa stal išče, k a t e r o izmed n j i ju s^matramo oz. 
p o r a b l j a m o kot g lavno d isc ip l ino : 

1. e tnograf i ja j e g lavna d isc ip l ina in se za dosego rezul ta tov 
pos lužuje tud i p razgodovine , 



2. e tnograf i ja je p o s t r a n s k a s t roka d rug ih znanos t i , v n a š e m 
p r i m e r u p razgodov ine . 

Nas lednje v r s t e na j orišejo vlogo, ki jo i m a za dosego etnograf­
sk ih rezul ta tov in p r i r eševan ju n jen ih p roh lemov p r a z g o d o ­
v i n a , p r eh i s to r i j a . Pod t e m p o j m o m je r a z u m e t i vedo, ki so j i p red ­
m e t k u l t u r e p r e d r i m s k i h obdobi j . R i m s k a in r anozgodov inska a rhe ­
ologi ja s ta iz r a z m o t r i v a n j a izvzeti, pos lednja k l jub t e m u , da i m a 
s p razgodovinsko mnogo s k u p n i h točk. 

P razgodovina je kot p o m o ž n a veda e tnograf i je s o r a z m e r n o mla­
dega d a t u m a . Ni še daleč za n a m i čas, ko se je s m a t r a l o ce lokupno 
l j udsko u s t v a r j a n j e t a k o glede običajev, plesov, tvornos t i , u m e t n o s t i 
i td . le kot used l ina visoke k u l t u r e , ka te re nosilci so v zadn j ih dobah 
m e s t a s svojo civilizacijo, p r e j p a so jo nosili cerkev, fevdalni krogi 
i td . V izdelkih l judske k u l t u r e so splošno videli le b a r b a r i z i r a n o 
izdajo visoke k u l t u r e . Neprav i lnos t te in t a k e or ientac i je je že dolgo 
z n a n a in teore t ično jo j e e tnograf i ja že davno p remaga la , p r a k t i č n o 
p a se posledice oz. odmevi tega miš l jen ja še vedno kažejo . P razgo­
dovina n i m a in ni imela v t ak i e tnograf i j i n ič oprav i t i ; t u so se vsi 
pojavi in v redno te i n t e rp re t i r a l e z ozirom n a n j ih r ecen tno poreklo 
in redek, če ne sploh izkl jučen, j e bil p r i m e r , v k a t e r e m je genet ična 
i n t e rp re t ac i j a segla nazaj v davn ino , na jvečk ra t v okrož ja novodobnih , 
v i s o k o k u l t u r n i h s k u p i n , p o t e m kveč jemu še v ranozgodovinsko s top­
n jo (nase l i t veno) , skora j nikol i pa v p razgodovinsko . 

P rv i pogoj za k o n k r e t n o odvisnost e tnogra fskega raz i skava-
n ja od p razgodov inskega je t a k š n a p r e u s m e r i t e v naz i r an ja , metode 
in ciljev n a r o d o p i s n e vede, da t a omogoča sodelovanje s t rok , ki j i m 
j e p r e d m e t r az i skavan j a n a j s t a r e j š a davn ina . Sodobna e tnograf i ja 
se j e pod vp l ivom etnologije zares in v p r e t e ž n e m delu p r e u s m e r i l a 
v t em smislu.^ Drug i pogoj pa m o r a izpolni t i p razgodovina , k i 
m o r a s svoj im g rad ivom vsaj v na jb i s tvene jš ih in na josnovne jš ih 
v p r a š a n j i h pokaza t i ali s t r a t ig ra f sko ali t ipološko kon t inu i t e to pojavov 
n a področ ju iden t i čn ih , če ne to , p a ana log ičn ih p rob lemov , to se 
p rav i , dokaza t i m o r a de jansk i obstoj v p r a š a n j , ki so obema v e d a m a 
s k u p n a in j i h je mogoče ob ravnava t i s amo z n j u n i m t e s n i m sodelo­
v a n j e m . T a pogoj je p razgodovina doslej v i zda tn i mer i izpolni la . 

P r eden p r i s t o p i m o k r a z m o t r i v a n j u p razgodov insk ih osnov na­
šega na rodop i s j a , j e t r eba ocr ta t i one e lemente , k i j ih p r i speva p ra ­
zgodovina k e tnograf i j i sploh, oz. n a k r a t k o preg leda t i t i s t a območ ja 
e tnograf i je , n a k a t e r i h so udeležene p razgodov inske k u l t u r e . 

1 O problemu informira najbolje W. S c h m i d t , Handbuch der Me­
thode der kulturhistorischen Ethnologie, 1937, 281 sl. S c h m i d t jemlje 
za podlago trojno plast: 1. vrhnjo, ki je posledica visoke kulture; 2. sred­
njo, v katero segajo odpadline visoke kulture, a se v njej javljajo tudi ele­
menti primitivne kulture; 3. spodnjo zgolj z elementi primitivne kulture. 
To čisto v duhu arheološke stratigrafije zamišljeno osnovo bi mogel po­
staviti tudi kak prehistorik. V nekaterih drugih pogledih S c h m i d t svoji 
po.stavljeni tezi nasprotuje. O tem in o raznih drugih etnografskih tezah 
bo govora v drugem spisu. — Pričujoči članek je močno okrajšan večji 
spis o predmetu. 



2. Splošne prazgodovinske osnove etnografije 
Prvo t ako oibmočje je zvezano z v p r a š a n j e m n o s i l c e v t. zv". 

l judske k u l t u r e . Kate re p las t i l juds tva kot tvornega sub j ek t a te k u l ­
t u r e so v smis lu našega p rob l ema »prazgodovinske«? Za nosi lca l judske 
k u l t u r e oz. za one sloje, k je r le-ta v največj i m e r i nas t a j a , se n a 
splošno s m a t r a kmečk i živelj , ka r n i popo lnoma p rav i lno . D a n a š n j o 
l judsko k u l t u r o nosi poleg k m e t a v civi l iziranih deželah še m n o g o 
d rug ih slojev, tud i m e š č a n s k i h ; a to so novejši nosilci , ki t u ne p r i ­
dejo v poštev. S tare jše nosilce p rvo tn ih l judsk ih k u l t u r kot tud i n j i ­
hove pozne nas ledn ike v sodobnih slojih p o m a g a v odlični m e r i 
p r epozna t i vprav p reh i s to r i j a , k a r dokazuje r a v n o naz i ran je , da j e 
k m e t t ak nosilec, čeprav se njegovega prazgodovinskega znača ja že 
več ne zavedamo. 

K m e t a v paleol i t iku Evrope še ni . Aur ignac i enska k u l t u r a je 
m o r d a o s t anek nižjega pol jedels tva, pos ta je leže v puhl ic i . P r a v i 
k m e t se pojavi šele v neolitiku.^ Teda j se po jav i v obliki , v k a t e r i 
si k m e t a p reds t av l j amo d a n e s : po jav in po jem k m e t a s ta tvorb i 
neol i t ske dobe^ Ker j e z nos i lcem tesno zvezana njegova g o s p o d a r s k a 
u redba , vel ja vse isto o gospodars tvu kot osnovi e tnogra f skega živ­
l jenja . T u d i to i m a svojega p r a d a v n e g a p r e d n i k a v neol i t iku, ko j e 
poselil k m e t n a t a n č n o iste p rede le Evrope , na k a t e r i h živi še d a n e s 
in j ih u rba r i z i r a l z i s t imi k u l t u r a m i , ki n j ih p o t o m k e žive še d a n e s 
p r a v t a m . 

Venda r kmet ni izk l jučni nosi lec l judske k u l t u r e v p razgodovin i . 
V etnologij i in prazgodovin i so obs ta ja le pred njegovim po javom d r u g e 
ku l tu re , lovska, n o m a d s k a itd. , da ne govorimo o p r a k u l t u r a h . 

Na jpre j lovec. L o v e c j e eden na j s t a r e j š ih sub jek tov p razgodo­
v insk ih k u l t u r i n se m u pr ip i su je ves mlajš i paleol i t ik z izjemo au r ig -
nac iena . Je to k u l t u r a viš j ih lovcev.^ Ali je lovec iz d a n a š n j e e tnogra ­
fije izginil? Pač ne, t emveč j e še danes eden izmed i zb ran ih , k las ičn ih 
nosi lcev e tnogra f sk ih k u l t u r in pojavov. Kar se njegove gospoda r ske 
oblike t iče, je odgovor mnogo težji nego pr i po l jede lcu ; pol jedelec 
poseda še vedno iste te r i tor i je kot j ih je v neol i t iku, lovec p a je v 
Evropi vse te r i tor i je izgubil in tud i s am je p r e n e h a l obs ta ja t i t ako , 
kot j e obs ta ja l v pa leol i t iku . Ako še vedno obsta ja , dasi n a d r u g 
nač in , p o m e n i , da so se zanj r azmere odtlej zelo spremeni le in d a 
nepos redna kon t inu i t e t a ni n ik j e r v idna . S tva rno je določitev lovstva 
v d a n a š n j i h k u l t u r a h bolj vp ra šan j e etnologije kot p reh i s to r i j e za rad i 
tega, ke r poznajo lovsko k u l t u r o le še e tnološki krogi , p razgodov ina 
p a le nepob i tno dokazuje , da ima tud i s leherno še živeče lovstvo p r i 
nas p reh i s to r i čno t radic i jo . 

2 Prim. O. M e n g h i n , Weltgeschichte der Steinzeit, 1931, 467 in 
prej. Ist i : Geist u. Blut 1934, 108 sl. Za najstarejšo kmečko kulturo se sma­
tra tzv. Gampignien. 

H. O b e r m a i e r , Der Mensch der Vorzeit. 1913. Isti s. v. Jagd 
v E b e r l , Reallexikon der Vorgeschichte, Bd. VI, 142, z nadaljnjo lite­
raturo. 



Pred n a s t a n k o m k m e t a j e v prazgodovin i obsta ja l tud i n o m a d, 
p r edvsem višji živinorejec, ki j e p r i speva l velik delež k n a s t a n k u v iš ­
jega k m e t a . Z izjemo n e k a t e r i h l juds tev kot so vrvičas t i ke r amiča r j i , 
Skit i in p r edvsem vzhodnoevropsk i nomad i , pa so ti l judje v p r e -
his tor i j i m a n j znan i , zato p a tol iko bolje v etnologiji.-' N o m a d v k la­
s ičnem p o m e n u besede se j e iz Evrope p o p o l n o m a u m a k n i l i n ž i \ i 
le še v d rug ih delih sveta, p r edvsem v Aziji. Sodobno življenje j e 
tud i sicer tej gospodarsk i in socialni obliki odrezalo koren ine , p o ­
dobno kot lovstvu. Nomadizem se je »prilagodil« in je t ako n. p r . za­
s topan še danes v le tnem n o m a d s t v u p lanšar jev , ki p a so več inoma 
po glavni p la t i poljedelci . T u d i je brez dvoma mnogo n o m a d i z m a v 
g o s p o d a r s k e m okol ju mes t . Na videz j e tedaj n o m a d u m r l , ne pa v 
resnici . V resnici je eden glavnih, če ne sploh na jvažne jš i tvorec 
l judske k u l t u r e in med e tnogra f sk imi sub jek t i m u p r a v gotovo p r i ­
p a d a še danes p rvo mes to . S pomočjo prazgodovine je t ud i mogoče 
ugotovi t i njegovo p reh i s to r i čno j ed ro . 

T i t r i j e p r i m e r i naj zadoščajo za osvetl i tev p r o b l e m a nosi lcev 
t ako i m e n o v a n e l judske k u l t u r e . L o v e c , n o m a d in k m e t so 
n jen i k las ični p reds tavn ik i , n jeni p rvo tn i gradi te l j i in las tn ik i . A do-
č im j e k m e t še danes i s t a gospodarsko socialna obl ika , kot je bil 
v neol i t iku , s ta jo os ta la dva izgubila v p r i d r e c e n t n i m ob l ikam. 
Določitev teh form je s tvar etnologije, ke r pa j e k m e t svojo p r a s t a r o 
obliko zadržal , je znamen je , da m u pr i l iče v tej t roj ici posebno mes to 
in se ne s m a t r a često brez razloga kot edini nosi lec l j u d s k e k u l t u r e . 
Vsi t r i je skupa j p a tvori jo »prazgodovinsko trojico« e tnogra f sk ih 
sub jek tov . 

V nepos redn i zvezi s p rvo skup ino v p r a š a n j je d ruga , zadevajoča 
možnos t splošne a n t r o p o l o š k e k o n t i n u i t e t e med p r a ­
zgodovinskimi in novejš imi pe r iodami , sp lošne za tegadel j , ke r si e tno­
graf i ja v t em poigledu ne m o r e last i t i nobene posebne kon t inu i t e t e , 
t emveč se le okor i šča s t is to , ki jo an t ropolog i ja izkazuje sploh za vso 
k u l t u r o v pogledu n jen ih fizičnih nosilcev. His to r ična an t ropologi ja 
je v š tevi ln ih p r i m e r i h dokazala , da so glavne sedanje človeške r a se 
v Evropi nas lednice in posledica evropsk ih p razgodov insk ih ras , zlast i 
t ud i n e o h t s k i h in pa leoUtskih . To nespo rno dokazuje , da ni bilo v 
Evrop i v n o b e n e m času popolnega v a k u u m a in da noben h i a tu s , če 
j e n a videz še t ako izrazit , de j ansko ni bil abso lu ten . T u d i v a n t r o p o ­
loškem oziru v lada možnos t kon t inu i t e t e . 

Z a š tudi j obl ik s o c i a l n e g a in d r ž a v n e g a ž i v l j e n j a 
d a n a š n j i h l judsk ih k u l t u r š i rom po Evropi ne nud i p razgodovina skora j 
nobene opore in nobenega ma te r i a l a . V t leh se pač o h r a n i f u n d a m e n t 
kakega ognjišča, z b l a tom izpoln jena lukn ja , v ka te r i je t ičal kol, ki 
j e držal s t r eho koče, skelet v grobu in podobno , toda običaj , ki ga 
j e p razgodovinsk i človek gojil in iz ka t e rega p r v e n s t v e n o odsevata 

* Vsi ti problemi imajo obliko etnoloških problemov. Obsežno etno­
loško literaturo o nomadizmu bo navedel spis, ki bo obravnaval odnose 
etnografije in etnologije. 



soc ia lna in d r žavna u r e d b a l juds tva , je nepovračl j ivo izginil t u d i 
t a m , k jer so se njega sledovi ohran i l i v kak i upodobi tv i sočasne ali 
m a l o kasne j še u m e t n o s t i . Z a in t e rp re tac i jo teh po javov je sodobna 
e tnogra f i j a n a v e z a n a p re t ežno n a p r i čevan ja etnologi je ter on ih an­
t i čn ih in p razgodov insk ih virov, ki so se oh ran i l i v a n t i č n e m slovstvu. 
Sl ično j e s t an je glede l j u d s k e g a v e r o v a n j a . Kolikor g re za 
č is te obl ike k r š č a n s k e g a vers tva, so to v i s o k o k u l t u r n i pojavi novejše 
dobe, k je r p a se v l j udskem ve r s tvu opažajo e lement i , ki kažejo po 
svoji n a r a v i n a predzgodovinsko , vsaj p a n a p r e d k r š č a n s k o poreklo , 
v večini p r i m e r o v gre že za n e k a k o » in te rpre ta t io chr i s t i ana« in ne 
m o r e p razgodov ina sl ično ko t p r i običa j ih n ičesa r po jasn i t i . Da p a 
segajo n e k a t e r e poteze v službi vers tva stoječe u m e t n o s t i v p red -
k r š č a n s k i čas, spada že bolj v poglavje u m e t n i š k e tvornos t i . 

U m e t n o s t , u m e t n o s t n o u s t v a r j a n j e l juds tva je 
med najbol j r a z m o t r i v a n i m i v p r a š a n j i l judske k u l t u r e p a č za rad i 
tega, ke r j e gradivo najbol j nazorno in r a z u m e v a n j u na j dos topne jše . 

P re t ežno se loči u m e t n o s t n o gradivo v spomen ike dvojne v r s t e : 
v spomen ike ideal i s t ičnega in v t a k e na tu ra l i s t i čnega st i la . T e m a 
d v e m a po loma us t r eza t u f iguralni , t a m o r n a m e n t a l n i stil . Z oz i rom 
n a r azmer j e do nosi lca u m e t n o s t n e g a izraza ločimo tu t ek tonsk i , t a m 
n e t e k t o n s k i stil , z oz i rom na posebne las tnos t i u m e t n i š k e g a i z ražan ja 
r i s a r s k i i n s l ika r sk i stil i td . O m e n i t i je še t i s to raz l ikovanje m e d 
visoko in malo ume tnos t j o , k je r p r eds t av l j a v isoka u m e t n o s t na­
vadno s inon im za f igura lno u m e t n o s t , n izka pa s i n o n i m za ljudsifo 
in o r n a n i e n t a l n o u m e t n o s t . Razen tega m e r i ta ločitev t u d i n a razl iko 
med osebnos tno in neosebnos tno u m e t n o s t j o . 

T u d i l j udska u m e t n o s t d a n a š n j i h e tnogra fsk ih k u l t u r s e loči 
prece j točno v p r a v k a r navedene skup ine , ena na jv idne j š ih je ločitev 
v f igura lno in o r n a m e n t a l n o u m e t n o s t . Navadno se f i g u r a l n a 
ses t av ina l judske u m e t n o s t i s m a t r a za usedl ino oz. pogrezn ino visoke 
k u l t u r e in ume tnos t i . V mnog ih p r i m e r i h je t a k a sodba gotovo p r a ­
v i lna , ke r delujejo razn i izdelki v isoke u m e t n o s t i s suges t ivno silo 
n e tol iko n a fantazi jo, kol ikor n a us tva r j a lno razpoloženje l j udskega 
u m e t n i k a . V e n d a r p a ni vsa f igura lna l judska u m e t n o s t odsev vi­
soke . P razgodovina pokaže , da so ravno t ako imenovane viš je lovske 
k u l t u r e imele ume tnos t , ki se je zelo nag iba la k f igura lnost i , seveda 
p r e d v s e m v smis lu živalskega mot iva . Človeški f iguralni mot iv se p a 
v Evrop i prv ič pojavi v območju pol jedelskih ku l tu r , n a m r e č že o m e ­
n j e n i h au r ignac i ensk ih pos t a j . Kakor je geneza in nada l j n j a u soda 
f igura lnega mot iva za e n k r a t še zavi ta v t emo , je v e n d a r tol iko gotovo, 
d a sodelujejo tud i p r i d a n a š n j i h e tnografsk ih , f igura ln ih sti l ih m n o -
gokje p r a s t a r e t r ad ic i j e prazgodo^' inskega d a t u m a . 

Popo lna gotovost v lada glede p reh i s to r i čne geneze p r i etnograf­
sk ih sti l ih o r n a m e n t a l n e g a znača ja . V d a n a š n j i h o r n a m e n -
t a ln ih s t i h h Evrope ni e lementa , ki ne bi imel svojega rodovn ika v 
na j s t a r e j š i h evropsk ih k u l t u r a h , de loma v pozno in epipaleol i t ičnih, 
posebno pa kasne je v neol i t ičnih . Neol i t ska u m e t n o s t se pogos to 



is toveti k a r z u m e t n o s t j o k m e t a in ko t t a k a z geomet r ično u m e t n o s t j o 
o r n a m e n t a l n e g a st i la . De jansko je p re težn i značaj neol i t ske u m e t n o ­
s t i o r n a m e n t a l e n , k a r dokazuje jo že imena kot sp i ra lno , l i nea rno ali 
u b o d n o t r a k a s t a k e r a m i k a i td. Ker živi k m e t še na s topnj i neol i t ika 
in s icer i k o n k r e t n o empi r i čno i ps ihologično, so razuml j iv i t u d i m n o ­
goštevi lni re l ik t i geomet r i zma in o r n a m e n t a l i z m a š i rom po Evropi , ki 
p a s a m o j a s n o dokazuje jo , da j e ps iho loška k o n t i n u i t e t a med seda­
njos t jo in p razgodov insk imi s topn jami močne jša , nego se splošno 
misl i . Za t a del l judske k u l t u r e vel ja nesporno , da je sodobna e tno­
g r a f s k a rea lnos t le v sedanjos t poda l j š ana p reh i s to r i čna rea lnos t . 

Ni p a čisto p rav i lno , geomet r ičn i o r n a m e n t a l n i stil abso lu tno 
is tovet i t i s k m e č k o ume tnos t j o , ž e v pa leol i t iku se drži zgodnje po ­
l jedelske k u l t u r e f iguralni mot iv , še bolj p a vel ja to za kasne j še , 
neo l i t ske k u l t u r e ; zlast i so p redn jeaz i j ske pol jedelske k u l t u r e cen-
t r u m f igura lnega mot iva , k i se je pojavi l povsod t a m , do kode r je 
segel vpliv teh k u l t u r . Geometr izem n a področ ju evropsk ih pol jedel ­
sk ih k u l t u r tedaj n i a pr ior i in abso lu tno last poljedelca, t emveč n a j ­
b rž s amo znači len izraz sinteze t e h k u l t u r z v isokimi , a še ni popol­
n o m a j a sn o , ka t e r ih . T reba bi bilo zato na jp re j določiti geometr izem 
oz. o rnamen ta l i z em, ki j e specifičen za u m e t n o s t i po l jede l sk ih ku l tu r , 
ke r se zdi, da j e s t rogi o r n a m e n t a l i z e m v Evrop i las t no rd i j sk ih ku l ­
t u r oz. t i s t ih e tnološko-iprehis tor ičnih p r a k u l t u r , ki so ga os tvar i le v 
n o r d i j s k e m pros toru ." 

Posebej je p razgodovina važna za raz i skavanje t is tega vel ikega 
področ ja pojavov, ki j i h neka te r i etnologi nazivljejo s s k u p n i m ime­
n o m e r g o 1 o g i j a" i n ki obsega s tanoval išče , hiše , nase lb ine , nošo, 
o rod je za obdelovanje pol ja in živinorejo, p r i p r a v e za lov, orožje, 
izdelovanje raznega posodja , p revozna in p r o m e t n a s reds tva i td . i td . 
Izmed naveden ih k u l t u r n i h e lementov je zadnje čase najbol j n a p r e ­
dovalo poznavan je človeških bival išč, zlast i h i še . 

Do n e d a v n a se je e tnograf i ja p r i r az i skavan ju hiše zadovolje­
vala z desk r ip t ivn im delom, spopo ln jen im kveč jemu z in t e rp re tac i jo 
a h v smis lu t ehno loške ali k l imat ično-geografske odvisnost i in p o ­
dobno , dočim se h i ša ni s m a t r a l a za spomen ik k u l t u r n e zgodovine, 
e tn ično oprede l jenega nosilca, socialno in gospodarsko določene k u l ­
t u r e , sploh p a ne za spomenik , čigar t r ad i c i j a bi segala nazaj p r e k o 
časov p rvega po java n jenega nosi lca n a o d n o s n e m te r i to r i ju , šele v 

" Pregled teorij o ljudski umetnosti O. E r i c h in R. B e i 1 1 , Wörter­
buch der deutschen Volkskunde, 1936, 456 si., z obširno etnografsko lite­
raturo. — Za prazgodovinsko umetnost M. H o e r n e s - O. M e n g h i n , 
Urgeschichte der bildenden Kunst in Europa, 3. Aufl. 1925. — Probleme 
nastanka umetnosti in njene delitve v figuralno (l 'art figure) in ornamen-
talno (l'art décoratif) obravnava H. B r e u i l , Les origines de l'art, 1925, 
in Les origines de l'art décoratif, 1926. Dalje F r . B o a s , Primitive Art, 
1927. H. K ü h n , Kunst und Kultur der Vorzeit Europas, 1925. A d a m a 
v a n S c h e l t e m a , Die altnordische Kunst, 1923. I s t i : Die Kunst un­
serer Vorzeit, 1936. I s t i : Die Kun.st v Eberl, Reallexikon, Bd. VII, 1936. 

0 \v . S c h m i d t in W. K o p p e r s. Ergologija zastopa tukaj mate­
rialno kulturo. Xa splošno ta naziv v etnološkem slovstvu ni prodrl . 



zadn jem času so se pod vpl ivom etnologije k u l t u r n o h i s t o r i č n e smer i 
r a z m e r e predrugači le . ' ' E tnograf i j i p a sedaj t u d i n i bilo več težko 
p reu red i t i svoje nazore o hiš i in n j enem razvoju, saj je p razgodovina 
n a g r m a d i l a zadn ja deset le t ja to l ikšno množ ino p r imerov p razgodov in ­
ske h i še in razn ih n jen ih t ipov, da mimo nj ih ni več n i k o m u r možno 
i t i . Iz tega m a t e r i a l a sledi nesporno , da so p raob l ike d a n a š n j i h h i š n i h 
t ipov š i rom po Evropi d o m a v neol i t iku in da preds tav l ja jo s ledeča 
obdobja , t o je doba b r o n a in železa, t ud i za p r azgodov insko hišo sto­
letja razvoja, k o n t a m i n a c i j e t ipov, n j ih e tnološke special izaci je in 
bogato zak ladnico sp lošnih ter posebn ih e lementov n jenega p r o u č e ­
vanj a.* 

Kar velja o hiši , vel ja tud i o vasi oz. o obl ikah naselij,'^ če tudi 
je zadevno gradivo nekol iko m a n j bogato. Velja pa p rav t ako t u d i 
o noši in o vseh os ta l ih gori omen jen ih k u l t u r n i h e lement ih , za k a r 
na j zados tu je ta ugoitovitev. 

Iz splošnega pregleda oz. uvoda v odnose med etnograf i jo in 
p razgodovino je posta lo zados t i razvidno, k a k o važno gradivo in po ­
bude l ahko n u d i pos ledn ja p rv i . Moderna e tnograf i ja se je t e m u p r i ­
m e r n o že p r eu red i l a . Neobdelana m o r a os ta t i n a t em mes tu vloga, 
ki jo i m a poznavanje p razgodovinske k u l t u r e za sodobno l judsko ku l ­
t u r o in prosveto p r i p o s a m e z n i h n a r o d i h Evrope . 

3. Prazgodovinske osnove slovenske etnografije 
Pojasn i t ev odnosov med etnograf i jo in prazgodovino s posebn im 

ozirom n a Slovenijo se m o r a izvrši t i po vidikih , oč r t an ih v p r e j š n j e m 
poglavju. 

T ro j i ca lovec-poljedelec-nomad je za s topana n a n a š e m ozemlju 
že v na j s t a re j š i dobi njegove posel i tve. Ozemlje Slovenije j e bilo po 
doslej z n a n i h ugotovi tvah prv ič pose l jeno v mla j šem paleol i t iku (Ol-
ševa. Njivice i td.) .^" P r i t e h a lpsk ih pos t a j ah ne gre za n i k a k o po ­
l jedelsko ku l tu ro , t emveč za usedl ine p r imi t ivnega lovstva. Kako j e 
z v iš j imi ob l ikami lovske k u l t u r e p r i na s , še ni p o p o l n o m a j a s n o . 
Z a n j e n večji r a z m a h naše ozemlje ni bilo posebno p r i p r a v n o in ni 
dajalo p o t r e b n i h pogojev. Ver je tno je , da j i h v neol i t iku zas topa ku l ­
t u r a s tavb na kol ih . 

P o p o l n o m a dognan je za na še ozemlje pojav pol jedelca v m l a j ­
šem neol i t iku, vsaj v viš j ih ob l ikah ku l t u r e . T a čas so geografsko-
k l ima t i čne r azmere omogočile obsežnejšo kolonizaci jo . Pos ta j je za 

Prim. o tem W. S c h m i d t , Handbuch der Methode der kultur­
historischen Ethnologie, 1937, 279 sl. 

8 Slovstvo o prazgodovinski hiši je že tako obsežno, da ga tu ni mo­
goče niti v izvlečku navajati. Precej dobro zbrana nemška etnografska lite­
ratura pri B. H u p p e r t z , Räume u. Schichten bäuerlicher Kulturformen 
in Deutschland, 1939, 167 sl. 

3 Lit. Huppertz, 1. c. 120. 
1" Literatura pri R. L o ž a r , Razvoj in problemi slovenske arheološke 

vede (Zbornik za um. zgod. 18, 1941, 129 sl.). i 



zdaj šele m a j h n o število, mnogo več j e p r o s t i h na jdb , ki se drže p r e ­
delov, označen ih z i zda tn imi sloji puh l ice in tore j p r i p r a v n i m i za 
pol jedels tvo. Zgodovina k m e t a na s lovenskem ozemlju se m o r a pr i ­
četi p r i n e o h t s k e m poljedelcu.^^ 

Tre t j i nosilec, nomad , je d i r ek tno n a j m a n j p r i j eml j iv . To je 
r azuml j ivo , ker življenje n o m a d a n i m a ni t i s t a ln ih o b h k s t anovan ja 
n i t i t ak ih obl ik socialnega in gospodarskega življenja, da bi podobno 
ko t kmetovalčeve p re t r a j a l e s tolet ja . Bivališče n o m a d a je šotor , j u r t a , 
k i jo ob odhodu v d r u g e kra je d ruž ina vzame s seboj . N o m a d p a je 
opr i jeml j iv pr i nas ])osredno p reko razn ih k u l t u r n i h e lementov, ki 
kažejo, ali in k a k o je n o m a d s k a k u l t u r a zas topana v naš i sodobni 
e tnogra f sk i resn ičnos t i . 

Za e tnograf i jo sledi že iz povedanega nu jno , da m o r a upoš teva t i 
de j s tva p reh i s to r i čnega razvoja k u l t u r n a naš ih t leh, ki p o z n a v j a sno 
oprede l jen i obliki omen jeno k las ično t roj ico nosi lcev e tnogra f sk ih 
k u l t u r . Nadal jn je dokaze m o r a p r ines t i pregled gospoda r sk ih in os ta­
lih oblik k u l t u r n e g a življenja. 

Skoraj glavni del e tnografskega grad iva tvori jo orodja , p o t r e b n a 
za gospodar jen je , če n ič drugega , že s amo to dokazuje važnos t go­
s p o d a r s t v a v živl jenju l judske ku l t u r e . Gospodars tvo zato j e in k je r 
še n i , m o r a tud i pos ta t i e n a k o p r a v e n p r e d m e t e tnogra fskega raz­
i s k a v a n j a kot n. p r . običaji , u m e t n o s t i td. Raz i skavan je s lovenskega 
gospoda r s tva z e tnografskega s tal išča je še v povoj ih , d r u g a č e p a je 
v t e m pogledu pr i naš ih sosedih. Za to sledeče vrs te n ima jo nobenega 
d rugega cilja, kot opozori t i na njegovo po t r ebo t ako za rad i spozna­
n ja gospodarsk ih oblik naše domovine kako r za rad i izpopolni tve naše 
e tnograf i je . 

Izmed t ro j ice nosilcev l judske k u l t u r e v današn j i naš i e tnogra­
fiji l o v e c z l o v s t v o m ni več zas topan v oni p r i m a r n i obliki, 
k jer je u speh posamezne lovske k a m p a n j e odločal t ud i o živl jenju 
č loveka in njegove druž ine . Kot t a k a osnovna g o s p o d a r s k a obl ika je 
lovstvo tore j iz naše k u l t u r e izginilo podobno kot iz os ta l ih evrop­
sk ih . Ohran i lo pa se je nekako na robu živl jenja oz. borbe z a obstoj 
ko t izpopolni lo p r idob ivan ja h r a n e , m o r d a ne tol iko n a deželi koli­
ko r v mes t ih , in kot op ravek določenih socia ln ih p las t i , z las t i meš ­
čana , ki je v t em oziru samo nadomes t i l svoječasnega p lemiča , če ­
p r a v pa to lovstvo n i m a nit i znača ja s amos to jne g o s p o d a r s k e in kul ­
t u r n e enote , rec imo k u l t u r n e g a kroga, ni t i ni več t e r i t o r i a l n o 
določeno, ka r je svojčas bilo, temveč je p rep red lo kot s tan ič je raz­
padlega o rgan i zma d rug o rgan izem, m o r a venda r njegovo raz iska­
van je izhaja t i iz p razgodovinsk ih p r imerov lovstva. Že omen jene pa ­
leoli tske k u l t u r n e pos to j anke za to na jbrž ne p r iha ja jo več tol iko v 
poštev, ker n imajo razvi t ih višj ih oblik, t em bolj pa k u l t u r a s tavb 
n a kolih s svojim izredno razvi t im znača jem lovske k u l t u r e . Zlas t i 

" J . K l e m e n e , B. S a r i a . Blatt Ptuj, 1936. Ista: Blatt Roga­
tec, 1939. 



velja to za kon t inu i t e to in t ipološke sorodnos t i v ergologiji.^- E n a 
izmed najvažnejš i i i na log n a š e e tnograf i je je , r e k o n s t r u i r a t i n a pod­
lagi š tevi lnih o s t ankov ves l ovskoku l tu rn i kompleks s lovenskega 
na rodop i s j a . Teda j se bodo poleg e tno lošk ih para le l pokaza le t u d i 
j a s n e p razgodov inske vzporednice . Po jasn i t i se m o r a t ud i v p r a š a n j e , 
k a t e r i današn j i e lement j e prevzel e tno loško funkci jo lovstva. 

Drugače j e s p o l j e d e l c e m . D a n a š n j i pol jedelski predel i Slo­
veni je se v g lavnem u jemajo z on imi , ki so bili u r b a r i z i r a n i v neoli­
t iku . P rv i pogoj š tud i j a v tej smer i je zlast i p o d r o b n a anal iza sodob­
nega pol jedelskega gospodars tva Slovenije v e tnog ra f skem pogledu . 
Neoli tsko pol jede ls tvo je gotovo že pol jedels tvo višje vrs te , »je p l u ž n o 
gospodars tvo ( P f l u g b a u ) , o r a t a r s tvo . Klas ična t l a zanj p r e d s t a v l j a 
puh l ica . Razvojno s t a re j ša s topn ja je pol jedelstvo, ki p luga še n e 
pozna ali sploh ne p o z n a in ki se pos lužu je za obdelavo zemlje le 
n a v a d n i h mot ik , kopačic , s rp ic in podobnega , to re j n e k a k o vr tnars tvo.^* 

E tno loško določenega k roga nižjega pol jedels tva v naš i e t n o ­
grafsk i rea lnos t i ni, je p a p o m e š a n o n a vseh konc ih in k r a j i h m e d 
o ra t a r s tvo . V r t n a r s t v o oz. nižje pol jedels tvo kaže pr i nas danes d v o j ­
no l ice: 

1. t a obl ika ras t l inogojs tva se po jav l j a p re težno v s p r e m s t v u n a ­
ših mes t , ki p r e j e m a j o od tod ze len javo; 

2.. n a deželi je v r t n a r s t v o te v r s t e pod laga za razvoj sv in je re je . 
V zvezi s t em se pojavl ja jo n e k e p reh i s to r i čne para le le . T a k o je p o ­
l jedelstvo v k u l t u r i kolišč obstalo n a s topnj i n iž jega pol jedels tva , 
p r edvsem pač za rad i geogra f sko-k l imat ičn ih pogojev, t oda za gotovo 
tud i za rad i celotnega znača j a te k u l t u r e . " Zan imivo je , da se cen-
t r u m nižjega pol jedels tva še d a n e s n a h a j a v območju prazgodovin­
ske k u l t u r e , to so j u ž n a p r e d m e s t j a L jub l j ane (Krakovo , T r n o v o ) , 
imajo p a t ak značaj t u d i k u l t u r e n a Bar ju . D r u g a zan imivos t je v i ­
soko razvi ta sv in jere ja n a Goren j skem; svin jere ja je razvojn i ko re l a t 
vr tnars tva.^5 

1 2 Lovska komponenta ljubljanske kulture (prim. o tem moj spis 
Študije o ljubljanski keramiki. Glasnik Muz. dr. za Slovenijo, XXII, 1941, 
1 sl., je dobila nehote potrdilo v povestnem ciklu Bobri pisatelja-lovca 
J. J a l n a . Zanimivo je opazovati nekatere poteze, ki označujejo razlike 
med visokoalpskim in nižinskim lovom. 

13 E. H a h n , Entstehung der Pflugkultur, 1911. I s t i : Von der 
Hacke zum Pflug, 1914. F r . G r a e b n e r , Ethnologie (v Kultur der Ge­
genwart, III, 5, 1923, 525). \V. K o p p e r s , Die menschliche Wirtschaft v 
W. S c h m i d t - W. K o p p e r s , Völker und Kulturen (Der Mensch aller 
Zeiten, III. Bd., 1924). O. M e n g h i n , Weltgesch. der Steinzeit, pri za­
devnih poglavjih. 

1" Znano je dejstvo, da se kulture stavb na kolih pri današnjih pr i­
mitivnih narodih rade drže močvirskih predelov, kar jih tudi v veliki meri 
varuje pred vplivi močnejših kultur. V švicarskih koliščih je zastopano 
oratarstvo v večji meri. 

15 M e n g h i n , 1. c , 274 označuje poseben kulturni krog po gospo­
darski panogi svinjereje (Schweinezüchterkulturen); bolje oprijemljiv je 
ta krog šele v mezolitiku. V paleolitiku mu tipološko ustrezajo kulture 
pestnjakov (Faustkeilkulturen). Prim. tudi Menghinova izvajanja str. 467. 



Med pol jede lske obl ike gospoda r s tva spada tud i v inogradn i š tvo , 
k i j e z e tnogra f skega s ta l išča p r a v t a k o neobde lano , čeprav je n a š a 
n a r o d n a pe sem p o l n a Dionizovega e lementa in je v senci t r t e z b r a n o 
zavidl j ivo bogas tvo l judskega b laga . P razgodov insko poreklo v ino­
g radn i š t va ni še u t r j eno , upoš teva t i p a je dejstvo, da se neol i t ske p r o ­
s te na jdbe n a robovih Dravskega po l j a presenet l j ivo točno drže v ino­
g r a d n i š k i h predelov. P rvo izpr ičano sporoči lo o v inogradn i š tvu n a 
s lovenskih t leh j e r i m s k e g a d a t u m a , spet p a na jb rž ni brez p o m e n a , 
d a leži c e n t r u m v os rč ju omen jen ih p reh i s to r i čn ih n a j d b . Vinograd­
n i ške k u l t u r e so v p redzgodov inskem času le težko pr i j eml j ive . 

Končno n o m a d . Nomad j e p r a v i z a s t o p n i k živinorejca, doč im 
nižj i lovec n i k d a r ni , višji p a le pogo jno . Zaka j se n a n a š e m ozeml ju 
n i mog la razvi t i n o m a d s k a k u l t u r a , je bilo že povedano . K navede ­
n i m vz rokom se p r i d r u ž u j e še ta , da r avno n o m a d i z e m kaj k m a l u r ad 
opus t i svojo p r v o t n o p r a v o obliko, b r ž ko se združi ali nas lon i n a k a k o 
d rugo k u l t u r n o p las t , rec imo n a pol jedels tvo. Iz te združ i tve požene jo 
p o t e m skora j r e d o m a visoke k u l t u r e . Naše ozemlje je danes p r o s t o 
s l ehern ih čis t ih oblik n o m a d i z m a . To j e de loma čudno , ke r je v p r a ­
zgodovini in kasne j e doživelo mnogo n o m a d s k i h invaz i j . O p rv i t a k i 
invazi j i , k i se j e izvrši la konec neol i t ika , spr iču je jo o s t ank i oz i roma 
sledovi t ako i m e n o v a n e vrv ičas te k e r a m i k e , r az t resen i precej obi lno 
po naš i domovini . Med d r u g i m j e t a invazi ja zajela tud i k u l t u r o n a 
L j u b l j a n s k e m ba r ju , k a k o r je b i la sploh važna v poznoneol i t sk i dobi . 
Te k e r a m i č a r j e s m a t r a j o neka t e r i za p r a v e nosi lce indogerman izac i j e . 
Druga , v p o d o b n e m smis lu i n t e r p r e t i r a n a k u l t u r a so l judje , za k a ­
t e r ih k e r a m i k o so znači lne zvončas te čaše. T u d i t a obl ika j e zas to ­
p a n a p r i n a s . O znača ju t e h l judi si znans tven ik i še niso n a j a s n e m . 
O invazi j i Hunov , Avarov in T u r k o v je zadost i znanega ; so r a n o -
zgodovinske . 

P r a v zarad i že omen jene p r i ro j ene t endence n o m a d i z m a k tvorbi 
v i š j e k u l t u r n i h oblik j e razuml j ivo , da po n j e m d a n e s ni več d i r e k t n i h 
sledov. O s t a n e k n o m a d s k e g a gospodars tva je skr i t v po l e tnem no­
m a d i z m u naš ih p l a n š a r s k i h k u l t u r , ki p a j e več inoma p r i s lon jen k 
po l jede lsk im pod lagam. Izmed h i š n i h t ipov je v zvezi z n o m a d i z m o m 
na jb rž še ta ali o n a s t avbna obl ika v okvi ru n a š i h p a s t i r s k i h k u l t u r . 
K o n k r e t n o kon t inu i t e to s p razgodov insk imi je težje pooči t i t i za tega­
del j , ke r je os t a l ina p razgodov insk ih n o m a d o v s k r a j n o m a j h n a in 
neizraz i ta . Kl jub t e m u pa žive še močn i sledovi v p o s a m e z n i h ku l ­
t u r n i h v r edno t ah , t ako zlasti v naš i n a r o d n i o r n a m e n t i k i . 

Zas ledovanje e lementov lovske in n o m a d s k e k u l t u r e v naš i e tno ­
grafi j i spada med n jene težje p rob leme . E tnogra f i j a i m a t u dolžnost , 
s k r b n o zbira t i gradivo, ki ga m o r e sprav l ja t i v o rgan ične ses tave in 
zveze samo etnologi ja s svoj imi boga t imi znans tven imi s reds tv i i n 
p r ipomočk i . I n t e rp re t ac i j a teh k u l t u r je zato k las ično e tno loško 
opravilo.^8 

16 v zvezi z lovstvom, poljedelstvom in živinorejo so številni običaji, 
ki so dragoceno kulturno blago samo po sebi, razen tega pa še viri za druga 



Še težje j e r az i skavan je os ta l ih k u l t u r n i h oblik, socialne, ple­
m e n s k e in d ržavne organizaci je , ki je tud i v izkl jučni mer i zadeva 
e tnologi je . P razgodovina j e v t em oziru s a m a p o p o l n o m a odvisna od 
etnologi je , ka r je razuml j ivo . Glavni viri za š tudi j teh pojavov so p r i 
nep i smen ih l juds tv ih običaji , socialne s ta rož i tnos t i , šege, ve rovan ja 
itd., k i p a se v zemlj i ne oh ran i jo in sploh n i m a j o znača ja spomeni ­
kov t a k o imenovane ma te r i a l ne k u l t u r e . Za to je e tnograf i ja tu še 
bolj nego v p r e j šn j em p r i m e r u navezana n a izkus tva in pomoč e tno­
logije. 

Prece j d rugače je glede naše e t n o g r a f s k e u m e t n o s t i . 
O l judsk i u m e t n o s t i Slovencev je bilo n a p i s a n i h že lepo število raz­
p rav , med n j imi t ak ih s t e h t n i m i izvajanj i . Za večino izmed n j ih je 
znač i lno , da niso iskale nobene zveze z našo prazgodovinsko u m e t ­
nos t jo . Deloma je to razuml j ivo in pr i večini izmed n j ih sploh ni 
bi lo po t r ebno , ke r obravnava jo tva r ino , ki je pod n e d v o m n i m i vplivi 
v isoke ume tnos t i in tore j iz zadn je faze e tnografskega r a z v o j a . " P r i 
on ih maloš tev i ln ih spisih, posvečenih naši n a r o d n i o r n a m e n t i k i , ki 
j e za š tudi j l judske ume tnos t i vir p rve vrs te , se je p a znači lno t ako j 
pokaza la po t r eba in te rp re tac i j e s pomočjo p r a z g o d o \ i n s k i h para le l , 
k a r dokazu je ta Sičev p redgovor k b e l o k r a n j s k i m p i san i cam in Bar-
letov č lanek o i s t em predmetu.^* 

Naša e tnogra f ska u m e t n o s t vsebuje več določeno med seboj raz-
l ikujočih se stilov, opazn ih p r e d v s e m v o r n a m e n t i k i . T a k o tvori Go­
r e n j s k a samosvoje območje na tu ra l i s t i čnega ras t l inskega ok rasa , ki 
ga v t a k i obliki n i m a nobena d r u g a p o k r a j i n a , v nasp ro t ju z n jo p a 
j e n . p r . Bela Kra j ina območje geometr ičnega o r n a m e n t a a b s t r a k t n i h 
oblik. Dolen jska in s r edn ja K r a n j s k a s ta v g lavnem področ j i s t i ln ih 
])rehodov.i" 

Preh i s to r i čnega porek la je nedvomno velik del be lokra j inskega 
geomet r i zma . Sič p rav i , da spomin ja jo o r n a m e n t i p isanic n a ok rase 
lončenega posodja iz Podzemlja.^« To opažanje je t r eba spopoln i t i v 
tem smis lu , da n a ha l i s t a t t skodobn i o r n a m e n t k e r a m i k e iz Grma p r i 
Podzeml ju izmed motivov p i san ic spomin ja zlasti sp i ra lno drevesce, 
d v o j n a voluta , i m e n o v a n a steljica.^^ T a mot iv so zanesl i v Belo Kra-

razmotrivanja. Rekonstrukcijo posameznih navedenih krogov omogoča zla­
sti tudi zbiranje tega gradiva. V zadnjem času obravnavajo z uspehom in 
po sodobnih metodah običaje F r. K o t n i k , B. O r e l in F r. M a r o 11. 
Prazgodovina lahko črpa tu marsikaj za izpolnitev v njej obstoječih vrzeli. 

1' Sem spadajo .spomeniki kot .so panjske končnice, slike na šipo, po­
slikani stropi v cerkvah itd., tudi poslikano pohištvo. 

18 J. B a r l e , Pisanice iz Bele Krajine. Izv. Muz. dr. 111, 1893. 233. 
A. S i č , Narodni okraski na pirhih in kožuhih, 1922. 

19 O tem je v raznih svojih spisih razpravljal pok. S. V u r n i k. 
2" Izkopanine v arheol. zbirkah Nar. muzeja v Ljubljani, A. M ii 11 -

n e r . Typische Formen 1900, Taf. XV. 
21 Vsak ornamentalni motiv se drugače imenuje. Podobno pri naših 

čipkah, vezeninah. Gl. B a r l e , 1. c. S i č , 1. c. ter B. R a č i č v Popotniku 
XLIII, 1922, 138 



j i n o na jbrž i l i rski prebivalci.** Geometr ični , p re težno t r i ko tn i šk i in 
rombičn i o r n a m e n t ter c ikcakas t a mot iv ika so pa mnogo s tare jš i , so 
o s t a n e k neol i t skega, p r e m o č r t n e g a t r a k a s t o o r n a m e n t n e g a st i la . T a k o 
to lmačen je se bo m a r s i k o m u zdelo m o r d a n e u m e s t n o , češ, kako na j 
b i se bili obdržal i p r eko toliko stoleti j in t isočleti j isti in podobni mot i ­
vi , ko de j anske kon t inu i t e t e ni . Za to ima jo poskus i , razložit i te mot ive 
in nj ih celotni stil lokalno, m o r d a več ve r je tnos t i . T o d a »lokalna 
in t e rp re t ac i j a« v t e m p r i m e r u r e s ne m o r e razložit i po java geome­
t r i z m a v Beli Kra j in i , ker ni omejen samo na p isanice , t emveč se 
ponav l j a tud i v os ta l ih izdelkih (vezenine)*", p a t u d i v glasbi ima 
Bela K r a j i n a p o p o l n o m a ana logne značilnosti.** Upoš teva t i je tud i 
t reba , da be lokra j insk i geometr izem ni osaml jen , t emveč da obstoji 
v vzhodni Evropi cela v rs ta t ak ih st i lov; p rv i podoben je doma v 
Slavoni j i , enak i so na Slovaškem itd. Geografska s l ika n j ihovih oze­
mel j ne spo rno kaže, da so to le še otoki svojčas s t rn j enega področ ja 
g e o m e t r i z m a te v rs te , ki je p razgodov inskega porek la . 

Kar se njegove k a r a k t e r i s t i k e t iče, je stil be lok ra j in skega geo­
m e t r i z m a n a m r e č zelo podoben geomet r i čn im st i lom, ki j ih je n a 
svoj ih invaz i jah š i rom po Evropi us tva r j a l a n a podlagi s t a re j š ih avto­
h t o n i h e lementov v rv ičas ta k e r a m i k a , to je o n a n o m a d s k a skup ina , 
ki je ob koncu neol i t ika dosegla ozemlje naše domovine . Njene sle­
dove h r a n i t a ku l t u r i na L j u b l j a n s k e m ba r ju in v Vučedolu, p a tud i 
B u t m i r . Loka lno va r i an to tega st i la vsebuje tud i k e r a m i k a na Vino-
m e r u pr i Metliki.*'' Be lokra j insk i geomet r izem je zato n e d v o m n o osta­
n e k prazgodovinske t rad ic i j e in sicer t ako p o svojih mo t ivn ih k a k o r 
po ps iho lošk ih ses tav inah . Važne so n a k a z a n e zveze z n o m a d s k o 
k u l t u r o , ki bi j ih bilo t r eba še podrobne je zas ledovat i . 

Za stil goren j skega o r n a m e n t a l n e g a n a t u r a l i z m a ne nud i na ša 
p razgodovina noben ih pa ra le l . Očividno je ta stil v svoj ih osnovah 
povsem ranozgodovinski , z raven tega pa poln v i s o k o k u l t u r n i h , novo­
d o b n i h vplivov iz sosedn j ih e tnogra f sk ih te r i tor i jev . D e l o m a podoben 
t i p vegetabi lnega po lna tu ra l i s t i čnega o r n a m e n t a p r ip i su je K u s -
N i k o l a j e v vpl ivu nomadov.*" Kako pr ide n o m a d do ra s t l inskega 
mot iva kot adekva tnega s t i lnega izrazila, ni p o p o l n o m a j a sn o , ver­
j e t n o p a je , da je prišel ta ali oni mot iv s T u r k i v Evropo . T o d a za 
e n k r a t bi bilo t r eba šele p re i ska t i , če j e v p rvo tn i domovin i za res las t 
n o m a d o v . Blizu noma dov v Aziji obstoje močne pol jedelske k u l t u r e . 

** Prvotna oblika motiva je geometrična dvojna spirala ali voluta, 
tako že Barle točno str. 235. Podobna oblika na keramiki iz Grma je de­
rivat ali odkladnina spiralne ornamentike, prim. moj spis Ornamentika 
noriško-panonske kamnoseške indu-strije (ČZN 29, 1934, 137 sl.). — O neo­
litskih motivih v hrvatskih ornamentih je pisal M. K u s - N i k o l a j e v . 
Prim. tudi M. G a v a z z i , Zbornik za narod, život i obič. 27, 1929, 1. 

*" A. S i č , Narodne vezenine na Kranjskem, II, 1918: Belokranjske 
vezenine. 

** S. V u r n i k . Študija o glasbeni folklori na Belokranjskem, Etnolog 
4, 1930/31, 165 sl. 

*5 R. L o ž a r v Glasniku Muz. dr. XXII, 1941, 125 sl. 
*6 Etnolog 4, 1930/31, 146 sl. 



de loma pa , in to posebno v P r e d n j i Aziji, visoke kulture.-^ R a s t l i n s k i 
o r n a m e n t tega t i p a j e znan povsod kot svoj ina O r n a m e n t i k v v i sok ih 
kul turah .28 Z a r a d i k o n č n e j a snos t i bi bilo t r e b a t ud i p re i ska t i , ali 
n e k r i j e m o r d a lovska k u l t u r a pogojev za pojav tega sti la. 

Podobno ko t goren jsk i stil t ud i vzhodnos lovenski o r n a m e n t p r a ­
zgodovinsko ni razloži j iv; na jbrž se tu v večji mer i uvel javl ja r a n o -
zgodovinska t r ad ic i j a iz dobe nase l i tve . 

P r a v t a k o obstoje živi odnosi med e tnogra fsko in p razgodov insko 
t a k o imenovano m a t e r i a l n o k u l t u r o . Sem s p a d a v prv i vrs t i 
h iša , na to po redu ostal i e lement i (orodje, orožje, noša i t d . ) . 

Doslej ugotovl jeni t ipi p razgodov inskega s t a n o v a n j a n a n a š i h 
t l eh so j a m a - z i ja lka, j a m a ali p o l j a m a n a p ros t em, ki j e vezana n a ­
vadno z zas i lno p r i r e j e n i m gorn j im delom, s t avba n a kol ih t e r koča . 
V dobi r i m s k e o k u p a c i j e se pojavi t u d i z i d a n a h i ša mes tnega t ipa , 
k i j e p r e d t em časom n e z n a n a . V p r i m e r i s t em so s tanova l i šča n a ­
šega l juds tva enega s amega t i p a : h iša , p r v o t n o lesena, p o t e m p a po 
p o k r a j i n a h in čas ih precej r a z h č n a glede kombinac i j e lesenega in 
z idanega dela.^"* Zas i lna s tanova l i šča sem skora j ne m o r e j o š te t i , 
og l j a r ska kol iba , zg ra j ena iz lubja , pa s t i r sk i s t an i td. tvor i jo ob l iko 
zase . Iz t ega sledi, d a so iz te rea lnos t i izgini la j a m s k a in p o l j a m s k a 
s t a n o v a n j a te r kol išča. V prazgodovin i zelo razš i r jen t ip s t a n o v a n j a 
s s t e n a m i , zgra jen imi iz p ro t j a in o m e t a n i m i z b la tom, živi m a r s i k o d 
še danes , a se j e zlast i z a rad i žive g radbene delavnost i po p re j šn j i 
svetovni vojni u m a k n i l t r pežne j š im t ipom. 

ž e iz t ega bi kdo zakl juči l , da j e s t ikov med našo k m e č k o h i š o 
in p razgodov insk im s t a n o v a n j e m bore ma lo , če ne sploh n ič . P a n i 
t a k o . Ugotovl jeno je , da vsebuje n a š a domovina več točno ome jen ih 
h i š n i h t ipov, ki se drže določenega ozemlja, t a k o da obstoj i več h i š ­
n i h okroži j ali pokrajin.^o T i k r o g i niso vsi na s t a l i p r i n a s , t e m v e č 
so v m e s odrivi , ki j ih poši l ja jo n a naše ozemlje sosednji krogi , de ­
loma pa gre med n j imi za zelo s t a re e lemente , ki segajo nazaj v p r ed -
seli tveni, to je p razgodovinsk i čas . N a j m a n j »prazgodovinskega« i m a 
t r e n u t n o n a sebi cen t r a lnos lovenska h i ša (po V u r n i k u ) , k a r j e n a j ­
b rž vzporeden po jav na tu ra l i s t i čn i , vegetabi l ični o r n a m e n t i k i in se 
n jega geografska razš i r jenos t u j e m a s t e r i t o r i j em te h iše . č i s to d r u ­
gače p a j e n a robovih. Na severnem robu ozemlja se je še o h r a n i l a 
t ako i m e n o v a n a »dimnica«.^! Ozemlje , ki ga zavzema d imnica ob 

2^ G r a e b n e r , Ethnologie, str. 500 sl. 
28 G r a e b n e r , str. 566. 
29 A. M e 1 i k , Slovenija, I, 2, 1936, str. 530 sl. O naši kmečki hiši so 

pisali številni domači in tuji avtorji. Literatura do 1. 1931. je pri V u r ­
n i k u , Kmečka hiša Slovencev na južnovzhodnem pobočju Alp (Etnolog 4, 
1930/31, 29 sl.). Prišteti je še J. L o k a r j e v spis Belokranjska hiša (Car-
niola, III, 1912, 1). Prim. tudi J. K a r l o v š e k , Slovenski domovi, 1939. 

30 Po B. S c h i e r u Hauslandschaften. Hauslandschaften und Kultur­
bewegungen im östlichen Mitteleuropa, 1931. 

31 Literatura pri V u r n i k u , 1. c , razen tega še V. v G e r a m b , 
Die Kulturgeschichte der Rauchstuben v Wörter u. Sachen, IX, 1924, 1, ter 
A. H a b e r l a n d t o Gerambu v Wiener Ztschr. für Volkskde. 29, 1924, 81. 



času razprav M u r k a , G e r a m b a , B a s a in V u r n i k a , je 
n jeno pos ledn je za toč išče ; nekoč je bilo to ozemlje brez dvoma mnogo 
š i r še .3* Naz i ran ja o d i m n i c a h gredo pr i avtor j ih precej na razen , do­
čim izvaja B a š Kobansko d imnico iz p o h o r s k e p razgodovinske hiše"", 
nagibl je G e r a m b k s rednj i reši tvi , po ka te r i je k o s n o v n e m u t ipu , 
na jb rž p r e h i s t o r i č n e m u , pr i s top i l n o v vzhodni e lement , p e č , in stvo-
ril d i m n i c o ; peč so p r ines l i s seboj Slovani. V u r n i k o v o stal išče 
ni t a k o j a sno , določno le osporava prazgodovinsko provenienco."* 

Nedvomno p razgodov insko j ed ro d imnice je p r o s t o r z ognj iščem. 
Z a t o j ed ro so p r ines l a Schmidova izkopavan ja n a P o h o r j u drago­
ceno gradivo, č igar mla j š i p r i m e r i že vsebujejo t u d i lopo n a čelu 
hiše;"° s t em so odnosn i p r i m e r i posta l i m e g a r o n s k i . T a t ip h i še je bi l 
t ud i n a Vačah glavni tip."" T a t ip p a ne p r i h a j a v poštev samo za 
d imnico , t emveč p r a v t ako za ostale s lovenske h i šne t ipe, ki še vedno 
vsebujejo v sebi m e g a r o n s k o ses tavino, dasi se je c e l o t n i t a ln i 
n a č r t kasne je p o p o l n o m a sp remen i l . T o d a tud i m e g a r o n s k o organi ­
z i r ane ta lne n a č r t e bo m e n d a še uspelo na j t i , t ake n a m r e č , ki n i m a j o 
v podolžni smer i o rgan iz i r an ih pros torov , temveč v če lno-prečni . Ako 
še obstoje , in to k jer koli , so nedvomen re l ik t p r azgodov inske h iše . 

E n a k o zan imive so h i še n a j u ž n e m in z a p a d n e m robu sloven­
skega ozemlja , m e d k a t e r i m i je posebno važen t i p t a k o i m e n o v a n e 
v r h h l e v n e h i š e (A. Mel ik ) , k jer je v n a d s t r o p j u n a d h levom 
dom. Rekl i smo že, da se j e p r i nas p o p o l n o m a izgubil t ip h iše n a 
kolih, dočim ga n a jugovzhodu , v konse rva t ivne j š ih prede l ih , poznajo 
še vedno v obliki r azn ih r ecen tn ih s tavb n a kolih."^ P r i n a s so danes 
n a kolih kveč j emu kašče ali pod i in p a z n a n e vzhodnos lovenske su­
ši lnice za ko ruzo . Zelo mogoče je , da p reds tav l j a t ip v rhh l evnega 
doma t is to h i šno obliko, k a t e r e na j s t a r e j š e osnove so d a n e v p razgo­
dovinski s tavbi n a kolih, ki j e p o d o b n a n a d s t r o p n a s tavba. To nazi -
r an je se čedal je bolj u s t a l ju j e p r i g lavnih i nozemsk ih raz iskovalc ih 
hiš"8 in ga po t r ju j e jo r a z m e r e n a naš ih t l eh ; t e r i to r i j t eh h i š je iden­
t ičen z ozemljem, ki j e nas t a lo v območju l jub l j anske k u l t u r e , to j e 
na š ih s tavb n a kol ih , r ecen tne s lavonsko-bosanske s tavbe so pa sploh 
k o n k r e t e n odsev pod vplivi s lavonske k u l t u r e (Vučedol) s toječih k u l ­
t u r ob s rednj i Savi in Dravi t e r ob j užn ih p r i t ok ih Save. 

Z a točno t ipološko in razvojno sl iko naš ih h i š t e r n j ihovih p o ­
k ra j i n oz. območi j je t r eba opravi t i še osnovna predde la , zlast i zb ra t i 

"2 A. S t e g e n š e k v Časopisu za zgod. in narodop. 4, 1907, 180. 
"" Kobanski hram v ČZN 23, 1928, 1 ter ČZN 25, 1930, 250 sl. 
"* 1. C. 46. Njegovi argumenti pa ne drže. 
"5 W. S C h m i d , Die Ringwälle des Bacherngebietes (Mitteil. d. 

Prah. Kommis., Wien, Bd. II, 1915, 278 sl., Bd. II, 1924, 365 sl.). 
"8 Vače (Glasnik MDS XX, 1939, 96 sl.). 
" ' V . Ć u r č i Ć , Rezente Pfahlbauten von Donja Dolina in Bosnien 

(Erg. - H. IX. Zeitschr. österr. Volkskunde 1913). Tudi v posameznih pre­
delih Švice še vedno živi stavba na kolih. 

"8 B. S c h i e r , 1. c , A. H e l b o k , Haus und Siedlung (Deutsches 
Volkstum, Bd. 6, 1937, str. 32); B. H u p p e r t z v n. d. 204 sl. 



grad ivo . S t e g e n š e k je že L 1907. nakaza l metod ične vidike za 
t ako raz i skavan je in je že t eda j poudar i l po t rebo ind iv idua lnega ob­
r a v n a v a n j a razvojn ih t ipov, posebno :pa zgodovinskega g ledanja na 
s t v a r ; l ahko se reče, da s lovensko narodopis je ni še izpolnilo ni t i ene 
t a m zač r t ane naloge. 

Kar se tiče g o s p o d a r s k i h p o s l o p i j našega etnograf­
skega p ros to ra , je p razgodov inska t rad ic i j a pr i n j ih m a n j ver je tna , 
p a tud i če obstoj i , še ni z n a n o zadevno gradivo."" Isto vel ja o n a s e l ­
b i n a h . Za zdaj še ni z n a n a p r i nas nobena p razgodov inska vas , z 
iz jemo s tavb na kolih, ki so p r i m e r vasi v smis lu te ku l tu re , os ta l i 
i zkopani objekt i p r i pada jo bolj ali m a n j točno t i pu s amotnega doma.""" 
T a t ip je m o r d a eden zelo važnih vi rov za spoznanje e tnoloških k u l t u r 
n a n a š e m ozemlju. 

O p r e m a h i š e , p r edvsem kuh in je , je p r i nas še do nedav­
nega časa obs ta ja la s amo iz lesenih in g l inas t ih izdelkov. Dočim pred­
s tavl ja jo leseni izdelki p r a k u l t u r n o s topnjo , p r e d k a m e n i stadij, j e 
lončena roba dokaz višje k u l t u r e . T o d a t ud i posodje je bilo p rvo tno 
v veliki množ in i ali leseno ali nap rav l j eno iz ž ivalskih mehov ali p a 
iz r a s t l in j a in sploh iz n a r a v n i h tvorb (buče i t d . ) . P re seneča vselej 
m a j h n o število k e r a m i k e v s t a ros lovansk ih najdišč ih , k a r d i ame­
t r a l n o nasp ro tu j e p r eh i s to r i čn im r a z m e r a m . Iz tega sledi, da so s tale 
n a š e p reh i s to r i čne k u l t u r e de loma n a mnogo višji s topnj i kot p a novo-
došla s ta ros lovenska , ki je v tej in oni potezi p r a k u l t u r n i m r azme­
r a m sorodna.*^ Leseno je bilo več inoma tud i orodje in de loma celo 
orožje, izdelano doma in po t r ad ic i j ah , ki so zelo s ta re . Iz podobn ih 
vzrokov, ki vel jajo za o p r e m o hiše , se tud i tu e tnograf i ja metod ično 
ne m o r e bog ve k a k o okor išča t i s prazgodovino, ker gre zopet za p r a ­
k u l t u r n e e lemente ne tol iko po fo rmah , kol ikor p redvsem po tvor ivu . 
P r i n a s se je p r ip i sova la t em p r e d m e t o m m a j h n a važnost , zato so 
zb i rke v muze j ih p r i m e r n o s k r o m n e ; precej d rugače pa je glede tega 
p r i naš ih sosedih, ki so k m a l u uvideli , d a so ti izdelki na jd ragoce­
nejš i spomenik i in vir i e tnogra f sk ih k u l t u r . 

N o š a našega l juds tva kaže v posamezn ih p o k r a j i n a h zelo razl ične 
poteze. A zopet se t i s t i deli, ki so nekako na j s t a re j š i , n iso oh ran i l i v 
os rč ju , t emveč n a robovih našega ozemlja. Ponovno se iz t ega vidi , 
d a je bil v osrč ju p roces civilizacije v smer i v isoke k u l t u r e m n o g o 
jač j i in h i t re j š i nego n a robovih in da je odtod odrival s t a re j še ele­
m e n t e n a per i fer i jo . E l emen t i d a n a š n j e os redn je s lovenske noše so 

"" Etnografsko je obdelan na monografičen način pri nas samo kozo­
lec, A. M e l i k , Kozolec 1931, dočim za druga poslopja še ni študij. To 
velja posebno tudi za naše pastirske stanove. 

Tudi naselbine na Pohorju in na Vačah nimajo določnega značaja 
vasi. Vendar se pa že v prazgodovini odražajo različne črte posameznih 
tipov. 

Prakulturne elemente je dognal zdaj I. G r a f e n a u e r , Prakul­
turne bajke pri Slovencih (Etnolog XIV, 1941, 1) tudi v slovenskem ljud­
skem pripovedništvu. 



po proven ienc i skora j vsi v i sokoku l tu rn i , če ne sploh recentni,i"-
osta l ino s t a re j š ih p las t i h r a n i j o le Panon i j a , Bela Kra j ina in pa po ­
samezni os rednj i deli sezonsko. Med e lemente z zelo s t a r i m rodovni ­
kom, segajočim v prazgodovino , sodijo pač kožuhi in oblačila iz kož, 
r a s t l i n ska oblačila, obuva la in pokr iva la iz lesa, dal je oblači la iz 
p r imi t i vn ih t k a n i n in podobno . Kožuhu podobno oblačilo z ap l ikami , 
a k o ne to , p a v k ro ju sl ično ogr inja lo j e upodobl jeno n a z n a n e m 
m o š k e m idolu z L jub l j anskega barja,^^ dočim vzorec ženskega idola 
ni t a k o j a sen , š tev i lne posameznos t i je oh ran i l a za š tudi j noš pr i nas 
bogato za s topana vene t ska to rev t ika (s i tule , ciste) v svojih reliefnih 
uj jodobitvah. Na si tul i iz Certose pr i Bolonji je upodobl jen ih več 
š i r o k o k r a j n i h pokr iva l po vzoru naš ih r a t e š k ih p a s t i r s k i h klobukov.** 
Pokr iva la p a so bila tud i lesena."" Nad vse zan imiv je g l inas t i idol, ki 
je bil na jden v Mar iboru in ki p reds tav l j a žensko figuro v n e k a k e m 
kr i lu , n a z n a č e n e m s pa ra l e ln imi ve r t ika ln imi zarezami. '" ' T a obl ika je 
po G e r a m b o v e m m n e n j u ana logna n o r d i j s k e m u kr i lu , ses to-
j ečemu iz gosto navzdol pada joč ih n i t i ali vrvic, mogoče p a p red ­
s tavl ja tud i p r v o t n o oblačilo, nap rav l j eno iz ločja in sploh r a s t l i n sk ih 
vlaken.* ' Idol je lep p r i m e r p razgodovinske noše . 

Kožuh, plašč ali sukn j ič iz r a s t l i n sk ih v laken , u s n j a t a ali lesena 
obuvala , tud i š i r o k o k r a j n a pokr iva la , vse to kaže bolj ali m a n j dolo­
čeno ne samo v prazgodovino , temveč v okrož ja n o m a d o v ; j e to pas t i r ­
ska noša, de loma še danes živa. Upoštevat i je , da skora j Vsi pr izor i n a 
delih vene t ske torevt ike p reds tav l ja jo dogodke ali m o r d a celo običaje, 
v k a t e r i h imajo veliko vlogo živali. 

R i m s k a okupac i j a je us tva r i l a razl ične nove t ipe noše , ki so rezul­
t a t združi tve i t a l sk ih noš z loka ln imi t ipi . O tej je o h r a n j e n i h mnogo 
vzorcev n a no r i ško -panonsk ih n a g r o b n i h s p o m e n i k i h iz r imske dobe.** 

P r i p r a v e za i z d e l a v o o b l a č i l , obuval i td . so v izčrpnejš i 
množin i , n a razpolago šele od z g o d o \ i n s k i h časov dal je . P r e d h o d n i k i 
pa so doma v prazgodovini . Na V i n o m e r u so bi la n a j d e n a vre tenca v 
zvezi z ve l ik imi l u k n j a m i v zemlji , k i so po vsej pr i l ik i indici j i za 
s ta tve . T e ob neo l i t skem času niso n ič ne razuml j i vega : k u l t u r a kol išč 

*2 Xa prvem mestu stoje razprave S. V u r n i k a v Etnologu I, 1926/7, 
41 (avba) ter II, 1928, 1 (peča). A. S i č , Slovenske narodne noše, 1927. 
\V. S c h m i d , Der Ursprung der krainischen Volkstracht (Carniola I, 
1908, 39. V. v. G e r a m b , Steirisches Trachtenbuch I, 1932, II, 1937. 

*3 Vodnik po zbirkah Xar. muzeja v Ljubljani, 1931; Arh. odd. str. 31 
sl. 5. 

** H o e r n e s - M e n g h i n , Urgeschichte, .str. 507, .\bb. 1. Za take 
klobuke gl. S i č , L c , in G e r a m b I, 38, Abb. 16. 

*̂  Lesen klobuk hrani Etnografski muzej. Nedvomno je tudi prazgodo­
vinska noša poznala leseno pokrivalo. O pranoši pripravlja daljšo študijo 
F r. K o t n i k . 

*'• G e r a m b , Bd. I, str. 162, Abb. 80. 
*' Podobne plašče so nosili še pred 100 leti okoli Brežic in v Zasavju 

pastirji, G e r a m b Bd. I, 30, Abb. 10; 31, Abb. 11. 
*8 G e r a m b I, 121 sl. Prim. je tudi rimske nagrobnike iz naših kra­

jev, n. pr . v Nar. muzeju v Ljubljani. 



j e h k r a t i c e n t r u m tka l s tva , is to ve l ja o t r a k a s t i k e r a m i k i . Stoječe, 
p o k o n č n e s ta tve z V i n o m e r a so p r a z a s t o p n i k zgodovinsk ih p r i m e r o v 
tega t ipa, h k r a t i dokaz, da je v neol i t iku že z n a n o t k a n o oblačilo. 

T u d i za š tudi j p r i p r a v za r i b o l o v , l o v n a divjačino i td . n u d i 
p razgodovina m a r s i k a k poda tek , o m e n j a m s a m o razne p r i m e r e t r n k a 
i n z n a n e p a s t i z Bar ja . Končno tud i za razne o b r t i i n t r g o v i n o 
ne m a n j k a p r e d h o d n i k o v v na j s t a r e j š i h dobah , n i t i ne z a e tnogra f ske 
e lemente , ki so vzras t l i v n j u n e m območ ju . Razl ične dbl ike orodja , k i 
so p r o d u k t fuž inars tva in kovaš tva , ima jo s ta ro , p razgodovinsko t r a ­
dici jo. Na videz se zdi m o r d a m a r s i k o m u nesmise lno , segati n a p r . 
za p r i m e r e p r ede l avan j a kovine t j a v pozni neol i t ik n a naše Bar je , 
k je r so izdelovali b a k r e n o orodje in orožje, v e n d a r so za oznako 
n a š e g a ozeml ja v e tno loškem smis lu t u d i te s t va r i p o m e m b n e . Is to 
vel ja o l judsk ih p r e v o z n i h s r e d s t v i h , čolnih, splavih . Vi­
d imo , da je danes p r i nas p o p o l n o m a n e z n a n a ob l ika iz d revesnega 
b r u n a izdolbeni čoln, imenovan b r u n i k ali dolbenka,*" dočim je v 
p razgodovin i v več p r i m e r i h z n a n a iz dobe s tavb n a k o h h na Bar ju , 
živi p a n a jugovzhodu našega ozeml ja še danes . 

Lice naše domovine v smis lu n o t r a n j e g a in zunan jega p r o m e t a 
j e izobl ikovala že na j s t a r e j š a bolje z n a n a p r e h i s t o r i č n a per ioda , neoh-
t ik . S t ruge r ek so glavne p r o m e t n e žile v na j s t a r e j š em času, za z u n a n j i 
p r o m e t skora j i zk l jučno . Kakor je ob in po vodi b rodar i l , t rgoval t e r 
potoval p reh i s to r i čn i človek od neo l i t ika do r imske okupac i je , t a k o 
j e osta lo i s to s t an je za n jenega časa in ga ceste n i so mogle čisto nič 
i zpremeni t i , čeprav se bolj in bolj uvel javl ja po t po k o p n e m . Ob teh 
ž i lah n a s t a j a samosvoj svet l judskega živl jenja in p r av gotovo n iso 
savsk i i n d rug i sp lavar j i t e r b rodn ik i novega veka z vso svojo folkloro 
n i č novega spr ičo b rodn ikov , ki so i s to t am u t i ra l i p o t a p red s to- in 
t isočlet j i z e n a k i m i šegami in običaji , ka r dokazuje jo številni rimski 
n a p i s n i k a m n i , na jden i v Zasav ju ter posvečeni od b r o d n i k o v in čol­
na r j ev ko t zaobl jube ali vol iva v o d n i m božans tvom r i m s k i h imen , 
k i pa so po vsej pr i l ik i le n a d o m e s t i l a s t a re domače demone."" 

4. Sklepna razmotrivanja 
Našte t i p r i m e r i p razgodov insk ih e lementov s lovenskega n a r o d o ­

p i s j a so le p r i m e r i i n ne p reds tav l j a jo celotne skup ine v poš tev p r i h a ­
ja jočega gradiva . K o n k r e t n o v rednos t znans tvenega ma te r i a l a ima jo 
ti p r i m e r i le t a m , kjer se je e tnograf i ja že p r e u s m e r i l a v smis lu h i s to ­
r i čn ih s t ru j in v sk ladu z e tno lošk imi dognanj i za svoje izhodišče ne 
j e m l j e pos lednj ih , to je r ecen tn ih obl ik e tnogra f sk ih ku l tu r , t emveč 
p raob l ike . Vsi p r i m e r i pomeni jo kot s inteze neke vrs te k o n t i n u ­
i t e t o med p razgodov insk imi k u l t u r a m i oz. n j ih p o s a m e z n i m i ele-

•»8 Brunik je ižanski izraz, dolbenka je vzhodnoslovanska, D. Z e 1 e -
n i n , Russische (ostslavische) Volkskunde, 1927, 143. 

»o Kamni v Narodnem muzeju. W. S c h m i d v 15. Bericht der Röm.-
germ. Kommiss. 1923/24, 183. V o d n i k po zbirkah Nar. muzeja, 72. 



m e n t i n a eni, p a med e tnogra f sk imi na drugi s t r a n i . D a tu ne g re za 
k o n t i n u i t e t o v smis lu s t ra t igraf i je , je j a s n o ; t ako kon t inu i t e to bi t u d i 
z a m a n iskal i . Kon t inu i t e t a je marveč t i p o l o š k a , to j e : obs to j i 
izvestno število t ipov in e lementov v naš i e tnograf i j i , k i j i h po zgolj 
e tnogra f sk i pot i ni mogoče razložit i in so nedvomne razpad l ine ali 
o s t a l ine d rug ih k u l t u r n i h enot , ker se enako pojavl ja jo tud i v n j ih . 
P o j e m t ipološke kon t inu i t e t e pa p r a v t ako p r eds t av l j a n e k o is tovet­
nos t , čeprav le v n a j m a n j š i m e r i . Zgolj s t ako zvan imi »e l emen ta rn imi 
mis l imi« , p o k a t e r i h l ahko v e n a k i h oko lnos t ih n a s t a j a danes nekje 
e n a k a k u l t u r a , kot j e nekoč v neol i t iku , ne raz ložimo nobenega važnega 
v p r a š a n j a . Obstoj i n a m r e č še dejs tvo, d a sodelujejo t u fak tor j i raz­
voja , p r i h a j a n j a in p rese l j evan ja ku l tu r , dejs tvo t rad ic i j in ana logn ih 
obl ik, s k r a t k a n e k a iden t ičnos t v h i s to r i čnem smis lu . Naše ozemlje 
n i bilo, kot je bilo že e n k r a t rečeno, v nobenem t r e n u t k u zgodovine 
in prazgodovine p o p o l n o m a p r a z n o in popolnega h i a t u s a v razvoju 
k u l t u r n a n j e m doslej še n i s m o mogl i ugotovi t i . To dokazu je t u d i 
an t ropo log i ja . 

Glede an t ropo loške osnove k o n t i n u i t e t e p razgodovinsk ih e lemen­
tov v d a n a š n j e m r a s n e m ses tavu Slovencev ne r azpo lagamo s p o t r e b ­
n i m i š tud i j ami . V e n d a r je N. ž u p a n i ć n a podlagi zadevnega p re ­
h i s to r ičnega lobanjskega grad iva p rep r i čeva lno dokazal vpl iv i l i r skega 
in ke l t skega r a snega e l emen ta n a an t ropo loško formaci jo Slovencev, 
ki se izraža v pos topn i brahikefa l izac i j i p rvo tno p re t ežno dol ihoke-
fa lnega tipa."'^ S t e m je tud i t a na jmla j š i , s lovanski dotok n o r d i j ­
s k i h e lementov podlegel m o č n i m av toh ton im s i l am, od p a m t i v e k a 
sedečim v t em delu južnovzhodne s rednje Evrope . K t e m u v p r a š a n j u 
j e p r i m e r j a t i še izvajanja C z e k a n o w s k e g a, iz k a t e r i h je p r a v 
t a k o razvidna evoluci ja v i s t em smis lu ; t endenco k a la rodični fo rma­
ciji v smis lu Czekanowskega je mogoče to lmači t i v s k l a d u s p r e h i s t o -
r i čn imi dejstvi."-

Do ana logn ih rezul ta tov glede teh vp ra šan j nas m o r a pr ipe l ja t i 
t u d i š tudi j k ra j evn ih imen , zlast i t u d i imen r ek in r a z n i h besedi 
(oznake za p r e d m e t e i t d . ) . T u d i l ingvis t ika še ne dokazuje nobenega 
h i a tu sa , m a r v e č mnogok je p rosevan je na j s t a r e j š i h e tno lošk ih in p r e -
h i s to r i čn ih ses tavin v s lovenskem jez iku . 

Nas t ane v p r a š a n j e , ali se te t ipološke para le le na k a t e r e m koli 
m e s t u našega e tnogra fskega ozemlja združuje jo v t ake skup ine , da 
bi j i m p r i p a d a l : 1. značaj s amos to jnega k u l t u r n e g a okrožja in 2. ali se 
k a t e r a izmed t a k i h ev. skup in u j e m a v t ipo loškem in geogra fskem 
smis lu s s ta re j šo skup ino para le l , z d rug imi b e s e d a m i : ali se prazgo­
dovinsk i in e tnogra fsk i krogi kje popo lnoma kr i je jo . Za zadovolj ivo 
reš i tev bi bi lo t r e b a na jp re j oc r t a t i k u l t u r n e kroge p razgodov inskega 
d a t u m a , zas topane na n a š e m te r i tor i ju , na to pa e tnogra fske k roge . 

-1 Etnolog X - X I , 1937-39, 301. 
52 Etnolog X—XI, 1937-39, 233. 
53 Prim. posebno razprave K. O š t i r j a s tega področja. 



Za prazgodovinsko s t r an v p r a š a n j a so pr ib l ižno že p o d a n e možnos t i , 
za e tnografsko p a še m a n j k a j o skora j vsa dela. Za to bo odgovor n a 
to p r ines la šele p r ihodn jos t . 

Pač p a je mogoče že danes reči eno, dve besedi o lestvici »preh i -
s tor ičnost i« e tnogra f sk ih k u l t u r naš ih pokra j in , to j e o tem, ali se 
k a t e r a izmed nj ih bolj oz. m a n j pr ibl ižuje p razgodovinsk im, zbog 
česar m o r a bit i t a m tud i vpliv v isokih k u l t u r novega časa m a n j š i . 
Izmed v poštev p r iha ja joč ih ter i tor i jev stoji n a p rvem mes tu p a č n a š a 
Bela Kra j ina . Njej je v mnogočem soroden vzhodnos lovenski p rede l . 
Mnogo pogojev za t r e t j e mes to v tabel i i m a naš a lpski in p r e d a l p s k i 
svet ter pogor ja kot so Pohor je , Kozjak i td. Ti t r i je predel i so gospo­
d a r s k o dokaj točno oprede l jena območja . 

Rezul ta t r a z m o t r i v a n j a m o r a bit i končno tud i osvetl i tev p o j m a 
»preh is tor ičnos t« . »Preh i s to r ičnos t« ni vezana samo n a p ros to r , iz raža 
se l ahko tud i v času in posega p o t e m t a k e m lahko tud i n a d r u g e 
te r i to r i je . T a k o je na p r . p reh i s to r i čen v t e m smis lu po le tn i n o m a ­
dizem našega p l anša r s tva t a m , k jer sicer p l anša r s tvo ni ali n i več 
poglavi tna gospoda r ska obl ika in je p r id ruženo ali kme tova l s tvu ali 
gozdnemu poses tn i š tvu ali celo podeže l skemu ob r tn i š tvu . 

P reh i s to r i čne so n a podoben nač in l ahko neka t e r e socialne p las t i , 
tu ta , t a m druga , brez za vse vel javnega enotnega mer i la . T a k o j e 
lovec-meščan t e m u s t a n j u gotovo bližji nego meščan-delavec , pode ­
želski g raščak in sploh p lemič ali pozni nas l edn ik podeželskega p l em­
stva bližji nego meščan i td. Važno je , d a preds tav l ja jo vsi ti fak tor j i 
h k r a t i tud i činilec e tnogra fske rea lnos t i . »Preh is to r ičnos t« v t e m 
p o m e n u besede j e vedno bolj s t an j šu joča se in v š tevi lne s lanice 
sodobnega živl jenja p ron icu joča rea lnos t , k i je bi la n e k o č p o l n a in 
živa t e r pog lav i tna obl ika življenja, m e d t e m ko zdaj svoj p r v o t n i 
znača j bolj in bolj izgublja, sp remin ja joč se v h i s tor ičnos t . V s k r a j n i h 
pos ledicah ni zgodovinska e tnogra f ska resn ičnos t teore t ično nič d r u ­
gega kot v v i s o k o k u l t u r n o sedan jos t p ro j i c i r ana prazgodovina . 

Naš p rob lem n a s je pr ivedel do točke, k jer že n a s t o p a t a p o j e m 
in p r e d m e t e t n o g r a f i j e . Nikjer in n a noben nač in ni mogoče 
obeh dojet i bolje kot v osvetl i tvi odnosov te vede do d rug ih ved. 
N a r a v n o je , da med p o m o ž n i m i vedami e tnograf i je ni p razgodov ina 
n a p r v e m mes tu , ma rveč je t i s t a veda, ki jo je t r e b a v te j zvezi p rvo 
p r imer j a t i , e t n o 1 o g i j a. P razgodov ina p a i m a k l jub t e m u iz jemen 
položaj , ker n a s s a m a po sebi nepos redno vodi v na j s t a r e j š a poglavja 
narodos lovja , v p a l e o e t n o l o g i j o . 


