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s fluidnostjo ves problem pomaknjen samo za stopnjo nazaj, na drug
problem, kako je nastala predstava o fluidnosti. Toda to je veroslovno
vprafanje; zadovoljiti se moramo s tem, da smo na&li izhodisée prav-
ljic tega tipa.

Argumentum

Ex quo fonte fabula de Psyche et Copidine Apulelana manaverit

Leyen et Tegethoff Laistnerum auctorem seculi ex compluribus som-
niorum generibus inter se coniunctis fabulam Apuleianam einsque similes
derivatas esse conicinnt. Quod in fabulis matrimoniom cum semideo (vel
nympha) contractum nomine semidei (vel nymphae) enuntiato dirimi diei-
tur, inde ortum esse putant, quod incubum nomine dormientis edito depelli
vulgus ecredit (Teg. 92). At multum interest inter nomen dormientis et
semidei. Haque in fabulas incuborum nomen amatoris, quem puella in
somnis vidissel, insinumavisse arbitrantur (Teg. §6 ss.). Iam quod in
aliis fabulis eiusdem generis semideus vel nympha se conspici non patitur,
ex iis somniis petitum esse contendunt, ex quibus luce subita orta excitati
simus. Quibus diffienltatibus perspectis et Leven (58) et Teg. (86) ratio-
nem fabulae explanandae facilern non esse ingenue confessi sunt, Mihi vero
alia polius via ingredienda esse videatur et quidem ea, guam Lévy-Bruhl
opere, quod »La mythologie primitives inscribitur, monstravit. Etenim vel
ex eis fabulis, quas viri laudati verbis supra reddidi, apparere existimo
multas gentes mjhuc esse imbutas opinione eius modi fuisse gquondam he-
roas et heroides nalura varia et fuse eis non consiaret praeditos: quam
proprietatem idem vir doctus fluiditatem nominavit (v. Indicem op. L
327 5. v. Monde mythique, sa fluidité), Quos el speciem hominum et be-
stinrum vel sine 1|I{u temporis discrimine vel aliam alio tempore prae se
tulisse, ita tamen ut, com hominum more viverent eorumque societatem
el conubia appeterent, pudore quodam adducti naturae suae duplicis neque
mentionem ullam fieri neque omnino notitiam haberi sinerent. Quod si
factum esset, eos nulla ralione poluisse relineri, quin e conspectu homi-
num abirent. Quodsi in fabula Apuleiana aliisque nostris maritus multis
laboribus ab uxore improvida exhaustis redire dicitur, haud seio an posten
affictum sit, cum in eis, quas Lévy-Bruhl attulit, nihil simile inveniatur. Ad
fabulam vero Apuleianam ea, quae apud Arecunas, nationem Americae
meridionalis, narratur, proxime accedit: v. supra p. 7. Unde superstitin
illa ipsa initium ceperit, in medio relinguam, eum id ad historiam reli-
gionum pertineat.

R. LoZar

Prazgodovinske osnove slovenskega

narodopisja
( Prispevek k poglavju Etnografija in prazgodovina)

1. Uvod

Elnografija in prazgodovina sta lahke v dvojnem medsebojnem
razmerju, ki ju doloéa staliiée, katero izmed njiju smatramo oz.
porabljamo kot glavno disciplino:

1. elnografija je glavna disciplina in se za dosego rezultatov
posluguje tudi prazgodovine,
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2, etnografija je posiranska stroka drugih zonanosti, v nafem
primeru prazgodovine.

Naslednje vrste naj orifejo vlogo, ki jo ima za dosego etnograf-
skih rezultatov in pri refevanju njenih problemov prazgodo-
vina, prehistorija, Pod tem pojmom je razumeli vedo, ki so ji pred-
met kulture predrimskih obdobij. Rimska in ranozgodovinska arhe-
ologija sta iz razmolrivanja izvzeti, poslednja kljub temu, da ima
5 prazgodovinsko mnogo skupnih loék,

Prazgodovina je kot pomoZna veda etnografije sorazmerno mla-
dega datuma. Ni %e dalet za nami ¢as, ko se je smatralo celokupno
ljudsko ustvarjanje tako glede obiajev, plesov, tvornosti, umetnosti
itd. le kot usedlina visoke kulture, katere nosilej so v zadnjih dobah
mesta s svojo civilizacijo, prej pa so jo nosili cerkev, fevdalni krogi
itd. V izdelkih ljudske kulture so splodno videli le bharbarizirano
izdajo visoke kulture. Nepravilnost te in take orientacije je Ze dolgo
znana in teoreli¢no jo je etnografija #e¢ davno premagala, praklid¢no
pa se posledice oz, odmevi tega misljenja %¢ vedno kaZejo. Prazgo-
dovina nima in ni jmela v taki etnografiji ni¢ opraviti; tu so se vsi
pojavi in vrednole interprelirale z ozirom na njih recentno poreklo
in redek, €e ne sploh izkljuen, je bil primer, v katerem je genetitna
interprelacija segla nazaj v davnino, najveékrat v okroZja novodobnih,
visokokulturnih skupin, potem kveéjemu %e v ranozgodovinsko stop-
njo (naselitveno), skoraj nikoli pa v prazgodovinsko,

Prvi pogoj za Konkrelno odvisnost etnografskega raziskava-
nja od prazgodovinskega je takina preusmerilev naziranja, metode
in ciljev narodopisne vede, da ta omogoéa sodelovanje strok, ki jim
Je predmet raziskavanja najstarejia davnina. Sodobna etnografija
s¢ je pod vplivom etnologije zares in v preteinem delu preusmerila
v lem smislu.' Drugi pogoj pa mora izpolniti prazgodovina, ki
mora s svojim gradivom vsaj v najbistvenejiih in najosnovnejih
vprafanjih pokazati ali stratigrafsko ali tipoloiko kontinuiteto pojavov
na podrofju identiénih, ¢e ne to, pa analogitnih problemov, lo se
pravi, dokazati mora dejanski obstoj vprafanj, ki so obema vedama
skupna in jih je mogoée obravnavati samo z njunim tesnim sodelo-
vanjem. Ta pogoj je prazgodovina doslej v izdatni meri izpolnila,

Preden pristopimo k razmotrivanju prazgodovinskih osnov na-
Sega narodopisja, je lreba oértali one elemente, ki jih prispeva pra-
zgodovina k etnografiji sploh, oz. na kratko pregledati tista obmoéja
etnografije, na katerih so udelefene prazgodovinske kulture.

1 O problemu informira najbolje W. Sebhmidt, Handbuch der Me-
thode der kulturhistorischen Ethnologie, 1937, 2815l Scehmidl jemlje
za podlago trojno plast: 1. vrhnjo, ki je posledica visoke kulture; 2. sred-
njo, v katero segajo odpadline visoke kulture, a se v njej javljajo tudi ele-
menti primitivne kulture; 3. spodnjo zgolj z elementi primitivoe kulture.
Ta éisto v duhu arheolofke stratigrafije zamifljeno osnovo bi mogel po-
staviti tudi kak prehistorik. V nekaterih drugih pogledih Schmidt svoji
postavijeni tezi nasprotuje. O tem in o raznih drugih etnografskih tezah
bo govora v drugem spisu. -— Priéujodi élanek je moéno okrajian vedji
spis o predmetu.
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2. Splodne prazgodovinske osnove etnografije

Prvo tako cbmodéje je zvezano z vprafanjem nosilecev L zvi
ljudske kulture. Kalere plasti ljudslva kot tvornega subjekla te kul-
ture so v smislu nafega problema sprazgodovinske«? Za nosilca ljudske
kulture ox. za one sloje, kjer le-ta ¥ najvedji meri naslaja, se na
sploino smatra kmecki #ivelj, kar ni popolnoma pravilno, Danainjo
ljudsko kulturoe nosi poleg kmeta v civiliziranih defelah %¢ mnogo
drugih slojev, tudi meiéanskih; a to so novejsi nosilei, ki tu ne pri-
dejo v postev. Starejie nosilce prvotnih ljudskih kultur kot tudi nji-
hove pozne naslednike v sodobnih slojih pomaga v odliéni meri
prepoznati vprav prehistorija, kar dokazuje ravno naziranje, da je
kmet tak nosilec, feprav se njegovega prazgodovinskega znalaja Ze
ved ne zavedamo,

Kmeta v paleolitiku Evrope %e ni, Aurignacienska kultura je
morda oslanek niZjega poljedelstva, postaje leZe v puhlici. Pravi
kmel se pojavi Sele v neolitiku.® Tedaj se pojavi v obliki, v kateri
si kmeta predstavijamo danes: pojav in pojem kmeta sla tvorbi
neolitske dobes Ker je z nosilcem tesno zvezana njegova gospodarska
uredba, velja vse islo o gospodarstvu kot osnovi etnogralfskega Ziv-
ljenja. Tudi to ima svojega pradavnega prednika v neolitiku, ko je
poselil kmet natanéno iste predele Evrope, na katerih Zivi %e danes
in jih urbariziral z istimi kulturami, ki njih potomke Zive fe danes
prav tam.

Vendar kmet ni izkljuéni nosilec ljudske kulture v prazgodovini.
V elnologiji in prazgodovini so obstajale pred njegovim pojavom druge
kulture, lovska, nomadska itd., da ne govorimo o prakulturah.

Najprej lovec, Lovec je eden najstarejiih subjektov prazgodo-
vinskih kultur in se mu pripisuje ves mlajii paleolitik z izjemo aurig-
naciena. Je to kultura visjih loveev? Ali je lovee iz danainje etnogra-
fije izginil? Paé ne, temveé je e danes eden izmed izbranih, klasiénih
nosilcev etnografskih kultur in pojavov, Kar se njegove gospodarske
oblike tite, je odgovor mnogo teiji nego pri poljedelcu; poljedelec
poseda %e vedno isle teritorije kot jih je v neolitiku, lovee pa je v
Evropi vse teritorije izgubil in tudi sam je prenehal obstajati tako,
kot je obstajal v paleolitiku. Ako %¢ vedno obstaja, dasi na drug
naéin, pomeni, da so se zanj razmere odilej zelo spremenile in da
neposredna kontinuiteta ni nikjer vidna, Stvarno je doloéitey lovstva
v danainjih kulturah bolj vprasanje elnologije kot prehistorije zaradi
tega, ker poznajo lovsko kulturo le e etnoloiki krogi, prazgodovina
pa le nepobitno dokazuje, da ima tudi sleherno Se Zivede lovstvo pri
nas prehistoriénoe tradicijo.

2 Prim. 0. Menghin, Wellgeschichte der Steinzeit. 1931, 467 in
prej. Isti: Geist u, Blut 1934, 108 sl. Za najstarejfo kmedko kulturo se sma-
tra tzv. Campignien.

3 H. Obermaier, Der Mensch der Vorzeit. 1813, Isti s, v. Jagd
v Ebert, Reallexikon der Vorgeschichte, Bd. VI, 142, z nadaljnjo lite-
raturo.
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Pred nastankom kmeta je v prazgodovini obstajal tudi nomad,
predvsem visji Zivinorejee, ki je prispeval velik delez k nastanku vis-
jega kmeta. Z izjemo nekaterih ljudstev kol so vrviéasti keramiéarji,
Skiti in predvsem wzhodnoevropski nomadi, pa so ti ljudje v pre-
historiji manj znani, zato pa tolike bolje v etnologiji.* Nomad v kla-
siénem pomenu besede se je iz Evrope popolnoma umaknil in Zvi
le &e v drugih delih sveta, predvsem v Aziji. Sodobno Zivljenje je
tudi sicer tej gospodarski in socialni obliki odrezale korenine, po-
dobno kot lovstvu, Nomadizem se je sprilagodile in je tako n. pr, za-
stopan Se danes v letnem nomadstva plansarjev, ki pa so vefinoma
jro glavni plali poljedelei. Tudi je brez dvoma mnogo nomadizma v
gospodarskem okolju mest. Na videz je tedaj nomad umrl, ne pa v
resnici. 'V resnici je eden glavnih, ¢ée ne sploh najvainej$i tvorec
ljudske kulture in med etnografskimi subjekti mu prav gotove pri-
pada e danes prvo mesto. S pomotjo prazgodovine je tudi mogode
ugotoviti njegove prehistoriéno jedro.

Ti trije primeri naj zadoifajo za osvellilev problema nesileev
tako imenovane ljudske kulture. Lovec, nomad in kmet so
njeni klasiéni predstavniki, njeni prvolni graditelji in lastniki. A do-
¢im je kmet 3¢ danes ista gospodarsko socialna oblika, kot je bil
v neolitiku, sta jo ostala dva izgubila v prid recentnim oblikam.
Dolo¢itev teh form je stvar etnologije, ker pa je kmel svojo prastaro
obliko zadrial, je znamenje, da mu priti¢e v tej trojici posebno mesto
in se ne smalra ¢éesto brez razloga kot edini nosilec ljudske kulture.
Vsi trije skupaj pa tvorijo sprazgodovinsko Llrojicos etnografskih
subjektov.

V neposredni zvezi s prvo skupino vpraganj je druga, zadevajoéa
moZnost sploine antropolofke kontinuilete med pra-
zgodovinskimi in novejiimi periodami, sploSne zalegadelj, ker si etno-
grafija v tem pogledu ne more lastiti nobene posebne kontinuitete,
temveé se le okoridéa s tisto, ki jo antropologija izkazuje sploh za vso
kulturo v pogledu njenih fiziénih nosileev, Historiéna antropologija
je v Stevilnih primerih dokazala, da so glavne sedanje éloveike rase
v Evropi naslednice in posledica evropskih prazgodovinskih ras, zlasti
tudi neolitskih in paleolitskih. To nesporno dokazuje, da ni bilo v
Evropi v nobenem ¢éasu popolnega vakuuma in da moben hiatus, &e
je na videz fe tako izrazil, dejansko ni bil absoluten. Tudi v antropo-
lodkem oziru vlada moznost kontinuitete.

Za Studij oblik socialnega in drfavnega Zivljenja
danasgnjih ljudskih kultur firom po Evropi ne nudi prazgodovina skoraj
nobene opore in nobenega materiala. V tleh se pa¢ ohrani fundament
kakega ognjiséa, z blatom izpolnjena luknja, v kaleri je tiéal kol, ki
je drZal streho kofe, skelet v grobu in podobno, toda obifaj, ki ga
je prazgodovinski &lovek gojil in iz kalerega prvenstveno odsevala

4 Vi ti problemi imajo obliko etnolodkih problemov. Obseino etno-
loiko literaturo o nmomadizmu bo navedel spis, ki bo obravnaval odnose
etnografije in etnologije.
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socialna in driavna uredba ljudstva, je nepovradljive izginil tudi
tam, kjer so se njega sledovi ohranili v kaki upodobitvi sodasne ali
malo kasnejie umetnosti. Za interpretacijo teh pojavov je sodohna
etnografija navezana preteino na pridevanja etnologije ter onih an-
titnih in prazgodovinskih virov, ki so se ohranili v anti¢nem slovstvua,
Sliéno je stanje glede ljudskega verovanja. Kolikor gre za
diste oblike krifanskega verstva, so 1o visokokulturni pojavi novejie
dobe, kjer pa se v ljudskem verstvu opaZajo elementi, ki kaZejo po
svoji naravi na predzgodovinsko, vsaj pa na predkritamsko poreklo,
v velfini primerov gre fe za nekako »interpretatio christiana«< in ne
more prazgodovina sliéno kot pri obiajih nidesar pojasniti. Da pa
segajo nekatere poleze v sluihi verstva stojeée umetnosti v pred-
kritanski éas, spada Ze bolj v poglavje umetnitke ivornosti.

Umetnost, umetnostno uslvarjanje ljudsiva je
med najbolj razmolrivanimi vpraSanji ljudske kulure pal =zaradi
tega, ker je gradivo najbolj nazorno in razumevanju najdostopnejde.

Preteino se lodi umetnostno gradivo v spomenike dvojne vrste:
v spomenike idealistiCnega in v take naturalisliénega stila. Tema
dvema poloma ustreza tu figuralni, tam ornamentalni stil, Z ozirom
na razmerje do nosilea umetnostnega izraza lofimo tu tektonski, tam
netektonski stil, z ozirom na posebne laslnosti umelnifkega izraZanja
risarski in slikarski stil itd, Omeniti je %e tisto razlikovanje med
visoko in malo umeitnostjo, kjer predstavija visoka uwmemnost na-
vadno sinonim za figuralno umetnost, nizka pa sinonim za ljudsko
in ornamentalno umetnost. Razen tega meri ta lofitev ludi na razliko
med osebnosine in neosebnostno umetnostjo,

Tudi ljudska umelnost danaSnjih elnografskih Kullur se lodi
precej toéno v pravkar navedene skupine, ena najvidnejiih je loditev
v figuralne in ornamentalno umetnost. Navadno se figuralna
sestavina ljudske umetnosti smalra za usedlino oz, pogreznino visoke
kulture in umetnosti. V mnogih primerih je taka sodba gotovo pra-
vilna, ker delujejo razni izdelki visoke umetnosli s sugestivno silo
ne toliko na fantazijo, kolikor na ustvarjalno razpolofenje ljudskega
umetnika, Vendar pa ni vsa figuralna ljudska umeinost odsev vi-
soke. Prazgodovina pokaZe, da so ravno tako imenovane vidje lovske
kulture imele umelnost, ki se je zelo nagibala k figuralnosti, seveda
predvsem v smislu #ivalskega motiva. Clovedki figuralni motiv se pa
v Evropi prvi¢ pojavi v obmoéju poljedelskih kultur, namreé Ze ome-
njenih aurignacienskih postaj. Kakor je geneza in nadaljnja usoda
figuralnega motiva za enkral %e zavita v temo, je vendar toliko gotovo,
da sodelujejo tudi pri danainjih etnografskih, figuralnih stilih mno-
gokje prastare tradicije prazgodovinskega datuma,

Popolna golovost viada glede prehistoriéne geneze pri etnograf-
skih slilih ornamentalnega znadaja. V danainjih ornamen-
talnih stilih Evrope ni elementa, ki ne bi imel svojega rodovnika v
najstarejiih evropskih kulturah, deloma v pozno in epipaleolitiénih,
posebno pa kasneje v neolitiénih. Neolilska umelnost se pogosto
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istoveli kar z umelnostjo kmeta in kot taka z geomeltriéno umetnostjo
ornamentalnega stila. Dejansko je preleini znadaj neolitske umetno-
sti ornamentalen, kar dokazujejo e imena kot spiralno, linearno ali
ubodnotrakasta keramika itd. Ker #ivi kmel %e na stopnji neolitika
in sicer i konkrelno empiriéno i psihologiéno, so razumljivi tudi mno-
gostevilni relikti geometrizma in ornamentalizma 3irom po Evropi, ki
pa samo jasno dokazujejo, da je psiholotka kontinuiteta med seda-
njostjo in prazgodovinskimi stopnjami moénejia, nego se sploino
misli. Za ta del ljudske kulture velja nesporno, da je sodobna etno-
grafska realnosl le v sedanjost podaljfana prehistoriéna realnost.

Ni pa éisto pravilno, geometritni ornamentalni stil absolutno
istoveliti 8 kmecko umetnostjo. Ze v paleolitiku se drii zgodnje po-
ljedelske kulture figuralni motiv, 3¢ bolj pa velja to za kasnejse,
neolitske kulture; zlasli so prednjeazijske poljedelske kulture cen-
trum figuralnega motiva, ki se je pojavil povsod tam, do koder je
segel vpliv teh Kkullur. Geometrizem na podroéju evropskih poljedel-
skih Kultur tedaj ni a priori in absolutno last poljedelca, lemved naj-
brz samo znadilen izraz sinleze teh kullur z visokimi, a %e ni popol-
noma jasno, katerih. Treba bi bilo zato najprej doloéiti geometrizem
oz. ornamentalizem, ki je specificen za umetnosti poljedelskih kultur,
ker se zdi, da je sltrogi ornamentalizem v Evropi last nordijskih kul-
tur oz. tistih etnolofko-prehistoriénih prakultur, ki so ga ostvarile v
nordijskem prostoru.®

Posebej je prazgodovina vafna za raziskavanje tistega velikega
podrod¢ja pojavov, ki jih nekateri etnologi nazivljejo s skupnim ime-
nom ergologija®in ki obsega slanovaliife, hife, naselbine, nodo,
orodje za obdelovanje polja in Zivinorejo, priprave za lov, orogje,
izdelovanje raznega posodja, prevozna in premetna sredstva itd. itd.
Izmed navedenih kulturnih elementov je zadnje ¢ase najbolj napre-
dovalo poznavanje ¢loveikih bivalidé, zlasti hise,

Do nedavna se je etnografija pri raziskavanju hiSe zadovolje-
vala z deskriptivnim delom, spopolnjenim kvedjemu z interpretacijo
ali v smislu lehnolofke ali klimatitno-geografske odvisnosti in po-
dobno, dodéim se hita ni smatrala za spomenik Kullurne zgodovine,
etni¢no opredeljenega nosilea, socialno in gospodarsko doloéene kul-
ture, sploh pa ne za spomenik, &igar tradicija bi segala nazaj preko
¢asov prvega pojava njenega nosilea na odnosnem teritoriju. Sele v

i Pregled teorij o ljudski umeinosti 0. Erich in R. Beitl, Wirter
buch der deutschen Volkskande, 1936, 456 sl., z obiirno etnografsko lite-
raluro. — £a prazgodovinsko umetnost M, Hoernes - O. Menghin,
Urgeschichte der bildenden Kunst in Ewropa, 3. Auofl. 1925. — Probleme
nastanka umetnosti in njene delitve v figuralno (1'art figuré) in ornamen-
talno (l'art décoratif) obravnava H, Breuil, Les origines de 1'art, 1925,
in Les origines de 'art décoratif, 1926, Dalje Fr. Boas, Primilive Art,
1927. H. Kiithn, Kunst und Kultur der Yorzeit Enropas, 1925, Adama
van Scheltema, Die altnordische Kunst, 1923, Isti: Die Kunst un-
serer Yorzeil, 1936. I1sti: Die Kunst v Ebert, Reallexikon, Bd. VII, 1936.

o B W. Schmidt in W. Koppers Ergologija zastopa tukaj mate-
rialno kulturo, Na sploino ta maziv v etnolofkem slovstvu ni prodrl.
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zadnjem ¢asu so se pod vplivom etnologije kulturnohistoriéne smeri
razinere predrugadile” Etnografiji pa sedaj tudi ni bilo veé teiko
preurediti svoje nazore o hisi in njenem raszvoju, saj je prazgodovina
nagrmadila zadnja desetletja tolikéno mnoZino primerov prazgodovin-
ske hi%e in raznih njenih lipov, da mimo njih ni vef nikomur moino
iti. Iz tega materiala sledi nesporno, da so pracblike danagnjih hidnih
tipov dirom po Evropi doma v neolitiku in da predstavijajo sledeéa
obdobja, lo je doba brona in Zeleza, tudi za prazgodovinsko hiso sto-
letja razvoja, kontaminacije tipov, njih elnoloike specializacije in
bogato zakladnico splodnih ter posebnih elementov njenega proude-
vanja.®

Kar velja o hisi, velja tudi o vasi oz. o oblikah naselij,” ¢etudi
je zadevno gradive nekoliko manj bogalo. Velja pa prav take tudi
o nodi in o vseh ostalih gori omenjenih kullurnih elementih, za kar
naj zadostuje ta ugotovitev,

Iz splofnega pregleda oz, uvoda v odnose med etnografijo in
prazgodovine je postalo zadosti razvidno, kako vagno gradive in po-
bude lahko nudi peslednja prvi. Moderna etnografija se je temu pri-
merno e preuredila. Neobdelana mora ostati na tem mestu vloga,
ki jo ima poznavanje prazgodovinske kulture za sodobno ljudsko kul-
turc in prosveto pri posameznih narodih Evrope.

L

8. Prazgodovinske osnove slovenske etnografije

Pojasnitev odnosov med etnografijo in prazgodovino s posebnim
ozirom na Slovenijo se mora izvriili po vidikih, ofrlanih v prejinjem
poglavju.

Trojica lovec-poljedelec-nomad je zastopana na nadem ozemlju
Ze v najstarejsi dobi njegove poselitve. Ozemlje Slovenije je bilo po
doslej znanih ugotovitvah pryvi¢ poseljeno v mlajfem paleolitiku (0O1-
Seva, Njivice itd.).’ Pri teh alpskih postajah ne gre za nikako po-
ljedelsko kulturo, temveé za usedline primilivnega lovslva. Kako je
z viijimi oblikami lovske kulture pri nas, Se ni popolnoma jasno.
Za njen vedji razmah nafe ozemlje ni bilo posebno pripravno in ni
dajalo potrebnih pogojev. Verjetno je, da jih v neolitiku zastopa kul-
tura stavb na kolih,

Popolnoma dognan je za nade ozemlje pojav poljedelca v mlaj-
fem neolitiku, vsaj v viijih oblikah kulture. Ta &as so geografsko-
klimatiéne razmere omogodile obseinejio kolonizacijo. Postaj je za

T Prim. o tem W. Schmidl, Handbuch der Methode der kultur-
historischen Ethnologie, 1937, 279 sl.

% Slovslvo o prazgodovinski hidi je e lako obseino, da ga o ni mo-
gofe niti v izvleéku navajati. Precej dobro zbrana nemska ctnografska lite-
ratura pri B. Huppertz, Riuvme v Schichten biverlicher Kulturformen
in Deutschland, 1939, 167 sl.

" Lit. Huppertz, 1. c. 120.

0 Literatura pri R. Lo #ar, Razvoj in problemi slovenske arheoloike
vede (Zbornik za um. zgod. 18, 1941, 129 sl.).
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zdaj dele majhno $tevilo, mnogo ved je prostih najdb, ki se drie pre-
delov, oznatenih z izdatnimi sloji puhlice in torej pripravnimi za
poljedelsivo. Zgodovina kmeta na slovenskem ozemlju se mora pri-
¢eti pri neolitskem poljedelen.”

Tretji nosilec, nomad, je direkilno najmanj prijemljiv. To je
razumljivo, ker Zivljenje nomada nima niti stalnih oblik stanovanja
niti takih oblik socialnega in gospodarskega Zivljenja, da bi podobno
kol kmetovaléeve pretrajale stoletja. Bivali3fe nomada je Zolor, jurla,
ki jo ob odhodu v druge kraje druZina vzame s seboj. Nomad pa je
oprijemljiv pri nas posredno preko raznih kulturnih elementov, ki
ka#ejo, ali in kake je nomadska kuliura zastopana v nafi sodobni
elnografski resniénosti.

Za etnografijo sledi e iz povedanega nujno, da mora upostevati
dejstva prehistoriénega razvoja kultur na nasih tleh, ki pozna v jasno
opredeljeni obliki omenjeno klasifno trojico nosileev etnografskih
Kultur. Nadaljnje dokaze mora prinesti pregled gospodarskih in osta-
lih oblik kulturnega Fivijenja.

Skoraj glavni del etnografskega gradiva tvorijo orodja, potrebna
za gospodarjenje. Ce ni¢ drugega, Ze samo lo dokazuje vaZnost go-
spodarstva v Zivljenju ljudske kulture. Gospodarstve zato je in kjer
f¢ ni, mora tudi postali enakopraven predmel elnografskega raz-
iskavanja kot n. pr. obi¢aji, umetnost itd. Raziskavanje slovendkega
gospodarsiva z etnografskega stalid¢a je %e v povojih, drugaée pa je
v tem pogledu pri nadih sosedih, Zato sledefe vrslte nimajo nobenega
drugega cilja, kot opozoriti na njegovo potrebo tako zaradi spozna-
nja gospodarskih oblik nafe domovine kakor zaradi izpopolnitve naSe
etnografije.

Iemed trojice nosileev ljudske kulture v danadnji nadi etnogra-
fiji lovee z lovsivom ni ved zastopan v oni primarni obliki,
kjer je uspeh posamezne lovske kampanje odlodal tudi o Zivljenju
tloveka in njegove drufine. Kol taka osnovna gospodarska oblika je
lovstvo torej iz nade kulture izginilo podobno kot iz ostalih evrop-
skih. Ohranilo pa se je nekako na robu Zivljenja oz, borbe za obstoj
kot izpopolnilo pridobivanja hrane, morda ne toliko na defeli koli-
kor v mestih, in kol opravek dolofenih socialnih plasti, zlasti mes-
¢ana, ki je v tem ozirn samo nadomestil svojedasnega plemida. Ce-
prav pa to lovstvo nima nili znacaja samostojne gospodarske in kul-
lurne enote, recimo kulturnega kroga, niti ni veé teritorialno
dolodéeno, kar je svojéas bilo, temved je prepredio kol staniéje raz-
padlega organizma drug organizem, mora vendar njegovo raziska-
vanje izhajati iz prazgodovinskih primerov lovstva. Ze omenjene pa-
leolitshe kulturne postojanke za to najbriz ne prihajajo ved loliko v
postev, ker nimajo razvitih viijih oblik, tem bolj pa kultura stavb
na kelih s svojim izredno razvilim znaéajem lovske kulture. Zlasti

uJ Klemenc, B, Saria, Blatt Pluj, 1936. Ista: Blatt Roga-
tec, 1939,
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velja to za Kontinuiteto in tipoloske sorodnosti v ergologiji.® Ena
izmed najvainejSih nalog nade etnografije je, rekonstruirati na pod-
lagi Stevilnih ostankov  wves lovskokulturni kompleks slovenskega
narodopisja. Tedaj se bodo poleg etnolodkih paralel pokazale tudi
jasne prazgodovinske vzporednice. Pojasniti se mora tudi vprasanje,
kateri danasnji clement je prevzel etnolofko funkecijo lovstva,

Drugaée je s poljedelcem. Danadnji poljedelski predeli Slo-
venije se v glavnem ujemajo z onimi, ki so bilj urbarizirani v neoli-
tiku. Prvi pogoj 3tudija v tej smeri je zlasli podrobna analiza sodob-
nega poljedelskega gospodarstva Slovenije v etnografskem pogledu.
Neolitsko poljedelstvo je gotove Ze poljedelstvo vidje vrste,vje pluino
gospodarstve (Pflugbau), oratarstvo, Klasi¢na tla zanj predstavlja
puhlica. Razvojno starejia slopnja je poljedelstvo, ki pluga 3e ne
pozna ali sploh ne pozna in ki se posluzuje za obdelavo zemlje le
navadnih motik, kopadic, srpic in podobnega, torej nekako vrinarsivo.!®

EtnoloSko dolodenega kroga niZjega poljedelstva v nadi etno-
grafski realnosti ni, je pa pomedano na vseh koneih in krajih med
oratarstve. Vrlnarstvo oz, nizje poljedelsive kaZe pri nas danes dvoj-
no lice:

1. ta oblika rastlinogojstva se pojavlja preteino v spremsivu na-
Zih mest, ki prejemajo od tod zelenjavo;

2. na defeli je vrinarstvo te vrste podlaga za razvoj svinjereje.
V zvezi s tem se pojavljajo neke prehistoriéne paralele. Tako je po-
ljedelstvo v kulturi kolis¢ obstalo na stopnji nifjega poljedelstva,
predvsem paé zaradi geografsko-klimatiénih pogojev, toda za gotovo
tudi zaradi celolnega znafaja te kulture. Zanimivo je, da se cen-
trum niZjega poljedelstva 5e danes nahaja v obmodéju prazgodovin-
ske kulture, to so juina predmestja Ljubljane (Krakovo, Trnovo),
imajo pa tak znadaj tudi kulture na Barju. Druga zanimivost je vi-
soko razvila svinjereja na Gorenjskem; svinjereja je razvojni korelat
vrinarstva,®®

2 Lovska komponenta ljubljanske kulture (prim. o tem moj spis
Studije o ljubljonski keramiki, Glasnik Muz. dr. za Slovenijo, XXIT, 1941,
1sl, je dobila nehote potrdile v povestnem ciklu Bobri pisatelja-lovea
J. Jalna. Zanimivo je opazovati nekatere poteze, ki oznacujejo razlike
med visokoalpskim in niZinskim lovom.

13 E. Hahn, Entstehung der Pflugkultur, 1811. Isti: Von der
Hacke zum Pflug, 1914. Fr. Graebner, Ethnologie (v Kultur der Ge-
genwart, 11, 5, 1923, 525). W. Koppers, Die menschliche Wirlschaft v
W.Schmidt- W. Koppers, Vilker und RKulturen (Der Mensch aller
Zeiten, 111, Bd., 1924). O. Menghin, Weltigesch. der Steinzeit, pri za-
devnih poglavjih.

W Znano je dejstvo, da se Kulture stavb na kolih pri danasSnjih pri-
mitivnih narodih rade drie moévirskih predelov, kar jih tudi v veliki meri
varuje pred vplivi moénejiih kultur. V Zvicarskih koliséih je zastopano
oratarstva v vedji meri.

W Menghin, I c, 274 oznacuje poscben kullurni krog po gospo-
darski panogi svinjereje (Schweineziichterkulturen); bolje oprijemliiv je
ta krog dcle v mezolitiku. ¥V paleolitiku mu tipolodko ustrezajo kullure
pestnjakoy (Faustkeilkulturen). Prim. tudi Menghinova izvajanja str. 467.
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Med poljedelske oblike gospodarstva spada tudi vinogradnidtvo,
Ki je z elnografskega staliéa prav tako neobdelano, éeprav je nasa
narodna pesem polna Dionizovega elementa in je v senci trte zbrano
zavidljivo bogastvo ljudskega blaga. Prazgodovinsko poreklo vino-
gradnidtva ni $e ulrjeno, upodtevati pa je dejstvo, da se neolitske pro-
ste najdbe na robovih Dravskega polja presenetljivo toéno drie vino-
gradniikih predelov. Prvo izpri¢ano sporofile o vinogradnistvu na
slovenskih tieh je rimskega datuma, spet pa najbri ni brez pomena,
da lefi centrum v osréju omenjenih prehistoriénih najdb. Vinograd-
niske kulture so v predzgodovinskem éasu le tezko prijemljive.

Konéno nom ad. Nomad je pravi zastopnik fivinorejea, dodim
nizji lovec nikdar ni, visji pa le pogojno. Zakaj se na nafem ozemlju
ni mogla razviti nomadska kultura, je bilo #e povedano. K navede-
nim vzrokom se pridruzuje 3e ta, da ravno nomadizem kaj kmalu rad
opusti svojo prvotno pravo oblike, bri ko se zdru#i ali nasloni na kako
drugo kulturno plast, recimo na poljedelstvo. Iz te zdruzitve poZenejo
polem skoraj redoma visoke kulture, Nafe ozemlje je danes prosto
slehernih éistih oblik nomadizma. To je deloma éudno, ker je v pra-
zgodovini in kasneje dogivelo mnogo nomadskih invazij. O prvi taki
invaziji, ki se je izvriila konec neolitika, spri¢ujejo ostanki oziroma
sledovi tako imenovane vrvitaste keramike, razireseni precej obilno
po nadi domovini. Med drugim je ta invazija zajela tudi kulturo na
Ljubljanskem barju, kakor je bila sploh vaina v poznoneolitski dobi,
Te keramiéarje smatrajo nekateri za prave nosilee indogermanizacije.
Druga, v podobnem smislu interpretirana kullura so ljudje, za ka-
terih keramiko so znadilne zvonéaste ¢ale. Tudi ta oblika je zasto-
pana pri nas. O znaéaju leh ljudi si znanstveniki Se niso na jasnem.
0 invaziji Hunov, Avarov in Turkov je zadosli znanega; so rano-
zgodovinske.

Prav zaradi Ze omenjene prirojene tendence nomadizma k tvorbi
visjekullurnih oblik je razumljivo, da po njem danes ni veé direktnih
sledov. Oslanek nomadskega gospodarstva je skrit v poletnem no-
madizmu na&ih plansarskih kultur, ki pa je vefinoma prislonjen k
poljedelskim podlagam. Izmed hiinih tipov je v zvezi z nomadizmom
najbri %e ta ali ona stavbna oblika v okviru masih pastirskih kultur,
Konkretno kontinuiteto s prazgodovinskimi je teZje pooéititi zatega-
delj, ker je ostalina prazgodovinskih nomadov skrajne majhna in
neizrazita. Kljub temu pa Zive % moéni sledovi v posameznih kul-
turnih vrednolah, tako zlasti v na8i narodni ornamentiki.

Lasledovanje elementov lovske in nomadske kulture v na%i etno-
grafiji spada med njene tefje probleme. Etnografija ima tu dolinost,
skrbno zbirati gradivo, ki ga more spravljati v organitne sestave in
zveze samo etnologija s svojimi bogatimi znanstvenimi sredstvi in
pripomoéki. Interpretacija teh kultur je zato klasifno etnoloiko
opravilo®

18 ¥ zvezi z lovsitvom, poljedelsivom in Zivinorejo so ievilni obiéaji,
ki so dragoceno kulturno blago samo po sebi, razen lega pa Se viri za druga
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S¢ teije je raziskavanje ostalih kulturnih oblik, socialne, ple-
menske in driavne organizacije, ki je todi v izkljuéni meri zadeva
etnologije. Prazgodovina je v tem oziru sama popolnoma odvisna od
etnologije, kar je razumijivo. Glavni viri za 4tudij teh pojavev so pri
nepismenih  ljudstvih obi¢aji, socialne starozitnosti, Sege, verovanja
itd.,, ki pa se v zemlji ne ohranijo in sploh nimajo znacaja spomeni-
kov tako imenovane malerialne kulture. Zato je etnografija tu e
holj nego v prejénjem primeru navezana na izkustva in pomoé etno-
logije.

Precej drugate je glede nade etnografske umetnosti.
O BJudski uvmetnosti Slovencev je bilo napisanih Ze lepo Stevilo raz-
prav, med njimi takih s tehinimi izvajanji. Za veéino izmed njih je
znadtilne, da niso iskale nobene zveze z nafo prazgodovinsko umet-
nostjo. Deloma je to razumljive in pri vefinj izmed njih sploh ni
bilo potrebno, ker obravnavajo tvarino, ki je pod nedvomnimi vplivi
visoke umetnosti in torej iz zadnje faze etnografskega razvoja.'™ Pri
onih malodtevilnih spisih, posveéenih nagi narodni ornamentiki, ki
je za $tudij ljudske umetnosti vir prve vrste, se je pa znatilno takoj
pokazala potreba interpretacije s pomodéjo prazgodovinskih paralel,
kar dokazujela Sicev predgovor k belokranjskim pisanicam in Bar-
letov élanek o istem predmetuo.’®

Nada elnografska umetnost vsebuje veé dolofens med seboj raz-
likujo&ih se stilov, opaznih predvsem v ornamentiki, Tako tvori Go-
renjska samosvoje obmod¢je naturalistiénega rastlinskega okrasa, ki
ga v taki obliki nima nebena druga pokrajina, v nasprolju z njo pa
je n.opr. Bela Krajina obmoéje geomelriénega ornamenta abstrakinih
oblik. Dolenjska in srednja Kranjska sta v glavnem podrodji stilnih
prehodov.'® 1

Prehistoriénega porekla je nedvomno velik del belokrajinskega
geomelrizma. Si¢ pravi, da spominjajo ornamenti pisanic na okrase
lonéenega posodja iz Podzemlja.®™ To opalanje je treba spopolniti v
tem smislu, da na hallstaliskodobni ornament keramike iz Grma pri
Podzemlju izmed molivoy pisanic spominja zlasti spiralno drevesce,
dvojna voluta, imenovana steljica®* Ta motiv so zanesli v Belo Kra-

razmolrivanja. Rekonstrukeijo posameznih navedenih krogov omogoca zla-
sti tudi zbiranje tega gradiva. V zadnjem &asu obravnavajo z uspehom in
po sodobnih metodah obiéaje Fro Kotnik, B. Orel in Fr. Marolt.
Prazgodovina lahko érpa tu marsikaj za izpolnitev v njej obstojedih vrzeli.

11 Sem spadajo spomeniki kol so panjske konénice, slike na iipo, po-
slikani stropi v cerkvah itd., tudi poslikano pohistvo,

15 ] Barle, Pisanice iz Bele Krajine, Tev. Muz. dr. II1, 1893, 233.
A, Si#, Narodni okraski na pirhih in kofuhih, 1922,

W () tem je v raznih svojih spisih razpravijal pok. S. Vurnik.

M [zkopanine v arheol. zbhirkah Nar. muzeja v Ljubljeni, A. MGll-
ner, Typische Formen 1900, Tal. XV,

1 Vgak ornamentalni motiv se drugate imenuje. Podobno pri nasih
¢ipkah, vezeninah. Gl. Barle, |l c. Sié¢, L. c. ter B. Raéié v Popolniku
XLII, 1922, 138
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Jino najbr# ilirski prebivalci.®* Geomelri¢ni, preteizno trikotniiki in
rombiéni ornament ter cikeakasta motivika so pa mnogo starejsi, so
ostanek neolitskega, premoérinega trakasloornamentnega slila. Tako
telmadenje se bo marsikomu zdelo morda neumestno, ées, kako naj
bi se bili obdrzali preko toliko stolelij in lisoélelij isti in podobni moti-
vi, ko dejanske konlinuitete ni. Zalo imajo poskusi, razloZili le molive
in njih ecelotni stil lokalno, morda veé verjelnosti. Toda slokalna
interpretacija« v tem primeru res ne more razloZiti pojava geome-
trizma v Beli Krajini, ker ni omejen samo na pisanice; temved se
ponavlja tudi v ostalih izdelkih (vezenine)®?, pa tudi v glasbhi ima
Bela Krajina popolnoma analogne znadilnosti** UpoStevali je tudi
Lreba, da belokrajinski geometrizem ni osamljen, temved da obsloji
v vzhodni Ewropi cela wrsta takih stilov; prvi podoben je doma v
Slavoniji, enaki so na Slovaikem itd. Geogralska slika njihovih oze-
melj nesporno kaie, da so lo le 3¢ otoki svojéas strnjenega podrodja
geomelrizma te vrste, ki je prazgodovinskega porekla.

Kar se njegove karakleristike tite, je stil belokrajinskega geo-
melrizma namreé¢ zelo podoben geometriénim stilom, ki jih je na
svojih invazijah Sirom po Evropi usivarjala na podlagi starejiih avio-
htonih elementov vrvicasta keramika, to je ona nomadska skupina,
ki je ob koneu neolitika dosegla ozemlje na%e domovine. Njene sle-
dove hranita kulluri na Ljubljanskem barju in v Vuéedolu, pa tudi
Bulmir. Lokalne varianto tega stila vsebuje tudi keramika na Vino-
meru pri Metliki.** Belokrajinski geometrizem je zato nedvomno osta-
nek prazgodovinske tradicije in sicer tako po svejih motivnih kakor
po psiholofkih sestavinah. Vaine so nakazane zveze z nomadsko
kulturo, ki bi jih bilo treba %e podrobneje zasledovati.

Za stil gorenjskega ornamentalnega naturalizma ne nudi naa
prazgodovina nobenih paralel, Odividno je ta stil v svojih osnovah
povsem ranozgodovinski, zraven tega pa poln visokokulturnih, novo-
dobnih vplivov iz sosednjih etnografskih teritorijev. Deloma podoben
tip vegetabilnega polnaturalistiénega ornamenta pripisuje Kus-
Nikolajevy vplivu nomadov®® Kake pride nomad do rastlinskega
moliva kot adekvatnega slilnega izrazila, ni popolnoma jasno, ver-
jetno pa je, da je pridel ta ali oni motiv s Turki v Evropo. Toda za
enkral bi bilo treba Sele preiskati, ée je v prvolni domovini zares last
nomadov, Blizu nomadov v Aziji obsloje motne poljedelske kullure,

2 Prvoina oblikn motiva je geometriéna dvojna spirala ali veluta,
tako e Barle tofno str. 235, Podobna oblika na keramiki iz Grma je de-
rivat ali odkladnina spiralne ornamentike, prim. moj spis Ornamentika
noridko-panonske kamnoseike industrije (CZN 20, 1934, 137 s5l.). — O neo-
litskih motivih v hrvatskih ornamentih je pisal M. Kus - Nikolajev.
Prim. tudi M. Gavazzi, Zbornik za narod. Zivol i obit. 27, 1029, 1.

B A Sié, Narodne vezenine na Kranjskem, 11, 1918: Belokranjske
verenine,

=S5 Vurnik, Studija o glasbeni folklori na Belokranjskem, Etnolog
4, 1930/31, 165 sl.

3 R Lofar v Glasnikn Moz, dr. XXII, 1941, 1255l

# Etnolog 4, 1930/31, 146 sl
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deloma pa, in to posebno v Prednji Aziji, visoke kulture®® Rastlinski
ornament tega tipa je znan povsod kot sveojina ornamentik v visokih
kulturah.® Zaradi konéne jasnosti bi bilo treba tudi preiskati, ali
ne krije morda lovska kultura pogojev za pojav tega stila.

Podobno kot gorenjski stil tudi vzhodnoslovenski ornamenl pra-
zgodovinsko ni razlofljiv; najbri se tu v veéji meri uveljavlja rano-
zgodovinska tradicija iz dobe naselitve.

Prav tako obstoje Zivi odnosi med etnografsko in prazgodovinsko
tako imenovano mateérialno kulturo, Sem spada v prvi vrst
hi%a, nato po redu ostali elementi (orodje, oroZje, nofa itd.).

Doslej ugotovljeni tipi prazgodovinskega stanovanja na nasih
tleh so jama - zijalka, jama ali poljama na prostem, ki je vezana na-
vadno # zasilno prirejenim gornjim delom, stavba na kolih ter Kota,
V dobi rimske okupacije se pojavi tudi zidana hi%a mestnega tipa,
ki je pred tem &asom neznana. V primeri s tem so stanovalii®a na-
fega ljudstva enega samega tipa: hia, prvolno lesena, potem pa po
pokrajinah in ¢asih precej razlicna glede kombinacije lesenega in
gidanega dela® Zasilna stanovali¢a sém skoraj ne morejo Steti,
ogljarska koliba, zgrajena iz lubja, pastirski stan itd. tvorijo obliko
zase. Iz tega sledi, da so iz te realnosti izginila jamska in poljamska
stanovanja ter koliSéa. V prazgodovini zelo razdirjen tip stanovanja
% stenami, zgrajenimi iz protja in ometanimi z blatom, %ivi marsikod
Se danes, a se je zlasti zaradi Zive gradbene delavnosti po prejinji
svetovni vojni umaknil trpeZnejfim tipom.

Ze iz tega bi kdo zakljuéil, da je stikov med nafo kmetko hi%o
in prazgodovinskim stanovanjem bore male, &e ne sploh nié. Pa ni
tako, Ugotovljeno je, da vsebuje naia domovina veé todno omejenih
hisnih tipov, ki se drZe dolofenega ozemlja, tako da obstoji ved his-
nih okro#ij ali pokrajin® Ti krogi niso vsi nastali pri nas, temved
so vmes odrivi, ki jih pofiljajo na naSe ozemlje sosednji krogi, de-
loma pa gre med njimi za zelo stare elemente, ki segajo nazaj v pred-
selitveni, to je prazgodovinski ¢as. Najmanj sprazgodovinskega: ima
trenutno na sebi centralnoslovenska hi%a (po Vurniku), kar je naj-
bri vazporeden pojav naturalistiéni, vegetabiliéni ornamentiki in se
njega geografska razdirjenost ujema s teritorijem te hide. Cisto dru-
gafe pa je na robovih. Na severnem robu ozemlja se je %e ohranila
tako imenovana sdimnica«® Ozemlje, ki ga zavzema dimnica ob

2 Graebner, Ethnologie, str. 500 sl.

3 Graebner, str. 566. ; ]

A Melik, Slovenija, I, 2, 1936, str. 530 sl. O nadi kmeéki hidi so
pisali Stevilni domaéi in tuji avtorji. Literatura do 1. 1931. je pri Vur-
niku, Kmetka hida Slovencev na jufnovzhodnem poboéju Alp ll*;l.'no]u 4,
1930/31, 29 s1.), Pristeti je 5¢ J. Lokarjev spis Belokranjska hifa (Car-
niola, IIT, 1912, 1). Prim. tudi J. Karloviek, Slovenski domovi, 1939.

¥ Pg B, Schieru Hauslandschaften. Hauslandschaften und Kultur-
bewegungen im dstlichen Mitteleuropa, 1931,

M Literatura pri Yurniku, l. ¢, razen tega 3e V. v Geramb,
Die Kulturgeschichte der Rauchstuben v Warler u, Sachen, 1X, 1924, 1, ter
A.Haberlandt o Gerambu v Wiener Ztschr. fiir Volkskde, 29, 1924, 81,
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¢asu razprav Murka, Geramba, Bafa in Vurnika, je
njeno poslednje zatoéisée; nekoé je bilo to ozemlje brez dvoma mnogo
Sirfe.® Naziranja o dimnicah gredo pri aviorjih precej narazen, do-
&im izvaja B a 3 Kobansko dimnico iz pohorske prazgodovinske hise®,
nagiblje Geramb k srednji reditvi, po kateri je k osnovnemu tipu,
najbri prehistoriénemu, pristopil nov vzhodni element, pe ¢, in stvo-
ril dimnico; pe¢ so prinesli s seboj Slovani. Vurnikovo stalifée
ni take jasno, doloéno le osporava prazgodovinsko provenicenco,™

Nedvomno prazgodovinsko jedro dimnice je prostor z ognjidéem.
Za lo jedro so prinesla Schmidova izkopavanja na Pohorju drago-
ceno gradive, cigar mlajsi primeri Ze wvsebujejo tudi lopo na éelu
hige;* s tem so odnosni primeri postali megaronski. Ta tip hise je bil
tudi na Vaéah glavni tip.*® Ta tip pa ne prihaja v postev samo za
dimnico, temved prav lako za ostale slovenske hisne tipe, ki %¢ vedno
vsebujejo v sebi megaronsko sestavino, dasi se je celotni talni
naért kasneje popolnoma spremenil. Toda tudi megaronsko organi-
zirane talne nafrle bo menda 3¢ uspelo najti, lake namreé, ki nimajo
v podolini smeri organiziranih prostorov, temvedé v felno-preéni, Ako
e obstoje, in to kjer koli, so nedvomen relikl prazgodovinske hide,

Enako zanimive so hiSe na juZnem in zapadnem robu sloven-
skega ozemlja, med Kkaterimi je poschne vaZzen tip tako imenovane
vihhlevne hife (A. Melik), kjer je v nadstropju nad hlevom
dom. Rekli smo #e, da se je pri nas popolnoma izgubil tip hife na
kolih, dofim ga na jugovzhodu, v konservalivnejsih predelih, poznajo
Se¢ vedno v obliki raznih recentnih stavb na kolih.*™ Pri nas so danes
na kolih kvedjemu kasée ali podi in pa znane vzhodnoslovenske su-
Silnice za koruzo. Zelo mogode je, da predstavlja tip vrhhlevnega
doma tisto hidno oblike, katere najstarejie osnove so dane v prazgo-
dovinski slavbi na kolih, ki je podobna nadstropna stavba, To nazi-
ranje se éedalje bolj ustaljuje pri glavnih inozemskih raziskovaleih
hi%* in ga potrjujejo razmere na nafih teh; teritorij teh hig je iden-
licen z ozemljem, ki je naslalo v obmoé&ju ljubljanske kulture, to je
nadih stavb na kolih, recenine slavonsko-bosanske stavbe so pa sploh
konkreten odsev pod wplivi slavonske kulture (Vudedol) stojeéih kul-
lur ob srednji Savi in Dravi ter ob jufnih pritokih Save.

Za tofno tipolo3ke in razvojno sliko nafih hi3 ter njihovih po-
krajin oz. obmodéij je treba opraviti e osnovna preddela, zlasti zbrati

2 A Stlegensiek v Casopisu za zgod. in narodop. 4, 1907, 180.

3 Kobanski hram v GZN 23, 1928, 1 ter ¢ZN 25, 1930, 250 sl.

M L e, 46. Njegovi argumenti pa ne drie.

W, Schmid, Die HRingwiille des Bacherngebietes (Mitteil. d.
Prih. Kommis., Wien, Bd. II, 1915, 278sl., Bd. 11, 1024, 3865 sl.).

3 Vafe (Glasnik MDS XX, 1939, 96 sL).

WV, Curfic¢, Rezente Plahlbauten von Donja Dolina in Bosnien
(Erg. - H. IX. Zeitschr. dsterr. Volksknnde 1813). Tudi v posameznih pre-
delih Svice e vedno Zivi stavba na kolih.

B B Schier, L ¢, A. Helbok, Haus und Siedlung (Deutsches
Volkstum, Bd. 6, 1937, str. 32); B. Huppertz v n. d. 204 sl,
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gradivo. Stegenfek je e 1. 1907. nakazal metodiéne vidike za
tako raziskavanje in je Ze tedaj poudaril polrebo individualnega oh-
ravnavanja razvojnih tipov, posebno pa zgodovinskega gledanja na
stvar; lahko se refe, da slovensko narodopisje ni Se izpolnilo nili ene
tam zaérlane naloge.

Kar se lide gospodarskih poslopi] nalega elnogral-
skega prostora, je prazgodovinska tradicija pri njih manj verjelna,
pa ludi ée obstoji, Se ni znano zadevno gradivo.™ Isto veljaonasel-
binah., Za zdaj %3¢ ni znana pri nas nobena prazgodovinska vas, 2
izjemo stavb na kolih, ki se primer vasi v smislu te kulture, ostali
izkopani objekti pripadajo bolj ali manj tofno tipu samolnega doma "
Ta tip je morda eden zelo vainih virov za spoznanje etnoloikih kultur
na nasem ozemiju.

Oprema hise, predvsem kuhinje, je pri nas Se do nedav-
nega ¢asa obstajala samo iz lesenih in glinastih izdelkov. Dodim pred-
stavijajo leseni izdelki prakulturno stopnjo, predkameni 3tadij, je
lonéena roba dokaz vidje kulture, Toda tudi posodje je bilo prvolno
v veliki mmofini ali leseno ali napravljeno iz Zivalskih mehov ali pa
iz rastlinja in sploh iz naravnih tvorb (buée itd.). Preseneéa wselej
majhno Stevilo keramike v staroslovanskih najdi&fih, kar diame-
tralne nasprotuje prehistoriénim razmeram, Iz tega sledi, da so stale
nade prehistoriéne kullure deloma na mnogo visji stopnji kol pa novo-
dosla staroslovenska, ki je v tej in oni poleri prakulturnim razme-
ram sorodna* Leseno je bilo vedinoma tudi orodje in deloma celd
orokje, izdelano doma in po tradicijah, ki so zelo stare. lz podobnih
vezrokov, ki veljajo za opremo hife, se tudi tu etnografija metodifno
ne more bog ve kako okoristali s prazgodovino, ker gre zopet za pra-
kulturne elemente ne tolike po formah, kolikor predvsem po tvorivu,
Pri nas se je pripisovala tem predmetom majhna vainost, zalo so
zhirke v muzejih primerno skromne; precej drugade pa je glede tega
pri nafih sosedih, ki so kmalu uvideli, da so i izdelki najdragoce-
nejsi spomeniki in viri etnografskih kultur.

No%a nafega ljudstva kaze v posameznih pokrajinah zelo razliéne
poleze, A zopel se listi deli, ki so nekako najstarejsi, niso ohranili v
osréju, temveé na robovih nafega ozemlja. Ponovno se iz tega vidi,
da je bil v osréju proces civilizacije v smeri visoke kulture mnogo
jauéji in hitrejii nego na robovih in da je odtod odrival starejie ele-
mente na periferijo. Elementi danainje osrednje slovenske node so

M Einografsko je obdelan na monograliéen naéin pri nas samo kozo-
lec, A, Melik, Kozolec 18931, dofim za druga poslopja Se ni Stodij. To
velja posebno tudi za nade pastirske stanove.

# Tyudi naselbine na Pohorju in na Vadah nimajo dolofnega znalaja
x'i:uL Vendar se pa #e v prazgodovini odraiajo razliéne &rte posameznih
tipov,

41 Prakulturne elemente je dognal zdaj I. Grafenauver, Prakul-
turne bajke pri Slovencih (Etnolog XIV, 1941, 1) tudi v slovenskem ljud-
skem pripovednistvu. f
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po provenienci skoraj wvsi visokokulturni, ¢ée ne sploh recentni,*
ostalino starejsih plasti hranijo le Panonija, Bela Krajina in pa po-
samezni osrednji deli sezonsko. Med elemente 2z zelo starim rodovni-
kom, segajofim v prazgodovino, sodijo paé koZuhi in oblagila iz koZ,
rastlinska oblacila, obuvala in pokrivala iz lesa, dalje obladila iz
primitivnih tkanin in podobno. Kofuhu podobno obladilo = aplikami,
ko ne to, pa v kroju slifno ogrinjalo je upodobljeno na znanem
modtkem idolu z Ljubljanskega barja,*® dodim veorec Zenskega idola
ni tako jasen. Steviloe posameznosti je ohranila za Studij nod pri nas
bogato zastopana venelska torevlika (situle, ciste) v svojih reliefnih
upoddobitvah, Na situli iz Certose pri Bolonji je upodobljenih  ved
Sirokokrajnih pokrival po vzoru nalih rateikih pastirskih klobukov*
Pokrivala pa so bila tudi lesena®® Nad vse zanimiv je glinasti idol, ki
je bil najden v Mariboru in ki predstavlja Zenske [iguro v nekakem
krilu, naznadenem s paralelnimi vertikalnimi zarezami.*® Ta oblika je
po Gerambovem mnenju analogna nordijskemu krilu, sesto-
jetemu iz gosto navzdol padajodih niti ali vrvic, mogode pa pred-
stavlja tudi prvoino obladilo, napravljeno iz lodja in sploh rastlinskih
viaken." Ildol je lep primer prazgodovinske nofe.

KoZuh, plas¢ ali suknji¢ iz rastlinskih vlaken, usnjata ali lesena
obuvala, tudi Sirokokrajna pokrivala, vse to kaZe bolj ali manj dolo-
feno ne samo v prazgodovino, temved v okroZja nomadov: je to pastir-
ska nofa, deloma Se danes Ziva. UpoStevali je, da skoraj vsi prizori na
delih venetske loreviike predstavljajo dogodke ali morda celo obiéaje,
v katerih imajo wveliko vlogo Zivali,

Rimska ckupacija je ustvarila razliéne nove tipe nofe, ki so rezul-
tat zdruZilve italskih no% z lokalnimi tipi. O tej je ohranjenih mnogo
vzorcev na noriske-panonskih nagrobnih spomenikih iz rimske dobe #*

Priprave za izdelavo oblaéil, obuval itd. so v izérpnejsi
mnoZini, na razgpolago Sele od zgodovinskih €asov dalje. Predhodniki
pa so doma v prazgodovini. Na Vinomeru so bila najdena vretenca v
zvezi z velikimi luknjami v zemlji, ki so po vsej priliki indiciji za
statve. Te ob neolitskem &asu niso nié nerazumljivega: kultura kolisé

#2 Na prvem mesto stoje razprave S. Vurnika v Etnologu 1, 1926/7,
41 (avba) ter II, 1928, 1 (peca). A. §5ié, Slovenske narodine noSe, 1927.
W. Schmid, Der Ursprung der Kkrainischen Yaolkstracht (Carniola [,
1908, 39. V. v. Geramb, Steirisches Trachienbuch I, 1932, 11, 1937.

ilig # Yodnik po zbirkah Nar. muzeja v Ljubljani, 1931; Arh. odd. str. 31
sl. 5,

“ Hoernes - Menghin, Urgeschichte, str. 507, Abb. 1. #a take
klobuke gl. $ié, L e, In Geramb I, 38, Abb. 16.

4 Lesen klobuk hrani Etnografski muzej. Nedvomno je tudi prazgodo-
vinska nofa poznala leseno pokrivalo. O pranofi pripravlja daljdo 3tudijo
Fr. Kotnik.

W Geramb, Bd, I, str. 162, Abb. 80.

4 Podobne pladée so nosili e pred 100 leti okoli Brezie in v Zasavju
pastirji, Geramb Bd. I, 30, Abh. 10; 31, Abh. 11.

B Geramb I, 121 ;v..l an je tadi rimske nngrnh‘mk:.- 1z nasih kra-
jev, n. pr. ¥ Nar. muzejun v Ljubljani.
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je hkrati centrum tkalstva, isto velja o trakasti keramiki. Stojeée,
pokonéne statve z Vinomera so prazastopnik zgodovinskih primerov
tega Lipa, hkrati dokaz, da je v neolitiku Ze znano tkano obladilo.

Tudi za 5tudij priprav za ribolov, lov na divjatino itd. nudi
prazgodovina marsikak podatek, omenjam samo razne primere trnka
in znane pasli z Barja. Konéno tudi za razne obrti in trgovino
ne manjka predhodnikov v najstarejiih dobah, niti ne za etnografske
elemenle, ki so vzrastli v njunem obmoéju, Razliéne oblike orodja, ki
so produkt [uZinarstva in kovaStva, imajo staro, prazgodovinsko tra-
dicijo. Na videz se zdi morda marsikomu nesmiselno, segati na pr.
za primere predelavanja kovine tja v pozni neolitik na nase Barje,
kjer so izdelovali bakreno orodje in oroije, vendar so za oznako
nasega ozemlja v etnolofkem smislu tudi te stvari pomembne. Isto
velja o ljudskih prevoznih sredstvih, d¢olnih, splavih, Vi-
dimo, da je danes pri nas popolnoma neznana oblika iz drevesnega
bruna izdolbeni ¢oln, imenovan brunik ali dolbenka* dodim je v
prazgodovini v ved primerih znana iz dobe stavb na kolih na Barju,
#Zivi pa na jugovzhodu naSega ozemlja e danes.

Lice nafe domovine v smislu nofranjega in zunanjega promela
Je izoblikovala #e najstarejia bolje znana prehistoriéna perioda, neoli-
tik. Struge rek so glavne prometne Zile v najstarcjéem ¢asu, za zunanji
promet skoraj izkljuéno. Kakor je ob in po vodi brodaril, trgoval ter
potoval prehistoriéni élovek od neolitika do rimske okupacije, tako
je ostalo isto stanje za njenega fasa in ga ceste niso mogle éisto nid
izpremeniti, ¢eprav se bolj in bolj uveljavlja pot po kopnem. Ob teh
Zilah nastaja samosvoj svel ljudskega Zivljenja in prav gotove niso
savski in drugi splavarji ter brodniki novega veka z vso svojo folkloro
ni¢ novega sprico brodnikov, ki so istolam utirali pota pred sto- in
tisoéletji z enakimi %egami in obiéaji, kar dokazujejo Alevilni rimski
napisni kamni, najdeni v Zasavju ter posveéeni od brodnikov in ¢ol-
narjev kot zaobljube ali voliva vodnim boZanstvom rimskih imen,
ki pa so po wsej priliki le nadomestila stare domaée demone ™

4. Sklepna razmotrivanja

Nasteti primeri prazgodovinskih elementov slovenskega narodo-
pisja so le primeri in ne predstavljajo celotne skupine v podtev priha-
jajoctega gradiva. Konkretno vrednost znanstvenega materiala imajo
ti primeri le tam, kjer se je etnografija Ze preusmerila v smislu histo-
riénih struj in v skladu z etnolotkimi dognanji za svoje izhodiiée ne
jemlje poslednjih, to je recentnih oblik etnografskih kultur, temwveé
praobhlike. Vsi primeri pomenijo kol sinteze neke vrste kontinu-
iteto med prazgodovinskimi kulturami oz. njih posameznimi ele-

4 Brunik je ifanski izraz, dolbenka je vzhodnoslovanska, D). Zele-
nin, Russische (ostslavische) Volkskunde, 1927, 143.

¥ Kamni v Narodnem muzeju. W. Schmid v 15, Bericht der Rim.-
germ. Kommiss. 1923/24, 183, Vodnik po zbirkah Nar. mozeja, 72.
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menti na eni, pa med elnografskimi na drugi strani. Da tu ne gre za
kontinuiteto v smislu stratigrafije, je jasno: lako kontinuiteto bi tudi
zaman iskali. Kontinuiteta je marveé tipolo3ka, to je: obstoji
izvestno Atevilo tipov in elementov v na3i etnografiji, ki jih po zgolj
elnografski poli ni mogoée razloditi in o nedvomne razpadline ali
ostaline drugih kulturnih enot, ker se enako pojavljajo tudi v njih.
Pojem tipolotke kontinuitete pa prav tako predstavlja neko istovet-
nost, éeprav le v najmanjsi meri. Zgolj s tako zvanimi selementarnimi
mislimiz, po kalerih lahko v enakih okolnostih nastaja danes nekje
enaka kullura, kot je nekoé¢ v neolitiku, ne razlozimo nobenega vaZnega
vprasanja. Obstoji namreé e dejstvo, da sodelujejo tn faktorji raz-
voja, prihajanja in preseljevanja kultur, dejstvo tradicij in analognih
oblik, skratka neka identiénost v historiénem smislu. Nage ozemlje
ni bilo, kot je bilo Ze enkral refeno, v nobenem trenutku zgodovine
in prazgodovine popolnoma prazno in popolnega hiatusa v razvoju
kultur na njem doslej & nismo mogli ugotovili. To dokazuje tudi
antropologija.

Glede antropoloike osnove kontinuitete prazgodovinskih elemen-
lov v danadnjem rasnem sestavu Slovencev ne razpolagamo s potreb-
nimi Studijami. Vendar je N. Zupanié na podlagi zadevnega pre-
historiénega lobanjskega gradiva prepriéevalno dokazal vpliv ilirskega
in kellskega rasnega elementa na antropoloiSko formacijo Slovencev,
ki se izraZa v postopni brahikefalizaciji prvotno preteino dolihoke-
falnega tipa™ 5 tem je ludi ta najmlajsi, slovanski dotok nordi j-
skih elementov podlegel moénim aviohtonim silam, od pamtiveka
sededim v tem delu juinovzhodne srednje Evrope. K temu vprasanju
je primerjati e izvajanja Czekanowskega, iz katerih je prav
tako razvidna evolucija v istem smislu; lendenco k alarodiéni forma-
ciji v smislu Czekanowskega je mogoée tolmaéiti v skladu s prehisto-
ridnimi dejstvi.™

Do analognih rezultalov glede teh wprafanj nas mora pripeljati
tudi 3tudij krajevnih imen, zlasti tudi imen rek in raznih besedi
(oznake za predmele ild.). Tudi lingvistika 5¢ ne dokazuje nobenega
hiatusa, marved mnogokje prosevanje najstarejiih etnolodkih in pre-
histori¢nih sestavin v slovenskem jeziku.®

Nastane vpraianje, ali se te lipolofke paralele na katerem koli
mestu nafega elnografskega ozemlja zdrufujejo v lake skupine, da
bi jim pripadal;: 1. znadaj samostojnega kulturnega okroZja in 2. ali se
katera izmed takih ev. skupin ujema v tipoloikem in geografskem
smislu s starejfo skupino paralel, z drugimi besedami: ali se prazgo-
dovinski in elnografski krogi kje popolnoma krijejo. Za zadovoljivo
reditev bi bilo treba najprej oértali kullurne kroge prazgodovinskega
datuma, zastopane na naSem teritoriju, nalo pa etnografske kroge.

# Etnolog X—XI, 1937-38, 301.

2 Einolog X—XI, 1937-39, 233,

# Prim. posebno razprave K. Oitirja s tega podrodja.
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Za prazgodovinsko stran vprasanja so priblifno Ze podane moZnosti,
za elnografsko pa % manjkajo skoraj vsa dela, Zato bo odgovor na
Lo prinesla Sele prihodnjost.

Pat pa je mogode #e danes refi eno, dve besedi o lestvici sprehi-
storiénosti« elnografskih kultur nasih pokrajin, lo je o tem, ali se
katera izmed njih bolj oz manj priblizuje prazgodovinskim, zbog
desar mora biti tam tudi wvpliv visokih kultur novega fasa manjsi,
Izmed v postev prihajajoéih teritorijev stoji na prvem mestu pad nasa
Bela Krajina. Njej je v mnogoéem soroden vzhodnoslovenski predel.
Mnogo pogojev za tretje mesto v labeli ima naé alpski in predalpski
svel ter pogorja kol so Pohorje, Kozjak itd. Ti trije predeli so gospo-
darsko dokaj toéno opredeljena obmoéja.

Rezultal razmotrivanja mora biti konéno tudi osvellilev pojma
sprehistoriénoste, s Prehistoriénosls ni vezana samo na prostor, izraia
se lahko tudi v &asu in posega polemtakem lahko tudi na druge
terilorije. Tako je na pr. prehistorifen v tem smislu poletni noma-
dizem nadega planSarstva tam, kjer sicer planfarstvo ni ali ni veé
poglavitna gospodarska oblika in je pridrufeno ali kmetovalstvu ali
gozdnemu posestnigtvu ali celo podedelskemu obrinigivu.

Prehistoriéne so na podoben nadin lahko nekatere socialne plasti,
lu la, lam druga, brez za vse veljavnega enolnega merila. Tako je
lovec-medtan lemu slanju golove blikji nego meiéan-delavee, pode-
zelski graséak in sploh plemié ali pozni naslednik podeielskega plem-
stva blizji nego me&éan itd. Vaino je, da predstavljajo vsi li fakiorji
hkrati tudi éinilec elnografske realnosti. »Prehisloricnostes v lem
pomenu besede je vedno beolj slanjSujoéa se in v Stevilne stanice
sodobnega #ivljenja pronicujoéa realnost, ki je bila nekod polna in
Ziva  ter poglavitna oblika Zivljenja, medtem ko zdaj svoj prvoltni
znacéaj bolj in bolj izgublja, spreminjajo¢ se v hisloriénost, V skrajnih
posledicah ni zgodovinska elnografska resni¢nost leoretiéno nié dru-
gega kol v visokokulturno sedanjost projicirana prazgodovina,

Na$ problem nas je privedel do toéke, kjer Ze nastopata pojem
in predmel etnografije. Nikjer in na noben naéin ni mogoée
obeh  dojeli bolje kot v osvellitvi odnosov te vede do drugih wed.
Naravno je, da med pomoinimi vedami etnografije ni prazgodovina
na prvem mestu, marved je lista veda, ki jo je treba v lej zvezi prvo
primerjati, etnologija Prazgodovina pa ima kljub temu izjemen
polozaj, ker nas sama po sebi neposredno vodi v najstarejia poglavia
narodoslovia, v paleoetnologijo.



