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blemov, ki se titejo dimmnice (str. 86/87); ostrefje in streha slovenske kmecke
hife sta %¢ popolnoma neobdelano poglavje (str. 95); gradive o ribolova je zelo
pomanjkljive (str. 112, 114, 116): poglobili bo treba znanje o nafih naéinih
urbarizacije tal, o oblikah maiih njiv, o nafem moti¢nem poliedelstvu, o oranju
in o zaporedju in menjavanju pridelkov (str. 120, 122, 123, 126); Stodirsti
bo treba navade ob skupnih kmeckih delih (str. 144), napisati zgodovino
konjereie v &t Jerneju na Dolenjskem in pri Ljulomeru (str. 146), opisali kodnje
in pastirstvo na Pohorju (str. 150, 160), obravnavati nafe planinske stanove
{str. 171); krajepisje nafega febelarstva 8¢ ni napisano (str. 180); nafe sadne
stiskalnice %e niso obdelane, zbrati je treba izraze za opravila in priprave pri
Foanjekuhi (str. 186) in podatke o zidanicah (str. 190); o kruhu nimamo e
nobene etnografske razprave (str. 195), tudi ne o oblikah in vrstah sira pri nas
{sir. 202): obiéni Sranganja %= ni prav razlofen (str. 229); raziskati je treba
obi¢éaj, da je ponekod dedoval najmlajii sin, ostali pa so dobili odpraviéine
(str. 2311: nejasna je vioga sfeleznih kravics (str. 254); pri studiju nafih ljod-
skih mer je treba preiskati zvezo med sgorcos, sgoricos in korcem oziroma nem.
ko oznatbo Gorz (str. 255); zanimive bi bilo ugotoviti, ali so se kje ohranile
kake uradne mere, ki so nastale pod vplivom Hudskega prava (str. 257); glede
razlage obicajev smo Sele na zacetku dela (str. 264); viogn gorenjskegn »Eumrac
v naiih Zenitovanjskih obitajih %e ni pojasnjena (str. 281); vredno bi bilo roae-
iskati pustne sprevode v Metliki. stare maikerade v Ribnici, v Ljubljani in dro-
god, da se dofene, v koliko so pristno domade (str. 316); raziskati je treba,
v koliko se v obi¢ajih na Florjanove Se skrivajo ostanki nekdanjega d&edenja
ognja (str. 335); posebna narcdoslovna razprava bo morala preiskati izvor zilj-
skega Atehvanja (str. 338). Koliko pobud za bodode delo, koliko zanimivih snovi
za disertacije!

sNarodopisjes je opremljeno s Stevilnimi podobami, ki vedidel ustrezajo: ne-
kaj je vmes slabdih ali manj jasnih (n. pr. 42, £5, 92, 170, 172), vendar je treba upo-
Stevati, da za mnoge ni bilo izhire in se je bilo treba zadovoljiti s starejfimi ali
edinimi predlogami, Zeleli bi si pa ved podob in tudi risb za nekatere sestavne
dele kmedke hife in nekatera oradja, kar bi ponekod pomanjkliive opise zelo
izpopolnilo. Znadilno je dalje, da knjiga nima nikakih zemljevidov, ki bi poka-
zali razdirjenost posameznih etnografskih elementov pri nas. Urednik bi hil
mogel ponatisniti kvedjernu karto tipov naselij in skico razdirjenosti tipov nagih
hig, ki ju je objavil Melik. V vseh drugih panogah pa nadrobno delo fe ni tako
napredovalo, da bi Ze mogli pristopiti h kaki kartografski sintezi; to ugotavlja
tudi Orel glede kartografske ponazoritve razdirjemosti ljndskih obiéajev (str.
264). Tisk in zunanja oprema knjige sta lepa in delata &ast tiskarni in zaloZniku.
Tiskovne napake so zelo redke; opozoril bi le na to, da sodi stavek na str. 170
*Prostor, kjer se je pasla drobnica, so na Nanosu imenovali mufa ali tudi
muiece smiselno v predzadnji odstavek na str. 169, Dalje je #koda, da je pri
korekturi na sedmih mestih izpadla vesta ali morda po ved vrst (na str. 109,
122, 214, 299, 312 [dvakrat] in 313).

Z velikim zanimanjem opricakujemo drugi del knjige, ki bo obravnaval
predvsem ljudske dubovno kulturo, V. Bohinec

Kotnik Franc, Slovenske starosvetnosti, Nekaj zapiskov, orisov in razprav. Slo-
venska poljudnoznanstvena knjignica Svet, 1. L, 5t. 4. Ljubljana 1943, str. 152.

i ;nnni nai narodopisni raziskovalee in pisatelj France Kolnik je v pric¢ujoéi
knjigi zbral nekaj svojih v raznih fasopisih objavijenih prispevkov k etnografiji
nade domovine ter jih opremil z novopisanim uvodom, deloma pa tudi z neka-
terimi novimi prispevki (8kolnik, Osnove nase ljudske medicine) ter z bogatim
pl"e;!ledum slovstva, Tvarino je avior razdelil v Uved ter etvero poglavij, ki jim
sledi 11 strani obsegajoé pregled opomb, odnosno slovsiva, 9 strani stvarnega,
osebnega in krajevnega kozala, kazalo slik in kazalo vsebine. Besedilo pojas-
njuje 47 slik.

V wvodu govori Kotnik o splofnih vprasanjih narodopisne vede, o ohi-
&ajih, o snovni ali materialni kulturi (8), o dufevni kolturi (8) ter o ljudski
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medicini (14 sl). Kratek seznam poglavitnega slovstva sluzi braleu za orien-
tacijo v leh vprafanjih. Prvo poglavie govori nalo o materialni kulluri in sicer
najprej o nalem starem primitivnem oblaéilu in obutalu (19 sl), o dimniei
(31 sl.) ler o narodni modi v MeiZki dolini (37 sl.). Drugo poglavie je posve-
cfeno obéestveni kulturi ter obsega predvsem opise obiéajev. Kotnik je tu zhral
gradivo in z njim ponazoril gnojvozo (43 sl), steljerajo (45 sl.), teritev v Do-
brolski okolici (49 sl), kelacijo (50), bo#iéne obitaje v ptujski okolici (53 sl.),
obi¢aj tepeZkanja v MeZiski dolini (58), boZiéni obitaj polafenika (59), haloike
pomladanske obitaje (61 sl.), veliko noé v Meziski dolini (65 sl), Florjanovo
(68), binkoitni pastirski obifaj v Dobrolski okolici (69), Martinavo (70 sL) ter
ziljsko pastirsko Zmardico (76 sl.). Tretje poglavie govori o dufevni kulturi,
posamezni flanki pa razpravijajo o slovenski legendi o sv. Obaldu (79 s1), o
pasijonskih igrah v Zelezni Kapli (88 sl), o uprizoritvi Drabosnjakovih iger
(106 sl.) ter o Skolniku (108 sl). Cetrto poglavie obravnava ljudsko medicino v
dveh élankih, od katerih je prvemu predmet farovni in zdravilni poleg &loveka
skozi votel predmet (115 sl.), drugemu pa osnove nase Hudske medicine (120 s1.).

Skoro vsak izmed navedenih prispevkov v knjigi je bil kje objavijen kot
samostojen élanek ali doprinos k spoznavanju nafe ljudske kulture, vendar pa
pisatelj ni zbral vseh do 1. 1943, napisanih &lankov, razprav in drugega gradiva,
temved mu jih 3¢ vedno ostane nekaj za drugoe knjigo. Ker pa so Starosvetnosti
prva knjifna izdaja njegovih spisov, ki so bili marsikomu 5S¢ neznani in ker pi-
satelj ne bi bil mogel bolje ozrnaditi svojega zanimanja za etnografijo, pogledov
in vidikov, po katerih se ravna, ter metod, ki se jih posluiuje, skratka ker je
to zelo tofen portret Kotnika-narodopisca, si oglejmo Starosvetnosti
najprej od te strani.

Kar se predmetnih podrodci] lice, ga je #e zgodaj zanimala nasa
kmedka hi%a, h katere razmolrivanju ga je paé nagnil njegov uditelj profesor
M. Murko v Graden, ki mu Kotnik tudi druged dolguje mnogo pobud. Ze zgodaj
ga je pritezala naSa narodna noda, Obifaji so zavzemali velik del v njegovem
delovnem podrodju, najbolj pa je postal znan po svojih prispevkih k zgodovini
nase ljudske dramatike. V novejSem éasu je razSiril svoja raziskovanja e na
podrodje ljudskih pisateljev-bukovnikov ter ljudskega zdravsiva in bolj in bolj
posiaja njegovo ime istovelno z raziskovanjem teh panog nafe Hudske kulture.
Pa tudi ée si zastavimo vpradanje po psiholosSkih gibalih njegovega
dela, dobimo nanj v tej knjigi jasen odgovor. Na eni strani je pisatelja vodila
k deln njegova tesna povezanost  domadijo in rojstnim krajem ter velika lju-
bezen do oije domovine, rodine. To se izraia v knjigi tako v stalnem spomi-
njanju domadije in v navajanju ter primerjanju nje narodnega blaga z drugim,
kakor v neprestanem poseganju v mlada leta in v podobnih stvareh. Drugo gi-
balo je bila 3ola pri prof. Murku, ki je tedanjemu nafemu skromnemu narodo-
pisju kazal nove smeri. Tu je prejel Kotnik znansiveno zanimanje za ljudsko
kulturao.

Starosvetnosti kagejo nadalje zelo jasno tudi Kotnikovo mesto v
razvoju nade etnografije in je prav v tem njih velik pomen, kar mora podértati
vsak objektiven porofevalec. Koinik je bil na eni strani predvsem usmerjen k
raziskovanju materialne kulture. Za to je #e na vseudilidéu, a tudi kasneje
prejel metodo, obstojeco v sofasnem medsebojnem interpretiranju predmeta in
naziva (besede)., metodo, ki jo je potem najbolje izraZal naslov po Murku in
njegovem sodelaven R, Meringerju ostanovljenega glasila, Warter- und Sachen.
Ta metoda je 5¢ danes Kotniku glavnd naéin prijemanja etnografskega gradiva.
Vendar Kolnik teh metoditnih osnov potem ni ved nadalje poglabljal in se
je %oli takorekodé izneveril. Tako je na tem podroc¢ju zaostal za razvojem smeri.
Na drugi strani pa se je Kotnik pod vplivem svojega univerzitelnega Studija
omejil zlasti na raziskovanje literarnega folklora. 2 izjemo prilonostnega oprav-
ka s pripovedko se Kotnik drugih klasiénih narodopisnih literarnih predmetov
ni lotil (narodne pesmi), za njegovo obravoavanje literarnega folklora pa je bolj
nego stroga tekstno in motivno kritiéna analiza znadilna romantiéno nsmerjena
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interpretacija, ki daje njegovemu stilu topline, je mu pa deloma fudi v oviro.
Posledica tega je bila, da se je novi ¢as z novimi merili in pogledi oglasil k
besedi druged. Kljub temu pa je Kotnikovo delo v polni meri izvriilo svojo
zgodovinsko nalogo. Njemn in samo njemu je pripisati, da s¢ potem, ko je
Murko praktiéno prenehal z delom za naie narodopisje, tradiciia ni prekinila,
temved ohranila, kajti samo v njegovem delu je njena misel Zivela kot skriti
faBtor razvoja Tako je Kolnik nehote povezal tedanji éas s sedanjim in
ponekod Ze deloma nakazal érte in predmele novejSega narodopisja, da omenim
samo ljudsko zdravstvo, kjer mu gre nesporna zasluga doslej edinega razisko-
valea tega podroéja. Formalno je nailo varovanje tradicije pri njem izraza tudi v
dejstvo, da je on naf edini izobrazemec, ki se fe izza vsentiliskih let stalno
in redno bavi z narodopisjem, katero je drugod le priloinosten gost.

Po tej oznaébi, ki se mi je zdela ob Starosvetnostih potrebna in moZna,
naj navedem nekaj opomb h knjigi z vidika spoznanj ragvoja nafega narodo-
pisja, pa tudi njegovih koristi. Z neupodtevanjem nekaterih vainih okolnosti
Kotnik v tej knjigi ni napravil le sebi slabe usluge, temvedé je zasenéil tudi
sliko resniénega delefa, ki ga imajo njegovi spisi za nado etnografijo. Naslednje
opombe pa kljub temu upostevajo znafaj Starosvetnosti, ki so po izrecni oznadhi
pisatelja le zapiski, orisi in razprave.

Najprej o razdelitvi tvarine. Kljub temu, da so posamezni ¢lanki ponatisi,
bi bila vedji red in sistematiénost izvedljiva. V materialni kulturi spada na prvo
mesto stanovaliiée, nakar slede gospodarske kulture in hrana (s tem v zvezi
pripominjam, da bi bila tudi v Narodopisju Slovencev obrt in trgovina sledila
neposredno gospodarskim kulturam, pa sta bila glede na posecbne felje zaloibe
izlofena iz 1. dela), nato nofa itd. Zato je treba gnojvezo in steljerajo, enako
pa tudi teritev pri morebitni drugi izdaji izloéiti iz obéestvene kulture, ker
nimajo tam nic¢ iskati, ter prenesti v prvo poglavie. kot zastopnike ljudskega
gospodarskega obrata. V prvem poglavin bi hil dalje K. lahko ponatisnil svoje
spise o novinah. ¥V okviro 1, pogl. moti nadalje loéenost obeh sestavkov o nosah;
oba spadata skupaj in bi bil pisatelj ob tej priliki lahko poocitil dva tipa nose.
Pri tzv. pranodi pa zelo moti, da se prepletajo opisi oblatila, obuvala in pokri-
vala  opisi njih izdelovanja. K izrazu spranoSac pripominjam, da je v tej
obliki, kot ga rabi Kotnik, nepravilen, éetudi Geramb rabi ta maziv za vse prvol-
no ljudsko obladilo; stkano obladilo je ctnolofko govorjeno svisoka nddae in
ne pranoia. Na te stvari je treba paziti. Tudi poglavie o obéestveni kulturi bi s
primerno preureditvijo pridobilo in bi bil moral avtor posamezne vrste obiéajev
lo¢iti, sorodne pa zdrufiti (na pr. oba pastirska, obiéaja), V tem oddelku podaja
Kotnik le gradivo, zato naslov ne ustreza, pa tudi sicer ni upraviden. Obicaji
niso istovetni z obfestveno kulture, temved so ena izmed njenih podlag. Pri nas
se¢ o obfestveni kulturi zelo mnogo govori, ne da bi se kdo potrudil, obdelati ta
sociolofki pojem in lik, pokazati podrodja, na katerih nastajajo obéestvene vred-
note itd., nakazati vrste obéestva in stopnje obfestvenosti, nastanek, razvoj in
umiranje ohéestva itd. Skrajni fas je, da se kdo tega loti. Pripominjam, da spada
ljudska dramatika mnogo bolj v obfestveno kulluro kot pa gnojvoza.

Kotnik éuti mnogokje potrebo, razpravljati o teoretiénih in metodiénih os-
novah narodopisjo. Medtem ko so nekatere misli prav toéne, druge niso spre-
jemljive, na vsak nacéin pa drki, da dotiéna izvajanja svojega cilja ne doseZejo,
kajli skoro wsa so zamefana med stvarna izvajanja, kjer samo motijo, dodim
bi v obliki samostojnih poglavij mnogo doprinesla k jasnosti. Tem prekinitvam
glavnega govora je sorodno vstavljanje raznih stvarnih dostavkov, domislekov
(med drugim pa tudi nezanimivih osebnih opomb) med besedilo, kamor ne
spadajo in Zalibog tega ni male. V morebitni 2. izdaji Starosvetnosti naj pisatelj
ta nepotrebna ekstemporiranja odpravi, zavedajo¢ se, da znanstveni spisi uéin-
kujejo tudi po svoji lormi. Dalje je lo&iti gradive ter njegovo podajanje, pred-
vsem pa beino glosiranje gradiva, ki je pri Kotniku obiéajno, od njegove tofne
analize in interpretacije, kar Sele daje kakemu spisu znadaj razprave; s tega
staliféa skoro nobenemu prispevka v Starosvetnostih ne pripada pomen raz-
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prave, zaradi fesar pa njih vrednost ni ni¢ manja, Romantik je Kotnik v avio-
biografli¢nosti Stevilnih mest svoje knjige, ki ji nikskor ni v prid in ki barva
tudi resna izvajanja preveé osebno in lokalno. Tu stoji Kolnik odloéno premodno
pod vplivom svoje rodine ler njenega zavidljivo bogatega narodnega izrodila,
Toda Kotnik se ji bo najlepie oddoliil s tem, ¢e zbere v posebni publikaciji
vse ljudsko blago iz svoje ofje domovine kot gradive ter ga predlofi javnosti,
s éimer bo drugod lahke zadostil zahlevam znanstvenega pisanja in se osvobodil
raznih subjektivnih obvez. Teh stvari ne bi omenjal, ¢e ne bi bile za njegovo
pisanje pravilo, in to ne ravno dobro pravilo,

K posameznostim. Neugodno wvpliva izraz snarodopisna zmese (3), kakor
imenuje Kotnik vsebino te knjige. Koako naj dobi nepouéen bralee pravi oddnos
do narodopisja. ¢e pa narodopisci sami svoje delo tako nazivaje! Da bi bil
ornament glavni predmet Judske umetnosti, ne bo drialo (11). Istotam ni jasno
meste o vpliva ekonomskibh razmer na umetnost (11), kot sploh la izvajanja
niso donoiena. Mnogo preved je etimologiziranja, ki poslaja pri Kotniku e kar
samo sehi namen. Pri tem pogreiamo zares tehinih jezikoslovnih del. Glede ei-
tiranja Pleterinika velja isto, K fenjenju sukna je pripomniti, da se sukno v stopah
ne stend, temved zgosti. Na str. 30 bi Zelel ved konkretnih podatkev o izdelovanju
usnja pod Uriljo goro. Glede dimnice se drzi Rotnik ocividno teorije o njenem
srednjeveskem izvoru (33). Gnojvoza in steljeraja sla dve gospodarski opravili
in po vsem spadata tjin, razen tega pa e med Studije noblikah dela in njega
izvajanja (43). Sicer pa se bo Kotnikovo ime wselej imenovalo, kadar bo govora
o teh dveh opravilih. Tuo, kakor v gradiva o obic¢ajih, je zbral Kotnik zelo mnogo
podatkov o ljudski hrani. Ono podroéje, na katerem bo pisateli v blidnji bo-
doénosti verjetno najved¢ delal, pa je gotovo ljudsko zdravstvo, ki ga zelo priviaci
in #e v tej knjigi objavijena prispevka sta zelo lepa. Pri raziskovanju tega pred-
meta se bo moral avior podrobneje seznaniti z etnoloskim gradivom in problemi,
da ne bo ostalo podobne kol pri obravnavanjo dramatike, bukovnikov itd. samo
pri raziskovanju pojavov drugega ali tretjega, tore] za narodoslovno spoznanje
sorazmerno prece] indiferentnega reda (na pr. vpliva novovedke samostanske
in posvetne medicine na ljudsko in podobno). Potem bo Kotnik kmalu loéil
tudi v poganskem zdravstvu razne tipe in inadice zdravijenja ter ugotovil, da
se tudi kricansko zdravijenje z molitvijo naslanja na zelo stare kulturne podlage,
ki se jih kritanstvo v svojem misijonskem delu med prvetnimi ljudstvi podobno
kot drugod modro poslufuje, sledeé Tertulianovemu izreku, da je duda po svoji
naravi kritanska,

Knjigo, ki hrani v sebi dobrien del zgodovine naSega narodopisja, bralcem
toplo priporocam, aviorju pa Zelim, da bi mu bila zametek nadaljnjih plodnih
ur ¥ njegovo izbrano vedo. R. Loiar

Mrkun Anton, Etnografija velikolaikega okraja. L zv. Kmetijstvo. Li. 1943, 89
93+ 2 str. II. zv. Obrti in trgovina velikolaikega okraja, Lj. 1943, 8° 88 sir.

YV vabilu za narotbo, ki je natisnjeno na zadnji strani prvega zvezka, je
razdeljena snov, ki jo bo to narodopisie obsegalo, na 12 zvezkov, izmed katerih
<0 prvi Stirje izili. e bo avtor izvedel nacrt, ki si ga je zastavil, bo to prva
vedia narodopisna monografija enega izmed nadih okrajev. Takih opisov bi mo-
roli dosti imeti, da bi na podlagi podanega gradiva uvstvarili narodopisno sliko
nase zemlje.

V prvem zvezku je obdelano kmetijstvo. V uvodu je oznaten ohseg opisa,
ki zajema obéini Velike Laffe in Videm—Dobrepolfe in pel Skocijanskih wvasi
iz obéine At Jurij pri Grosupljem, Te tvorijo katastrsko obéine Vel, Lipljenje.
Ti kraji da imajo isti narodopisni okolif, ki obsega okrog 12.000 prebivalcev
v 144 vaseh. Sledi kratek geografski pregled o gorah, jamah in vodah. O jamah
so Solarji pripovedovali resniéno in pravljitno snov. Celo moderne pripovedi so
vimes, kakor ona o Toméevi jami, kjer je Skratovka ravno megala fgance, pa ji
je padel na kohalnico kamen, ki so ga zavalili profesorji v jamo. Nedokazana
fe trditev, da so nekoé &astili prebivalei boga Sventovita (Sv. Vid) v Kompoljah





