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Frane K. Kos, Ornamentika lesenih stropov v cerkvah na Slovenskem. Posebni
odtis iz Zbornika za umetnostno zgodovine XVII (1941): 105 strani.

Poslikani leseni stropi predstavljajo nedvomno eno najznaéilnejiih seslavin
nasih podeielskih srednjeveskih in baroénih cerkvie. Skupno z gotskimi slika-
rijami na stenah, 5 t. zv. =zlatimi<, s poslikanimi ali rezljano okrasenimi ante-
pendiji opremljenimi oltarji in s poslikanimi lesenimi kori se prav namnje opira
topli, domaéi znaéaj nafih podruinic. Kakor so bile na zafethu novega veka
med nami cerkvice brez stenskih slik izjeme, ali kakor je bila na zacdetku XVIIIL.
stol, izjema vaska cerkev brez zlatih oltarjev, lako je bila do prve polovice
XVIIL stol, izjema tudi skromna, ljudstva namenjena cerkev brez poslikanega
lesenega stropa. Ze XVIIL, posebno pa v svojem razmerju do spomenikov pre-
teklosti popolnoma zmedeno XIX. stol, sta najvedje Stevilo teh zamimivih stropov
uni¢ila, kljub temu pa jih _je pisatelj rozgprave, o kateri tu porotamo, samo na
ozemlju bivie jugoslovanske Slovenije ugotovil in opisal Se 52,

Kakor avior takoj na zadetku pravilno vgolavija. je znacaj teh stropov tak,
da jih je le deldma mogofe pristevati t. zv. visoki, mednarodno pomembni
umeinosti, ampak se bolj dolikajo ljudske umetnostne Ivornosti, kolikor ne spa-
dajo kar naravnost vanjo. Tako prihaja to gradivo nedvomno v postev pri pro-
utevanju problemov slovenske umetnosine zgodovine, pa tudi pri raziskovanju
nase ljudske umetnosti.

Da si ustvari do svojega gradiva nafelno jasno staliiée, je dr. Kos v uvod-
nem poglavju obdelal najprej problematiko ljudske umetnosti, ki je ne smemo
¢ romanticnimi domoljubi zamenjavati = pojmom narodne umetnosti. Kajti v
resnici gre le za proizvode enega, éeprav zaenkral najitevilnejfega dela nasega
naroda, ljudstva, tehniéno nefolanih kmetov in preprostih obritnikov v hotenju,
okrasiti predmete vsakdanje uporabe, pa tudi oprave, v nafinu in s Custvom,
ki sta takemu &loveku lastna. Ena glavnih lastnosti udske umetnosti je vztra-
janje na tradiciji, kar pa ne pomeni, da ta umetnost sploh ne bi poznala razvoja;
pomeni pa v primeri @ mednarodnimi tokovi smeinostnega razvoja stilno za-
kasnitev in dolgotrajne Zivljenje posameznih slogovnih dob, Formalne oznaduje
ljndsko umetnost abstrakinost motivov z vsemi znadilnostmi ploskovitega stila.
Slogovna forma je neoriginalna, prevzeta, vendar po svoje pojmovana. Tehniéna
obdelava je primitivma. Ornament pa je glavni predmet in izrazilo ljudske omet-
nosti. Motiv, ki ga primitivna umetnost previame, napravi v nji pot od zadetne
realistifne ali visje kulturne ohlike do stiliziranega, skoraj premoértnegn geo-
metriénega ornamenta. Tudi vmetnost nasih slikanih stropov se giblje v okvira
tega v osnovi idealistiénega pojmovanja tako, da ji je pravi naturalizem, po
katerem nujno stremi razvoj zapadno evropske umetnosti, popolnoma tuj.

Preden preide k obravnavi nadih stropov, poda avtor najprej kratek pre-
gled razvoja in vloge lesenih stropov v zgodovini kritanskega cerkvenega stav-
barstva od starokricanskih bazilik dalje, K nam je ia naéin oblikovanja cerkve-
nega prostora prisel nedvomno s prvimi vzorei kriéanskih stavh, njegov poznejsi
bujni razvoj pa je v zvezi s srednjeevropskim, posebno alpskim okoljem, katero
mu doloéa glavne znadilnosti,

Od romanske dobe sem do XVIIL. stol. velja v tem okolju za glavni in naj-
bolj razdirjeni tip cerkve stavba z obokanim svetiiéem in z ravnim, mizarsko
skrbno izvrienim, slikarsko okrafenim stropom. V srednjem veku previaduje ta
tip tudi v mestnem in samostanskem stavbarstvu, pozneje pa oslane Se naprej
znatilen v skromnejiem podeielskem stavbarsivu

V dveh glavnih poglaviih se razprava bavi s tipologijo in razvojem stropa
na Slovenskem, pod vidikom razdelitve stropne ploskve, na katero se opira
dekorativna organizacija celotne povriine stropov ter pod vidikom motivike in
stila ornamentike,

Oba vidika pokaieta, da se ohranjeno gradivo jasno deli v dve skupini,
gotsko in baroéno. Pri prvi skapini (ki se ob zadetkih druge v posameznih pri-
merih, predvsem pa tudi v posameznih zemljepisnih predelih trdovratno vzdr-
iuje se daled v XVIIL stol,) je znacilng organizacija celote po deskah v smislu



134 Slovstvo

poudarka podoline smeri prostora in poslikavanje s patroni. Pri drugi skupini,
za katero je dala prve pobude renesansa s kaseliranim tipom, so znacilne z okviri
na sestave geomelriéno pravilnih delov razdeljene ploskve s poudarkom geome-
tri¢nega srediiéa stropa. Okras je véasih skrbno mizarski ali rezbarski, predvsem
pa pri nas slikarski. Njen razevet pri nas ustreza baroéni dobi.

Tudi motivni svet je v obeh skupinah bistveno razliéem; v prvi abstrakina,
mednarodnoe uveljavljena ornamentalna motivika, v kalero se ¢&isto podrejeno
vpletajo figuralni, Zivalski in éloveiki motivi; v drogi realistiéna, posebno rast-
linska motivika, 5 katero se na tektonskih Zariiéih celotnih sestavov enakovredno
drui naboino upodabljajoéa teinja.

Prva skupina je znafilno srednjeevropska in dokazana v mnoZinah prime-
rov tudi v nam sosednih defelah, na Atajerskem, na Koroikem, pa tudi na Ti-
rolskem, v Svici in na Bavarskem, na Cedkem in celo na Poliskem, dodim je
evropskemu jugu popolnoma tuja. Druga skupina je sicer v svojih posebnih
oblikah znadéilna za isto zemljepisno ozemlje, pobude zanjo pa prihajajo, ceprav
posredno preko srednje Evrope, pogosto iz novega, evropskemu severu tujega,
razumarsko pravilnega umelnostnega snovanja juga, dolivljajofega preporod v
italijanski renesansi. Njeno ozemlje je mnogo vedje; prejinjim se pridrufuje vaina
skupina spomenikov na Madfarskem in v romunski in safki Transilvaniji.

Glede orisa rarvoja naiih cerkvenih stropov v okvira gornjih dejstev k
izsledkom dr. Kosa ni kakih bistvenih pripomb, Ugotovilve se opirajo na dati-
rane primere in ni pri¢akovati, da bi jih sluéajna nova odkritja mogla bistveno
spremeniti, saj ustrezajo splofno znanim in e na drugih poljih likovno umet-
nostnega snovanja dognanim dejstvom. Isto velja glede aviorjevih ugotovilev o
ornamentiki teh stropov in opredelitvi glavnih skapin. Te v starejdi, na gotsko
izrotilo opirajoéi se grupi radi redkosti spomenikov ne prihajajo prav do izra-
za. ¥V mlajii, renesanéno-baroéni grupi pa avtor e lahko opredeli prvo, starejso
in drugo, mlajio, vselej izrazito rustikalno kodevsko skapino, radi ljudsko prist-
nega znacaja posebno pozornost vzbujajofo notranjsko-cerknitko skupino, ko-
fevski v marsifem sorodno korofko skupino, bol] gosposko gorenjsko skupino
in domnevno, f¢ ne prav opredeljivo Stajersko skupino.

5 staliséa umetnostne zgodovine je nedvomno, dan ne gre niti pri prvi,
golski, niti pri drogi, renesanéno-haroéni gropi za pojav éiste, samo iz priro-
jenega likovnega nagona in podedovanegan umetnostnega izroéila érpajoce ljud-
ske umelnosti, ampak, kakor tudi avtor niti najmanj ne prikriva, za umetnostno
nanstveno prav posebno zanimiv in jasen primer iz tiste, predvsem umetno
obrine plasti celotnega umetnostnega ustvarjanja kakega naroda ali deiele, v
kateri pobude, motivi, vtisi in oblike iz visoke umetnosti prehajajo v plast ljod-
ske umetnosti. Ta prehod v gotski, e skrajno razredéeni grupi spomenikov ni
ved tako dosledno izrafen, v baroéni grupi pa so zastopane vse stopnje od >go-
sposkihe do sljudskihe, od umetnoobrine izveibanih do samouikih. Za domaéo
umetnostno zgodovino najvainejie pa je spoznmanje, da je =baroénac oblika nase
ljudske umetnosti, katere odli¢en del predstavijajo poslikani stropi, nam naj-
bliija v svojem razvoju ie zakljufena oblika nestetin zgodovinsko moinih ures-
nicenj ljudske umetnosti. Prav 1i stropi in 2 njimi najofje zvezane druge vrste,
poslikani leseni kori, antependiji, omare, skrinje’ in drugoe pohifitvo, predstavija-
jo namreé gradive, na katerem je mogofe Studirati postanek in razvoj, raz-
evet in ludi razkroj dolofene, enkrat iz gotske, drogié iz baroéne kulturne za-
kladnice ¢frpajofe oblike ljudske umetnosti, Zato je razumdjivoe in naravnost
nujno, da si je avior na koneu stavil todi vprasanje o narodnostnem wprasanju
nafega gradiva, Ko ugolavlja polofaj poslikanih stropov na prehodu med visoko
in ljudsko umetnostjo, ugotovi najprej, da se nam kafe tu predvsem v poditev
prihajajoéa zadnja sbharofnac oblika nafe ljudske umetnosti kot zvarek rudi-
mentov kmeékemu ozradjun ustrezajode primitivoe ljudske umetnosti in oblik
alpsko mednarodnemu lipu odgovarjajofe kulturne umetnosti barotnega tipa.
Pri takem tipu ljudske umetnosti je duhovna in deloma formalna osnova vzeta
iz visoke umetnosti, fustvovanje, moliviéne posameznosti, estetsko pojmovanje
in tehniéna izdelava pa so ljudsko umelnostnega izvora. Ker je osnovna forma
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te umetnosti za umetnost kmeéke sredine znacéilna ornamentalna forma, je ne-
dvomno, da imamo pri nas na te] stopnji e opravek s pravo ljudsko umet-
nostjo, ki pa ni vef zgolj primitivna umetnost, ampak ljudska umetnost na-
prednejie oblike, v kateri vasko srediite prevzete oblike izpolnjuje s tradicijo
svojega Zivijenja in tako prekvafiene oddaja kot svoje. V tej vlogi smo geografski
in kulturno na prehodu med zapadom, ki pozna ljudsko umetnost samo je kot
predelans kulturno umetnost, in vzhodom, ki Zivi Se v primitivni umelnosti, na
katero wvpliva kulturna umetnost le dubovno, sicer pa samo ornamentalno v
skromnem obsegun todi formalno. Take prehodne ozemlje pa ne more imeti
enotne in dognane skupne umelnostne poteze, ampak ¥ svoji umetnosti nujno
hrani znake ene in druge. Ta komplicirani znaéaj se %e bolj zamotava radi
nasega obmejnega polofaja med evropskim severom in jugom. Po vsem tem
postaja tudi jasno, da je najvedji del gradiva, ki ga obravnava Kosova razprava,
v glavnem bolj ljudski, kaker bi se zdelo na prvi pogled in {e ga merimo z
merilom drogih, vsaj dozdevno bolj sljudsko pristnihe slovanskih narodov. Ta
nedvomno pristne Hudski, feprav na vidji kolturnorazvajni stopnji kakor pri
vefini slovanskih narodov uveljavijajoéi se znafaj in pristno domafe razpolo-
zenje, katero vzbuja v opazovaleu, pa dokazujeta, da gre kljub vsem pomisle-
kom, ki bi jih utegnil uveljaviti zapadnoevropsko razgledan opazovalee, konéno
vendarle za umetnostno snovanje, ki je »slovenskos, ker je logiéna posledica
nafih prirojenih, ¢epray znansiveno Ze ne zadostno formuliranih znafilnih raz-
poloZenj in kulturno zemljepisnega polofaja v okvirn evropske celole.

Razprave izpopolnjuje in ji daje posebno vrednost po alfabetiénem redu
krajev urejen opis ravnih poslikanibh stropov v takrat jugoslovanski Sloveniji.
Ceprav bi si pri takem delu Zelel %e ved slik, so priobéene tako izbrane, da gra-
dive z vseh vainih strani zadostno pojasnjujejo.

Brez obotavljanja si upamo ob Kosovi razpravi izjaviti, da nam je odkril
in v znanstveno pravilno lué postavil zelo pomemben, doslej todi drugod v
krajevni umetnosini zgodovini premalo opaten in 3¢ manj ocenjen material; na-
rodopisje, ki je prav toliko, ée ne je bholj kakor umetnostna zgodovina intere-
sirano na njem, ga pa doslej radi prevel deskriptivnega znadaja svoje stroke
tudi ¢ ni postavilo v pravilne lué. Prednost Kosove, predvsem narodopisju
namenjene razprave je, da je £ umetnosino zgodovinskimi vidiki nakazala re-
&itve za mnoga vpratanja, ki jih samo narodopisje ne bi zmoglo. Tudi ena
glavnih pridobitev nafe umetnostne vede, Cankarjeva sistematika stila, je po-
magala aviorju do jasnejie stilno kalegoriéne opredelitve tega gradiva kakor
stilskega tipa ljudske vmetnosti sploh.

Ob dejstvu, da 3o poslikani cerkveni stropi med Slovenei od romanske dobe
do srede XVIII. stol. izredno priljubljeni in raziirjeni, tako da predstavljajo
danes za nafe versko Zivijenjsko ozradéje polpreteklosti naravnost znadilen zgo-
dovinski material, se avtor ni mogel ognili vprasanju, kije je zemljepisno Zariice
te svojevrsine umetnoobrine kulture Raziiritev spomenikov se razteza na sred-
njo Evropo v najfirfem smislu, od severnega jadranskega obreija do nemskih
ni¢in in od vihodnih mej Francije do goratih predelov zapadne Ukrajine in
Romunije. Ze Dobrowolski, ki je v zvezi s 3tudijo o cerkvi sv. Stanislava v
Starem Bielsku obdelsl poljsko gradivo starejie skupine, je ugotoxil, da je Zari-
Afe te kulture iskati v alpskih defelah. Isto prepri¢anje je izreazil C. Petranu,”
pobijajod naziranje madiarskih avitorjev o madiarskem poreklu cvetliaste orna-
mentike na sedmograikih stropih renesanéno-baroéne dobe; po njegovih ugo-
tovitvah je treba izhodiiée te umetnosti, ki se med Romuni pojavi fele v druogi,
renesanéno-baroéni obliki, iskati v vzhodnih Alpah, pri éemer posebej opozarja
na vidno viogo slovenskega ozemlja; Romunom so poslikane strope, kakor mnogo
drugih kulturnih oblik, posredovali sedmograski Sasi. Na Sedmograskem, kjer
je posebno pri Romunih Ze Ziva tudi primitivna stopnja ljudske umetnosti, po-

slikanih stropov po Petranuju ni mogofe smatrali za pravi pojav ljudske

* Die Renaissancekunst Siebenbiirgens, pos. odtisk iz Siidostdeutsche For-
schungen 1943(7).
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umetnosti, ker so jih izvrievall najveé mizarji iz mest. Ta ugotovitey utegne
imeti v veliki meri veljavo tudi glede naega gradiva, vseeno pa je vprasanje
ljudskosti pri baroéni skupini manj dvomljivoe, ker je mestni obrinik v tem
primeru izdeloval narofilo za podeielje, v duhu tam vladajodega ljudskega oku-
sa: pri tem je v gospodarsko naprednejiibh delih deZele, predvsem na Gorenj-
skem, uveljavijal ljudstyu spofetka mogofe tuji, meicanski okus. Tudi nemika
snanost (Das Reieh, liter. &t 52, L 1944) ugotavlja, da ljudska umetnost ni samo
Emetska, ampak do neke mere tudi mesina ter so do postanka sodobnih vele-
mest tudi mesta udelefena na nji. Porazdelitev ustreznih delavnic po deieli pa je
omogofala zadovoljitey zahtev vseh wvrst okosa, od koltiviranega do preprostega
kmedko-ljudskega, pa tudi oblikovanje krajevnih znacéilnosti, ki so, kakor KaZe
gnano gradivo, pogosto popolnoma ljudsko umetnostne. Zato ni po nasem nobene
ovire, da smatramo poslikane strope nasih podrognic za pristno, kolturno raz-
vojni stopnji slovenske ljudske umetnosti povsem ustrezno obliko. Ni pa samo
slovenska, ampak skoupno alpsko srednjeevropska. V vprasanju izhodiiéa pa se
pridrufujemo Kosovi domnevi, da je izhodiife te v gotski in v baroéni dobi tako
daled raziirjens umeinosti treba iskati v vzhodnih Alpah in vsaj v blizini slo-
venskega ozemlis

Fr. Ros se je v svoji i#tudiji opiral na ohranjeno gradivo, ki je po svojem
ftevilu, kakor smo videli, kar presenetljivo. Preiskava starih cerkva pa dokazuje,
da so bile tako rekoé vse skromnejie slovenske cerkve do obokanja, izvrienega
pod vplivom baroénega arhitekturno lepotnega ideala v XVIII. in XIX, stol, v
prostoru  za vernike krite z lesenimi, najveckrat ravnimi, na jugozapadu v
ostredje dvignjenimi poslikanimi stropi. To opazovanje potrjujejo tudi starejsi
vizitacijski zapisniki, ki za XVII. stol. izpri¢ujeio tudi, da je bil viadajodi okus
s¢ vedno ves zavzel za lesene strope, Tako je vizitator 1. 1674., ko je zvedel, da
so kljufarfi cerkve sv. Marting na Bledu sklenili pogodbo za obokanje ladje, to
naravnost odklonil, ker bi veliko stalo in  ni prav nié¢ potrebno, ker je leseni
strop e cel, dokaj lep in poslikan.

Ker omenjenn vizitacijsko gradive izpopolnjuje Kosov seznam spomenikov,
predvsem pa vsebuje vaine podalke iz zgodovine stropov, presega pa okvir tega
porotila, bo izila v prihodnjem letniko Einologa o njem posebna belezka.

Kosovo razpravo so vodili predvsem umetnostno zgodovinski vidiki datira-
nja, stilskega tipa, stilisti®nega razvoja in ikonografile gradiva. Ceprav se je
avtor zavedal, da se s svojim delom nahaja na meji med umetnostno zgodovino
in narodopisjem, vseeno posebnih narodopisnih potez problematike lesenih cer-
kvenih stropov ni razvil v tisti meri, kakor bi bila potrebna za resitev tudi etno-
grafske strani te naloge. Tako bi zaradi Se tofnejie doloditve poloZaja poslikanih
lesenih cerkvenih stropov med visoko in ljudsko umetnostjo od etnografske stroke
pri¢akovali izpopolnitve Kosove razprave predvsem glede delavnic in obrinigkih
poklicev, ki so te strope izdelovali ali pri njih opremi sodelovali. Lotitev izdelkov
primitivnih delavnie in samousikih izdelkov na podeZelju od izdelkov umetno-
obrino kultiviranej$ih, sodobno mednarodno modo upodtevajodih delavnie bi dala
toénejie vidike za presojanie posameznih spomenikov, pa tudi celoinega pro-
blema. Predvsem bi si Zeleli tudi opredelitev poloZaja tu obdelanih vaikih cerkve-
nih stropov v celoti lesenili stropov ozemlja, kjer nastopajo. Ob tu obdelani, koli-
kor toliko posebni, zaokrofeni skupini stropov v podeielskih cerkvah imamo
namred spomeniiko, al, danes samo %e Zelo redko dokumentirano skupino posli-
kanih siropov v mestnih, samostanskih in Katedralnih cerkvah, po katerih so se
propagatorji in ustvarjalei cerkvenih stropov na deZeli nedvomno zgledowvali.
Drugo sknpino predstavijajo poslikani in mizarsko izvrieni stropi po gradovih
in javnih zgradbah profanega znacéaja; da je njih ikonografski svet drugaden, je
razumljivo; izdelovalec in nadéin tehniéno lepotnega sestava pa sta pogosto ista.
Tretjia skupina pa so0 stropi po kmefékih in meSéanskih hisah, v stanovanjskih
prostorih, brez izrazito reprezentativnega namena. Vaino se nam zdi, da se ti po
svojem tipu strogo lodéijo od cerkvenih stropov, éeprav ne more biti dvoma, da
je na defeli izdelovalec prav pogosto isti, vaski tesar ali mizar in slikar samouk.
Studij v tem okvira bi, kakor se nam vidi, dognal, da gre pri poslikanih cerkvenih
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stropih podefelskih cerkvi za posebno, najoije z lepotnimi razpoloZenji ljudstva
zverano skuping umetnoobrinih ustvaritey, katere ambicija presega vsakda-
nje ljudski znataj, razvija pa se 3e vseeno v okviru narodopisne celote, Cepray na
njeni majviidji plasti, kjer zavedno ustvarja nekaj visoko kakovostnim, izdelkom
mednarodne umetne obrti vsaj po hotenju po vedji popolnosti enakovrednega,

Fr. Silelé

F. S. Finigar, Makalonea, (Opremil Joke Pleénik.) Nova zaloiba v Ljub-
ljami 1944; 95 str.

Stiri narodne pravijice iz Finigarjevega peresa. Zapisovalec in sprepiso-
valecs jih je zbral pod svetopisemskim geslom (3) »>Modri idce. starih modrost,
skrivnost njih pregovorov tehla in v globine se prilik potapljac. O pravljicah
samih poroa (91): »Brskal sem po drobnih spominih na svoja miada leta. NaZel
sem materino pismo, njene molitvene bukve Slata krona, ofetov potnodter, cedro,
kresalo in mehur za tobak, Zraven je bil orumenel zavojtek. Odvijem ga in za-
gledam s svinénikom paopisane liste, ki sem nanje popolnoma pozabil. Berem in
berem. Pravljice so, ki sem jih poslu$al v kefah pri ovéarjih in érednikih, ko
sem se kot 3tudent pretikal po planinah Ze ved kakor pred pol stoletiem. To
sem prepisal.c

Svojevrstna, éudovita knfiZica. Ni je spisal ne Zupnik FinZgar ne pisatel]
ne skademik, érednik FinZgar je te starine v pastirski kodi pripovedoval,
tovaridi éredniki, oviéarfi, tretjinki, lovei okoll ognji5éa so ga posluzali, tudi kdaj
popravljali, Iupnik-pisatelj-akademik pa je v ozadju tiho pisal svoj sprepise.
Po osnutku, motivih in motivnih nizih so te pravljice mednarodno srednjeveske;
narodno slovenske so postale, ko so se¢ v nedtetih rodovih pripovedovalcey po
slovensko preobrazile in po demade preodele ter se navzele slovenskih Zivljenj-
skih oblik in pogledov na Zivljenje. Prav do dna slovenski jim je jezikovni slog;
po besedah in kakor so besede postavljene, je to do zadnjih odtenkov prijemljivo
nazorna, bogala, fiva narodna govorica, vsa gorenjska, naravnost brezniika; pravi
vzor narodne pripovedne umetnosti pa so po pripovednilkem daru &rednika-
umetnika Finigarja. Tako so postale le starine narodne umetnine, ki se more
kosati z njimi samo %¢ mladega Levstika »Martin Krpan z Vrhae, pa &e
ta samo glede évrstega narodnega jezika in pripovedovanja, glede zdruZitve leh
prednosti z zvestobo do narodnega izrodila pa tudi ta ne. Kajti Levstikov Krpan
je sicer sam po vsej verjetnosti res oseba iz narodne pripovedke, teZko pa da hi
hila do kraja narodna tudi vsa Krpanova zgodha. FinZgarjeve pravljice Makalonea,
Hudohin potepin, Kvartopiréev sin in Kafja dolina pa so nedvomno narodne
pravljice

sMakalonecas je sLepa Magelonas, zgodba o zvesli ljubezni provansal-
skegan grofica Petra in napolske kraljiéne Magelone, spisana po arahski pravljici
(1001 noé) nekje v Provansi (1457); Vid Warbeck je knjifico prevedel na Nem-
iko (1527) in se je od 1535 dalje kot sljudska knjigae mnogokral ponatisnila
(najlaze dostopna v Insel-Biicherei, Nr. 39, Die Schin Magelone), na Francoskem
je e v 19, stol, Eivela kot pravljica. Gorenjeem pa ni hilo dovolj da je bil kralji¢
Petrus jumak v turnirjih in zvest v ljubezni, pokazoti je bila treba, da je bil todi
sicer v vsch pogledih spripraven fant«; njegovi sluibi pri skopem kovafu in
lenem tesarju spominjata drugih pravljiénih obrazeev; v teh pa se kafe bolj
junakova moé in silovitost (Bolte-Polivka II, 5, 90 Der junge Rese, zlasti
str. 193 ss, Cajkanovié, . 100 Mededovié in str. 531 s): v sMakaloneik
prihaja bolj do veljave Pelrova pripravnost in dobrota.

sHudobin potepine zdrufuje vrsto pravljic o »Neumnem hudifue, ki
fih je zelo mmogo (Bolte-Polivka III, 5. 189 Der Baver und der Teufel;
n. d. V, Register 208, s. v. Teufel, betrogen). Posebej prim. glede lovéeve puike

L Prav bi pa 1& bilo, ko hi Finigar izrodil javnosti ludi osnove za te svoje
umetnine, izvirne zapiske iz Studentovskih let, éeprav niso stenografski zapisniki,





