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napatno rabljeni >ampak<, ko ni poprej zanikana nasproina trditev ali lastnost
(str. 33 kar na zadetku odstavka). Tudi se ni docela iznebil zgolj knjifevnih,
liudstvan neznanih besed, oblik in rekel, kier ne manjka pristno’ domaéih: sse
je zatel meriti v moéie (moé, 15), »ko je koncéal z delome (delo konéal, GB),
trudapoln  (utrudljiv, 52), bodril (rus. 58 G0:; spodbujal, priganjal), skjer je
ustvarjajota roka Kristusova (stvarnikova r.) natrosila toliko lepot! (lepote!), da
je belokrajinska kothina ... lepa ko sama nevestac (samo: nevesta, 64), =da se
bodo Belokrajinei prevzeli dobrote (od, zaradi dobrot, 64) i. pod: Take izraZanje
moti posebno v pesemskih vloEkih, ki zvenijo vse drugade kakor belokrajinske
narodne pesmd, n. pr. neljudska podoba =Minula bo bolezen ta, Ki v tvoji glavi
zdaj divjae (26) ali slovnitka napaka >(vrag grozi:) ...jJesti daj, e ne... vsa
polja tvoja pa zasipljem (zasul hom!) s tofoc (19). Tvan Grafenauer

Tri boije poti, Spisal Joza Lovrentii. 1944. Zalodila Druiba sv. Mohorja v
1Ljubljani. G4 str.

V knjifici nam podaja Joia Lovrenéié legende o postanku slovenskih
hoijih poti na Viiarjah in na Sveti gori pri Gorici pa milostne podobe na Brez-
jah, wsako v Stirih pesmih. Prof. Santel je legendam narisal zgodovinsko in
naradopisno ustrezne ilustracije in vsaki prvi pesmi primerno inicialko. Na kon-
cu dodaja Lovrenéié fe legendarne in zgodovinske podatke, k sgodovini Layerjeve
podobe M. P. na Brezjah todi literaturo. Knjizica pa ni samo zaradi svoje snovi
narodopisnoe zanimiva, ampak tudi zaradi pesemske oblike., Pesnik Lovrendic
se je namreé poirudil, da bi dal svojim pesmim po osnutku in po slogn obliko
narodnih pesmi. Ce se ne oziramo na ciklicno areditev, ki je nasa narodna pesem
% svajo baladno strnjenostjo ne pozna, se mu je osnutek pesmi v tem pogledn
posreéil; vaaka pesem je snovno in motivono enotna, zakljufena celota, skladno
urejena; najbolje se to vidi v pesmih o svetogorski Mariji, zlasti v trodelno osno-
vani drugi, o »Uriiki v Marijini sluibic s trikratno jeéo in trikraino éudeino
osvobodilvijo. Prizadeval si je. da bi zadel narodni jezikovni slog: besedje je
skoraj izkljuéno iz Zive (a ne vsakdanje) narodne govorice, le tu in tam so mu
uili zgolj knjiini izrazi, tako med drugim v pesmi :Marija se prikafe Uriikie
baroéna prispodoba sko brokst ... oblak je zlate (22), v pesmi >Nova Znamenjac
moderni Kettejev sbelogrod. .. ptié labode (32); ved jih je v pesmih o Mariji
Pomagaj, pa v Layerievem meitansko-umetnitkermn okolju so kulturni izrazi ra-
zumljivi in umetnisko upraviéeni, celo klasicisticni, nekolike preobrabljeni =Med
vojsko munze le molées (41). Pesmim je hotel dati tudi narodno pesnisko obliko.
Tu pa ni posegel do jedra: prevzel je od narodnih pesmi nekoliko ohlapne rime,
nikakor ne v prelirani meri, asonanc se je skoraj éisto ogibal. Ni pa dojel histva
narodnga pesemskega  slogan, muzikalne gradnje kitie, kititnih odstavkov in
vrstic, sploh tesne povezanosti narodne pesmi s petjem.

Niso namreé ohlapne rime poglavitna lastnost nafe narodne pesmi, ¢ manj
je to njena prednost. Bistveno ji je marveé, da raste vsa narodna pesemska ob-
lika iz ritma in melodike napeva ali vsaj pevske recitacije (lako pri narednih
molitvah, pogosto tudi legendah); saj je narodna pesem po svojem histva péta
iali pevsko recititana) pesem, ne besedilo za branje. Ne le, da se kitice, naj so
daljie ali krajie, kot vsehinske in sintakiicne celote prilegajo celotnemu Kiticne-
mu napevu, da se lahko vse kitice pojo po istem napevu; tudi vsi vsebinsko-obli-
kovni deli daljsih kitic se ujemajo z melodiénimi skladi, da melodijska pavea
nikoli me preseka stavka na dvoje: tudi vsaka vrstica (pri poskoénih vesticah
dvojica) se kot vsebinsko-sintakliéna enota krije z melodiénim motivom: Vsaka
wrstica je sama iz sehe ali iz prejinjega popolnoma umljiva celota; to izkljuéuje
ne samo kakrien koli prestop (enjambement), ki gan narodna pesem v celoti za-
metuje, ampak toudi to, da bi wvrstica za popolno umevanje potrebovala nujnega
dopolnila Sele iz sledede vrstice ali vrestie. To je prav za prav. samo natanéno
uporabljeno pravilo, ki ga je dr. Breznik odkril glede besednega reda v
stavku: odvisni stavéni poudarek (misel, pojem, ki je Ze v prejinjem stavka ob-
seien) navadno stavek zafenja; neodvisni stavéni poudarek (misel, pojem, ki v
prejinjem stavku ni obsefen, torej to, kar se hofe novega povedati) stoji Sele
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tedaj, kadar ga pred njim stojeée besede toliko pojasnijo, da ga narede umljivega
{Breznik, Slov. slovnicat, § 370/369). Proti temu pravilu je greiil n. pr. Preie-
ren(?), ko je ¥ neznanega zapisovalea inafici sGospoda Barodae (SXP [,
il 34) zadnje Barodove naroéilo

(I, 8. 34 I, vv. 20—3): takole popravil (I, it 34 II, vv. 20—3):
34 brinjam me pokad, Dobro z brinjem me pokadi,
£ wejam me zagrad, Terdno z vejami me zagradi,
e me ne bojo (ié kijuval, Ne ne bodo odkopali,
Le-ti éerni ti¢ uranov!e Vranov tiéi, me kljuvalile

Zapisovaléeva pristna 22, vrstica je sama zase popolnoma umljiva, je torej
motivia celota, kakor je celota melodijski motiv; Prefernova () vrstica, glede
mere in rim spoboljianae, pa potrebuje dopolnila iz sledece vrstice (ptiéi, me),
sama zase in iz prejinjega je neumljiva, za pevsko deklamacijo neprimernaj
viehinsko-sintakti¢no je izkvarjena.

Ta pevska organizacija kitic, kiticnih odstavkov in vsake posamezne vrslice
s¢ nam zdi, ée pesem pojemo ali beremo, tako samo po sebi umljiva, tako pre-
prosta in naravna, da njene umetnosti niti ne opazimo, in vendar je to narodnd
pesmi najvecja odlika, vélika vmetnost. Tista umetnost, ki lahko pokrije vse po-
manjkljivosti glede smeree in rim.

Lovrenéi¢eve pesmi niso tako do podrobnosti pevsko urejene. Ali so re-
frenske kitice drugafne po meri kakor druge kitice (I, 1, 4), ali so kitice (zaradi
dolgih podredij) notranje tako razliéno zgrajene, da bi melodijska pavea pri
kikrinem koli napevu raztrgala v toliko in toliko Kiticah stavke na dvoje (1,
2. 3), ali se pesmi (iz istega vzroka) sploh ne dado razdeliti v kakrine koli me-
lodijske enote, niti v rimane dvojice (II, 1—4) ; e pa so kitice vsaj kot celotn res
kitice (111, 1—4), onemogofujejo petje in pevsko recitacijo prestopi in vrestice,
ki same zase ali iz prejinjega niso umljive, ampak polrebujejo nujnega dopolnila
iz sledele vrstice ali vrstic. To tudi skoraj v vseh drugih pesmih, samo ena pe-
sem je brez take péti pesmi neprimerne svoboiéine (11, 3 Nova znamenja). Naj

pokaie to le nekaj zgledov, ki bi se 2z malenkostno premembo spremenili v pevio
obliko:

Lovrendic: Po narodno:
(30) in Uriiko prijeli so, in Urdiko prijeli so,
v Gorico jo odvedli so v Gorico odpeljali jo,
in je(!), da zopet ne bi uila, in da hi spet jim ne usla,
v najhujio jeéo morala, v najhujio je jefo morala.
(30) Ze noge so ji v trlico ~ privili so ji v trlico
privili kar se da tesno. fe nige kar se da lesno.
(44) Priila je vprasat lepa héi Priila je vprasat lepa héi,
slikarja, ¢e 3¢ kaj Zeli... do si slikar %e¢ kaj Zeli...

(45) Lajer je na mizo narisal podobo krémarjevo in njegove héere, »in
ni¢ bilé ni ved hudo<):

£ brefanko in ie z bankowvei Ohraz na mizo slikani

platala ofe sta in héi placala ofe sta in héi

obraz na mizo slikani... z breianko in % z bankovei...
(52) Marijn, ki Ze nekaj let Marija, ki Cfasti nai svet

na Brezjah te {fasti nas svel, na Brezjah te fe nekaj let,

posludaj, kaj te prosim wvnet... poslofaj, kaj te prosim wvnet...
(57) (Slikar Layer zagleda mofenjskega Zupnika Urbana in ga poklide):

Ki ga dohitel, sred poti Gospod iz Mofenj obstoji

gospod iz MofSenj obstoji... in ga pofaka sred poti.

Ob drugih mestih bi bilo truda seveda ved.



Slovstvo 143

Tak3ne, kakrine so Lovrenéideve pesmi o Treh bodjih polih, niso zamiiljene
za petje, tudi ne za poboino pevsko recitacijo, ampak za branje. %koda: ta in
ona pesem, zlasti o Sveti gord, bi bila lahko lepa romarska pesem. Kot prijetno,
spodbudno bramje pa knjiZico lahko toplo priporoéamao. Ivan Grafenauer

A. M. Sloméek, Blaie in Negica, Priredil dr. Vinko Brumen, Izdala Druiba sv.
Mohorja v Ljubljani 1943, (Cvetje iz domaéih in tojih logov it. 18.) Strani 142,

Za stoletnico izida najpomembnejie Slomikove ljudskovzgojne knjige, Blage
in Negica v nedeljski %Soli, je oskrbel dr. V. Brumen 4. izdajo, ki pa ni ponatis
prve, ampak le izhor najvainejfega besedila, kajti velik del Slomikovega teksta je
v teku stoletja izgubil skoro vsako aktualnost, Ta izdaja nosi pefat poljudno znan-
stvene publikacije in ima namen, da Slomikovo delo &imbolj priblifa sodobni
soli. Kakor vidimo po primerjanju izbora z izvirnikom, je prireditelj ohranil vse
tiste oddelke. ki ponazarjajo Slomikova vigoina sredstva in uéno melodo ter nje-
gove nazore o %oli in Zivljenju; poleg tega je pridrial 3e nekaj primerov, ki so
znadilni za kolturno zgodovinske razmere nafega &loveka pred 1848, &rial pa je
neznadilna poglavja (pouk nemsigine, racunske nafine, slovnico, obrazce za pisma
in listine), nekatera je skréil. Prevladoval je torej pedagoski vidik in v tem po-
gledu je prireditelin delo uspelo.

5 kulturno zgodovinske strani, prav posebej 5e z narodopisne, pa priéujoéi
izhor ne ustreza v pricakovani meri sodobnim zahtevam. Pri krajianju je namreé
izpadla dobra polovieca narodopisnega blaga. Slovenski Zoli hi bilo go-
tovo le v prid, &e bi sprejel prireditelj v besedilo svojega izbora celotna poglavia,
kakor so n.pr.: pusine jege in krive vere (v 3. izdaji na str. 47—48), cerkveni
obredi na cvetno nedeljo (zvezki ali butare na str. 88— 89), blagoslovitev ognja in
jedil za veliko no¢ (97—99), lepa nedeljn na Telovo (145 —146), kmelska smrt in
pokop (243—250) in dr. Vsa la poglavia so vaZen Slomikov doprinos za pozna-
vanje Zivljenja, misSljenja in éustvovanja nafega ¢loveka pred sto leti, pa tudi
verna podoba njegovih %eg in navad, o katerih nikakor ne moremo soditi, da bi
bila za slovenskega ¢loveka neznadilna.

Iz ostalega bogatega etnografskega gradiva, ki v lepih slikah podaja takratne
ljudske navade in razvade, praznoverje in vrafe, o fganjarstvu, o vojasiéini in ti-
hotapstvo, in ki jih tudi nad okrnjeni izbor prinaga, naj posebno opozorim: na
bofidne praznike in postavljunje jaslic ali kakor pravijo paradifa; na vadke go-
stije; na Kurenta; kako na Jurjevo na starem gradu denarji eveto in kako jih je
Sel kopat kmet Belk skupno s ciganom, ki ga je prav po cigansko ociganil; na raz-
laganje nebesnih prikazni in zavraéanje razliénih praznih ver vanje (odprto nebo,
ponoéne luéi, zvezdni utrinek, zvezda repatica, nebesna znamenja, viadajoci pla-
net, rimska cesta), na zarotitev hudobmega duha, na vero v prazne sirahove ter
na zanimive poglavje o éaral ali copernijah itd,

Ce izvzamemo nekatere &isto Slomskove opise prizorov, kakor zakljiudek Sol-
skega leta, ki ga je posnel po resniénem zakljuéku v Spitalicu 1836, poljublianje
rok ali jokanje (celo na naboru), nam pisec BlaZeta in NeZice podaja kot nepo-
sredna priéa dobro sliko takratnih razmer med nagim juodstvom.

Pregovorovy ne nahajamo. Vremenska ljudska prerokova-
nja o vplivu meseea na kmetsko delo so na kratko omenjena. Slovensko na-
rodno pesem Slomiek prezira; od starih cerkvenih pesmi navaja le eno bo-
zitno (Eno dete je rojeno), vse ostale razmeroma Stevilne pesmi pa so ali mlajie
cerkvene ali pa umetne moralizojofe, vzete iz Ahacljevega in Slomikovega priza-
devanja, da bi se z njimi nadomeslile zabranjene in pohujiljive narodne popevke.

Iz materialne kulture nahajamo veliko manj gradiva kakor iz duhovne.
Predvsem pa je treba omeniti, da je Slomfek eden izmed tistih nadih redkih pis-
cev, ki pozna in omenja dimnice (Brumen 57, v 3. izdaji 62 in 68), na%o sedaj
skoro doceln izginulo narodno starino.

Slomikov jezik je nenadomestljiva slika ljudskega jezika njegove rodne Sta-
jerske zemlje iz tistega ¢asa, ko so se fele zadeli postavljati temelji kasnejSemu vse-
slovenskemu knjiZnemu jeziku, ki je bil tudi Slomiku konéni eilj, a h kateremn





