0 etnografiji in folklori zapadnih Slovencev
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Zapadno slovensko ozemlje (krepko értkano).

1. Slovensko-romanska jezikovna mejn — La limile linguistique slovéno-romane,
2 Driavne meje 1918—1941 — Les fronliéres politiques enfre 1918—1941,
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Slovenci, o katerih tu razpravljamo, Zivijo na obsefnem ozemlju, ki je
bilo v raznih dobah razkosano tako, da enotnega imena nima. Za Valvasorja
je n. pr. do same etniéne meje na jugozapadu — do Stivana — segala
*Kranjska<, Na starih zemljevidih se >»Furlanijac zajeda v osréje Vipavske
doline. In tako dalje. Izraz >Primorjec z raznimi izpeljankami se naslanja
nu avstrijski >Kiistenland< ter bi lahko dovedel do zmed: iz tedanjega Pri-
morja so bili namref izkljudeni bistrigki okraj, del gornjega Krasa, Pivka,
nekaj Vipavske, Idrija, Benefka Slovenija in Kanalska dolina, Oblika >Ju-
lijska krajinac, ki se je uveljavila med dvema vojnama po uradnem >Ve-
nezia Giulia<, je teiko sprejemljiva poleg drugih razlogov zato, ker ne
obsega Benedke Slovenije in Kanalske doline. Da bi ne bilo nejasnosti,
imenujem vse Slovence zapadnoe od bivEe jugoslovansko-italijanske meje
s skupnim imenom zapadni Sloveneci®

Po prvi svetovni vojni je bile etnografsko preudevanje med zapad-
nimi Sloveneci praklifne onemogoleno zaradi politifnega in kulturnega za-
tiranja slovenskega prebivalstva v Italiji. Etnografi iz bivie Jugoslavije
niso mogli navezatli neposrednih stikov (predpogoj za vsako resno delo na
lem podrodju) s pokrajino in ljudstvom, ki je bile za driavno mejo, To je
v neki meri tudi pojasnilo, zakaj v prvih Zesinajstih letnikih »>Etnologac
ni niti enega &lanka, ki bi bil izrecno posveten kakemu einografskemu ali
folklornemu problemu zapadnih Slovencev, Medtem ko so imele severne
in vzhodne slovenske obmejne pokrajine odliéno strokovno glasilo v »Caso-
pisu za zgodovine in narodopisje<, je bil slovenski zapad prepuifen sa-
memu sebi.

Danes se to ne sme ponoviti. Ko se zapadnim Slovencem spet odpirajo
moZnosti vsestranskega kulturnega delovanja, bo brez dvoma ofivelo tudi
zanimanje za etnografijo in folkloro. Ce je slovenski zapad n.pr. v Strek-
ljevi dobi lahke tekmoval z ostalimi slovenskimi pokrajinami, zakaj bi tega
ne storil tudi danes v novih razmerah!

I.
Zgodovinski oris do koneca 19. stolt_ﬂn**

Kakine je bilo vsakdanje Zivljenje slovenskega ljudstva na zapadu od
naselitve v 7. stoletju nekako do 14. stoletja, lahko samo ugibljemo na
podlagi ni¢ kaj zgovornih arhivalij. Iz redkih slufajnih omemb, iz kupnih

* Horofel v Kanalski dolini sicer pripadajo severni slovenski weji, toda po
prvi svelovni vojni so bili odirgani od svojega narodnosinega jedra ter so pod
Italijo v r:jm delili usodo zapadnih Slovencev, Prav zate sem tudi nje vkljuil
v la pregled.

o 4 Splofno zgodovinskoe podobo einografskih zakladov in gibalz etnografske
vede pri Slovencih jeo podal nedavno France Kolnik v >Pregledn narodopisja Slo-
veneeve, NS I, 21056, V isfl smeri pa bo treba Se mnogo {rdega dela: predvsem
kritifno preiskati posamezne dobe, vzporedno & lem pa zhrali etnografska pri-
zadevanja nadih pokrajin. Od {eh preddel je v veliki meri odvisno, kdaj do-
bimo zgodovine slovenske etnogralije in kakZna bo,
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pogodb, iz dajatvenih zapiskov, iz terjalev cerkvene ali svelne gosposzke
n. pr. s tezavo razberemo, kaj in v koliki meri je poljedelec ¢rpal iz zemlje,
kalere domade Zivali je redil, je-li poznal kako obrt in podobno.

0d 14. do konea 15, stoletja

S 14. stoletjem se viri za nadrobnejSe poznavanje Zivljenja zapad-
nih Slovencev pritenjajo mnofiti in polagoma se razblinja tudi megla, ki
nam je zakrivala dufevni svet nagih prednikov. Tako vemo, da je leta 1331.
v gornji SoSki dolini bil Ze vedno zakoreninjen drevesni kult. Krifan-
stvo je v tem &asu sicer #e splofno veljavna in edina veroizpoved nasih
krajev, vendar je slovensko ljudstvo ohranmile nedotaknjeno ali pa prila-
godilo novim razmeram_marsikatero potezo iz poganskega praslovanskega
obredja. Sinoda, ki jo je patriarh Bertrand sklical v Ogleju 1338, ali 1339,
mora n. pr. odleéne zabraniti pedleinim vernikom mrlifke plese in
Zalne igret (b slovesnem umeifanju pravkar omenjenega patriarha
leta 1334, je zgodovinar Francesco di Toppo videl in opisal no %o sloven-
skih »prebivaleev kraskih gora<®, lz istega obdobja (okrog 1330.) nam je
znano, kakina je bila dota in nofa kmefke neveste’. V prvi polovici slo-
letja je zabelefen ribolov na Sodi in njenih gornjih pritokih, urbar iz
leta 1377.* pa nudi precej verno podobo gospodarskega Zivljenja
tolminske gastaldije v drugi poloviel 14. sloletja,

Iz 15. stoletja imamo v gornji Sofki dolini zanimiv podalek v zvezi
zuveroo velkodlaku: leta 1435, so v Boveu odkopali in s kelom pre-
bodli Zensko. o kateri so mislili, da se vrafa iz groba kri sesal®. V drugi
poloviei in proli koneu stoletja se pri gradnji podefelskih cerkvie na Tol-
minskem in zlasti v Beneski Sloveniji uveljavljajo stavbarski mojstri, ki so
nam znani tudi imenoma: Andre iz Loke, njegov pomoénik Jakob, Martin
Petr(it), Luka. Za okras teh cerkvic pa skrbijo domati mojstri in obriniki.
V okornih kiparskih delih, ki neredko zajemajo motive neposredno iz Ijud-
skega Zivljenja (n. pr. godee pri Sv. Ivanu v Celd), prihaja do izraza primi-
tivna ustvarjalna sila, znadilna za krajevno ljudsko umetnosts,

Etnografska porocila iz 16. stoletja so #e toliko zgovorna, da si na
podlagi njih lahkoe ustvarimo zackrofeno podobo tedanjega ljudskega Eiv-
ljenja. O slovenski kmefki hiZi je ob samem zafetku stoletja dal nekaj
zanimivih podrobnosti benefki humanist in zoodovinar Marin Sanudo®,
tigar opis Furlanije (1502—3) govori med drugim o poti iz Cedada mimo
Breginja v Kobarid in Bovec. V dolini reke Bele srefujemo #e pred 16. sto-

1 Po dokumentu v Biblioteca Comunale di Udine (Race. Bianchi) so o tem
pisali pri nas: Rufar-T, 65; Gru-:lcn. 468 in drugi; gl. lodi OSTERMARN, 416,
Gruden, 455; CF ".JC, ¥
1I. 3. op. 12,

11. 3. op. 13,

Kos, Tolm, gastaldija (IV, 2).
Rutar-T, 65.

STELE (IV. 13).

I 1. op. 4.

T
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letjem posamezne godce, o katerih upravifeno domnevamo, da so bili
Slovenci. Prvi pa, o &igar narodni pripadnosti ne more biti nobenega dvoma,
je godec Juri v drufbi nekega Petrida(?): »Juri pivador et Pe-
triz pivador<. Proli praznoverju, ki se je tudi med zapadnimi
Sloveneci mofno ukoreninile, nastopajo vifje cerkvene oblasti zelo ostro, a
ne bogvekako uspedno. Leta 1558, izide na Gorifkem prva doloiba zoper
¢arovnice in prerokovalee®a, Leta 1558, se v Gorici vril velika preiskava
proti nekaterim Zenskam, obdolienim ¢arovnilva®®. Tudi v Vidmu in Ce-
dadu se vrie farovniski procesi, na katerih se morajo zagovarjati Slovenci
iz Benedije, tako n. pr. leta 1594, neka Ursula iz Podbonesca'. Pomemben
elnografzki vir so porofila, ki jih je pomoZni 5kof Pavel Bizancij po#iljal
oglejskemu patriarhu s svojih vizitacij po Gorifkem. Leta 1583, na primer
poroia o zvonjenju na vefer Vseh svetih in ponodi pred Ivanovim, nato o
ragovarjanju*® Leta 1587, pa na priloibo kmelov iz kobarigkega Kota
daje nasvete tolminskemu kuratu, kako kaznovati farovnigko svojat, ki po-
verofa Shodo ljudem, Eivalim in na polju*, Zgoraj omenjene podatke o
kmecki higi v Kobaridu in Boven dopolnjuje sorodno sporofilo nemikega
humanista H. Blotivsa o Kanalski dolini, koder je potoval leta 1571.2¢ Po-
sebno dragoceni pa so podatki, ki jih je zgodovinar Nicoletti v drugi po-
lovici stoletja zabeleiil o Tolmineih, a veljajo bolj ali manj za vse Slovence.
Glede obleke pravi, da je vedno enaka in da Tolminci ne gredo za
novotarijami drugih defela. Zivinoreja jim je glavni Zivljenjski vir.
BogataSi so skromni in skopi, razen kadar obifaj zahteva drogade. Dalje
pripoveduje o Zenitovanju, o pogati, o doli in o tem, kako se mo-
rata fenin in nevesta vratati od poroke po slranskih poleh, da bi ne stopila
na magitni vozel in si s tem ne nakopala neznano zlo. Poleg tega Nicolefti
prvi porofa o slovenski pripovedni pesmi, ko pravi, da Tolminei
»>imajo mnoge pesmi o svelnikih ter o kralju Matjafu in drugih imenitnih
osebah svojega naroda<.®

17. Btoletje. Kakor prva vest o slovenski epski pesmi, tako so tudi
prve tiskane slovenske ljudske pesmi z zapada: v prilogi k slovensko-
italijanskemu slovarju je Alasia da Sommaripa objavil leta 1607, &tiri slo-
venske naboine pesmi, med njimi kolednico'™. Istega leta je bil v Vidmu
obzojen neki Gio. Battista Nimis, ki je skuSal prepisovati vedeZevanja ali
zagovore iz knjig v >neznanih &rkah«; italijanski lingvist in etnograf G. Vi-

* 11. 7. op. B6a.

"o Rutar-G/2, 91,

1w Rutar-T, 181,

1 OSTERMANN, 431,

= [1. 6. op. 85,

1 OSTERMANN, 4288,

1 [I. 1. op. 5.

15 Rutar-T, 224—05,

1% Panatis v SNP 111, 5t. 4046,
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dossi(ch) iz Kopra meni, da so to bile slovanske knjige”, Mnogo gradiva
o obifajih in iz podrodja materialne kulture severne Istre'® sredi tega sto-
letja je v »>Commentarijihe novigrajskega Zkofa G. F. Tommasinijat®,

drugi poloviei stoletja pa je nastalo delo, ki je v primeri z desedanjim
paberkovanjem prava enciklopedija: Valvasor®s je etnografiji sloven-
skega zapada posvelil cela poglavija (Die Ehre des Herzogihums
Krain, II, 43 5; VI, 7, 8, 13). Svoje opise je opremil tudi z Hustracijami;
Se danes predstavljajo osnovo za preutevanje obifajev, nof in bivalisZ

18. stoletje. Potopisci ob zafetku stoletja so kaj suhoparni, kot nam
pritajo na primer odstavki o na% zemlji v >»Journals of Simon
Clements Travel’s in Germany ete, from 1710 to 1716,
V 18, stoletju se vse bolj pogostoma javljajo ljudski teksti v slovenskem
jezikn. Med ljudstvom kroZijo rokopisne 3»8embiljine knjiges, pre-
rokovanja, zagovori in podobno, zelo verjetno tudi Ze tiskane farovne
knjige (Kolomonov Zegen, Duhovna bramba)®. Privatne in uradne osebe
sestavljajo v zvezi 2 mejnimi spori, zlasti v gornji SoZki dolini, slovenske
popise krajev, koder tefejo meje, Iz leta 1711, je ohranjen slovenski
popis meja zavriniSke gospoifine na Krasu, z zanimivim odstavkom o mej-
nikih, >rezanih kamnihz, postavljenih med zavrdnifko »ino TerZadko rihlo
po glihingic, 8 pripombo, da je >po starimc meja #la »na Gropadoc (za
dober lufaj nad Trstom!)#3, V Sempetru med beneikimi Slovenci se prav
do honca tega sloletja- vriijo pasijonske igre** na veliki petek. Pri polo-
piscih ob koncu stoletja opafamo, da so bolj zgovorni. Francoski slikar
in arhilekt L, F. Cassas®s, ki si je poleti 1782, po vrnitvi iz Dalmacije
ogledal tudi Predjamo in Skocjan, v glavnem sicer opisuje prirodna fuda,
vendar nam je upodobil tudi nekaj kmedkih hig in lesen mlin v Predjami.
Francozki general Desaix®b pa med svojimi befnimi viisi & poti od Triica
proti Trstu — septembra 1797. — omenja, kaj domaéini gojijo (ajdo, oljke,
trie), primerja krajevno vinogradnistvo s francoskim, opozarja na zemljisko
kulture v terasah, dotakne pa se tudi Zivinoreje in posebej ljudi. Dragocen
je Desaixov kratki, a nalanéni opis moZke in Zenske mofe v Sv. Kriiu
pri Trstu.

17 OSTERMAKN (IV, 10, ter 11, 10, op, 49,

3 Tudi e sa lo gra.:]url} ne nanasa izrecno na slovenske kraje, a.mp.!l-: na
hrv ahﬂ‘?Ihl Ha'lil?innlm, je primerjalno zelo vaino,

1% L. 1. op. B.

Wa (Glej Dr. I, Merhar, Valvasor als Ethnograph. Jahresbericht des
k. k. Realgymnasiums in Triest, 1910,

© 20 0ZN XV (1920—21), 79 sl

= {I. 10.

= 1L 4. op. 2022,

# [I. 4. op. 20,

= I, 11. 1

Ma Cassas-Lavallée, Voyvage pittoresque de 1'Istrie el de la
Dalmalie... Paris, 1802, slr. 7T4—6 in 153—7.

mb GL Lendek, Ob Jadranu, str. 61,
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19. stoletje

Ob zatetku stoletja so se mudili v naZih krajih mnogi tujei: Breton,
Nodier; kasneje J. Kreil, botanik Hoppe, prirodoslovec Humphry Davy'in
drugi®®*. Podroben pregled njihovih del, objavljenih in neobjavljenih poto-
pisov in dnevnikov, bi nam verjetno odkril marsikaj eftnografskega o za-
padnih Slovencih. Veéje vainosti pa je za nas predvsem eno delo iz tega
obdobja. B. Hacquet, precej fasa tudniZki kirurg v Idriji, pige 1. 1801,
prvo knjigo svoje > Abbildung und Beschreibung der siidwest- und dstlichen
Wenden, Illyrer und Slavent na podlagi direkinega poznavanja krajev
prosto in Zivahno, kar je razvidnoe tudi iz poglavja &t. IV: »Japoder oder
Japider (Zhitzhe)« in 3t. VI: >Wipacher oder Vipauze<. Na Hacquetovo delo
se paslanja prikupna Bretonova priredba, ki je kmalu po izidu v francoi€ini
{(>L'llyrie et la Dalmatie< — Paris, 1815) dogivela Se nemdko (Pesth, 1816)
in angleiko (London, 1821) izdajo.

Zanimanje za etnografijo, posebej za folkloro, je ena izmed literarnih
nalog romantikov. Med zapadne Slovence, celo v najzapadnejie pre-
dele, prihajajo v tem &asu navdudeni slovenski in slovanski zbiratelji.
Poljski etnograf Emil Korylko je bil poleti 1838, v Idriji. Stanko Vraz se
je leta 1841, dvigmil iz Zagreba ler pridel do Kanalske doline, kjer je
opisal fenitovanjske obifaje in zabelefil nekaj pesmi®*®; ob tej priloinosti
ga je privabila tudi Rezija. Istofasno je bil v Reziji ruski akademik Ismail
Sreznevskij, katerega je zanimala predvsem govorica, vendar je pazljivoe
zagledoval tudi obifaje, plese in sploh Zivljenjske razmere Rezijanove.
V Kanalski dolini (Zabnice) je slufboval od leta 1842, Matija Majar, eden
izmed prvih Ziroke razgledanih slovenskih etnografov. Leta 1843, je pre-
potoval ves slovenski zapad v smeri: Kanalska dolina—Benefka Slove-
nija—Brda—Gorica—Kras—Vipava. Svoje viise s te poti je podal Stiri leta
kasneje v >Putovanju po Gorifkom, Mletatkom i Tarstjanskom<®*, Anton
Zakelj iz Ledin je v svojem rojstnem kraju v idrijskih hribih zapisal nekaj
pesmi, ki pripadajo najlepfim slovenskim ludskim stvaritvam: Mlada
Breda, Mlada Zora, Spanjstice; Skoda le, da je svoje zapize popravljal v
duhu #asa in po vzoru ljubljanskega literarnega kroga Chelifarjev.

Zanimanje nedomadinov za etnografijo in folkloro zapadnih Slovencev
je v dobi splofnega nacionalnega prebujenja pripomoglo, da so se tudi
oni_priteli razgledovati okrog sebe in da so postali dovzetni za nove pobude.
Zelo znadilno je, da naZi kulturni delavei v Goriei, najvainejfem kulturnem
gredisfu slov. zapada, #e sredi 19, sioletja navezujejo neposredne stike z
jufnoslovanskimi znanstvenimi ustanovami, Tako se n.pr. Stefan Koc-
janéié (1818—1883) 1. 1851, odziva 1. Kukuljeviéu Sakeinskemu v Zagreb
na posebna vprafanja o krajevnih umetnikih in spomenikih ter o Slo-
veneih onstran Sote®, Kmalu za tem je poslal urednistvu >Arkivac na

22 Mal, 506 sl

= Prim. SNP, 5. B424-5, 5458, 1502, 1641, 1799,

= |, 1. SREZNEVSKLJ, Friul’skije Slovjane, Sanktpelerburg 1881,
= sKoloe IV, 20. Zagreb 1847

= ARKIV 11 (1852), 404.
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uradno objavljena >Pitanja na sve priatelje domadih starinah...c svoje
odgovore in odgovore TomaZa Rutarja (kalerega je brexz dvoma on sam
pridobil za to). Da tu ne gre za kak separatistiten pojav, vidimo po tem,
da je Kocjanéié svoje odgovore poslal tudi tedanji centralni slovenski reviji,
celovEki »Slovenski Blelic, kjer so iz&li 1853., leto prej kot v Adkivu III.
Kocjantitev ugled in direkini stiki z mladino niso ostali brez sadu. Pod
njegovo pobudo sta najbri nastali zbirki ljudskih pesmi, ki sta mu jih
izrodila njegova nekdanja ufenca A, Crv in -J. Kragelj.

Iz Ljubljane prihajajo tedaj pobude za nabiranje gradiva v glavnem
preko »>Novies, kjer n. pr. F. Bune pi%e L 1856. ¢ >Zeniminah Slovencev
na Krasuc. Novice prinasajo v ponatisu odlomke Kocjanfifevega spisa iz
Sl Bele. V Novicah objavljata v petdesetih letih folklorno gradivo mladi
Fran Domicelj iz Zagorja na Pivki in pesnik J. Bile iz Ilirske Bistrice
(kazneje tudi v Sl. glasniku).

V wvseh vidnejih slovenskih listih pa je objavljal folklorne gradivo
¢ zapada Jakob Vol&ié (1815—1888), Po rodu sicer Gorenjec, Vol&e
pritenja vrsto slovenskih kulturnih delaveev (F. Erjavee, F. Kos itd.),
katerim so nafe zapadne pokrajine postale druga domovina. Voliteva
zhirateljska delavnost (gl. Noviee, 8l. béela, Sl. glasnik, Letopis Matice
Slovenske) med petdesetimi in osemdesetimi leti obsega vse vrste ljudskih
besedno-duhovnih umetnin in deloma tudi obitaje. V glavnem je to sicer
hrvaZko gradive, a zastopani so tudi slovenski predeli Istre ter Kras med
Trstom in Gorico. J. Volfifu moramo priznati precejinje zasluge pri uve-
ljavljanju in popularizaciji etnografskega dela v Sloveniji.

Vetjo pozornost kot zapiski istrekega fupnika Voltiéa je vzbudilo delo
goritkega profesorja Frana Erjavea (1834—1887), V njegovih pri-
povednih spisih, nastalih po prihodu v Gorieo (1871), je marsikje prikazano
fivljenje, nafin izraianja, navade primorskega @loveka, V potopisu >Na
kragki zemljic< najdes n. pr. verno podobo nekdanjega krafkega ognjista.
Etnografsko najbolj zanimive pa je blago, katerega je poleg slovarskih
doneskov stresal >Iz potne tforbec med 1875, in 1883.: tu imamo uganke,
pregovore, otroSke pesmice, pripovedke, zagovore, vrage, elnobotaniko in
ljudske medicino. Gradive je Erjavee sam vesino nabiral po v=ej pokrajini
(tudi po hrvatskem delu Istre in kvarnerskem otodju), a znal si je poleg
tega pridobiti vnetih sodelaveev med svojimi dijaki, med podefelskim
ufiteljstvom in duhovifino. Ze pred 18789, so mu pomagali** Krafevec
Matija Sila (1840—1925) ter oba Gregorfita (pesnik in njegov bratranec),
kasneje pa #e veé drugih,

Z ljubeznijo in razumevanjem je posvefal svoj prosti fas etnografiji
prezgodaj umrli Lovro Zvab iz Dulovelj na Krasu (1852—1888). Po
njegovi zaslugi sta gornji Kras in triaSka okolica primerno zastopana v
Strekljevi zbirki SNP.

K napredku etnografije med zapadnimi Slovenci je velike pripomogel
poljski jezikoslovee J. Baudouin de Courtenay (1845—1928), ko

w L.MS 1879, 118,



16 Milko Matidetor

se¢ je v sedemsdesetih ter ponovno v devetdesetih letih mudil v Gorici,
na Cerkljanskem, po Benefki Sloveniji in Reziji. Z osebnimi stiki je
gprofil zanimanje za nade etnografske probleme med Slovenci in Ialijani
(Fr. Sedej, J. Vogri#, A. Klodié, 8. Valente, G. Loschi itd.). S svojimi
dialektolofkimi in etnografskimi publikacijami pa je zlasti Reziji priboril
nekak prednosten polozaj med slovenskimi pokrajinami. B. de Courtenayu
ni bilo toliko vaine, kaj mu pripovedovalei pripovedujejo, ampak kako,
zalo v njegovih folklornih zapisih ni niti najmanjfega vsebinskega ali
slilistifnega popravka. To je bilo takrat pri nas nekaj nenavadnega.
Rutar, pozneje Gabrifek, Kenda i. dr. so izdajali gradive (zlasti prozno)
v predelani obliki, ki je pristnosti ljudskih tekstov wvsele] na Zkodo.

Sredi sedemdesetih let nastopi slufbo na goridki gimnaziji mladi
profesor Simon Rutar (1851—1903) iz Podkrna na Tolminskem. Ze
v njegovem prvem za nas vainejfem sestavku (»Kralj MatjaZ v slovenskih
narodnih pesmih in pripovedkah<, Zvon 1879) je ofilna naslonitev na
mitoloZko teorijo dr. Gregorja Kreka, a Rularjevi spizi 2o kljub temu e
danes zanimivi; v njih je prinadal ‘mnpoge novega gradiva s slovenskega
zapada. V zadnjem dunajskem Zvonu so izile >Slovenske pripovedi o
morjic — 1880. Tudi v prvih letnikih Ljubljamskega zvona Rutar 3e
razpravlja o folklornih temah (>Slov. pripovedi o jezerihc — 1881; >Knez
Pes-Markoc in >Volkodlake — 1883; nekaj oeen domadih in tujih fol-
klornih publikacij v raznih letnikih), kasneje pa se posvefa skoraj iz-
kljufno zgodovini. Vendar so tudi njegova zgodovinska dela bogat vir za
vsakega preudevalea etnografije zapadnih Slovencev.

V osemdesetih letih se pritenjajo bolj intenzivno baviti s svojimi
elnografskimi vpraZanji tudi beneki Sloveneci. Ivan Trinko se 1. 1884,
javlja v Ljubljanskem zvonu. Da ni imel odpriih ofi samo za jpojave
ljudskega ustnega slovstva, nam pritajo benefko-slovenski pirhi (sl. 11
in 12) in nekaj predmetov iz podrofja materialne kulture, katere hrani
sedaj po njegovi zaslugi Etnografski muzej v Ljubljani. Trinko je vplival
tudi na razne stanovske tovarie in udence, da so nabirali folklorno gra-
divo, ki so ga nekateri (n. pr. Gorenstak in Skur)* izrofali njemu, drugi
pa objavljali samostojno. Mnogo gradiva o benedkih Slovencih bo meoéi
érpati iz tedanjih videmskih listov (Pagine friulane, In alto itd.), kjer sre-
famo n. pr. aviorja, ki pifie v furlan&dini, a se podpisuje »Slovensk.-vece,
Temu je pat krivo neznanje knjine slovenifine in polititna odeepljenost,
ki sili sinove Beneke Slovenije, da ostajajo v kulturnem obmodju blii-
njih romanskih sredi3® in piZejo v furlan@ini, najved pa v italijanEéini.
Med slednjimi zaslufita posébno pozornost Carloe Fodrecea in Fr.
Musoni®,

Pri profesorju Erjaveu v Gorici se je nekega dne v sedemdesetih letih
oglasil sedmodolec Strekelj z Gorjanskega na Krasu ter mu izrodil dva

s LOC VIIT (1932). i

32 Hibliogralske podatke o italijanskih in forlanskih spisih v zvezi z bene-
Ekimi Slovenci do |, 18684, prinaka G, PITRE, Bibliogralia delle tradi-
zioni popolari d*"Itzlia Torino-Palermo, 1894, 5. v. >Slavic, >Slaviac ip.



2. sHiSa«, pastirsko zakloni®®e na Krasu. Kopriva. (Folo M. MarSié, Trst — 10446
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zagovora®, ki ju je bil zapisal med poditnicami po pripovedovanju svojega
deda v Gabriju. Prijazni profesor morda e slutil ni, da bo ta mladenié
Ze dez dobrih deset let >ramprostrl svoje mreie na vse kraje, koder Zivi
nfirod slovenskic. Leta 1887, se je namred dr. Karel Strekelj (1859
do 1912) na straneh Ljubljanskega zvona obrnil na slovensko javnost z
znamenito *Profnjo za narodno blago<, ki je obenem osnutek vsega nje-
govega bodotega urednifkega dela. V svojem obdirnem naértu je Strekelj
mislil poleg pesmi tudi na pregovore in uganke, morda celo na pravljice,
pripovedke in drugo blago v nevezani besedi. Ceprav v resnici ni izvedel
do kraja niti prve tofke svojega prvolnega nadrta, nam je v zbirki »Slo-
venske narodne pesmic (1895 sl.) vendarle zapustil delo, katerega nam
lahko zavidajo mnogi vefji evropski narodi in ki Streklja postavlja v prve
vrste med slovenskimi ter slovanskimi folkloristi. (Kako so se Streklju
odzvali zapadni Slovenei, glej niZe, II, 7).

Med einografskimi publikacijami devetdesetih let zavzema posebno
mesto razdelek >Zur Volkskunde des Kiistenlandesc v knjigi
o Primorju (Die Gst-ung. Monarchie in Wort und Bild: Das Kiistenland,
1891). O etnografiji Slovencev govorita posebej dve poglavji: Fr. Coronini-
Cronberg, >Volksleben in Gorz und Gradiska: ter Peter Tomasin, »>Volks-
charakteristik in der Umgebung von Triests. Coroninijev &lanek sta ilu-
strirala Janez in Jurij Subic. Tako slovenski kakor italijanski avtorji so
kasneje radi segali po teh informativnih spisih, ki so 3e danes uporabni.

Leta 1894, je Gabritek izdal dve zbirki pravljie, ki sta i5li v Gorici
kot 25. in 20. snopié >Slovanske knjiinice<. Pravljice je Andrej Ga-
briéek (1864—1938) zapisal kot uditelj v Boveu, na Livku in v Koba-
ridu v Jetih 1883—1888, Zapisoval je obenem pregovore, Sege, vrale, a
vse to je prepustil Navratilu za objave v LMS. Kot 47. snopié »Slov.
knjiZnicec so izSle 1898, pravljice v zapisu ufitelja J. Kende iz Temljin.
Iz teh zbirk, katerim je urednik Gabrifek dodal 16 novih Itevilk, so
nastale 1. 1910, >Narodne pripovedke v Sofkih planinah<. J. Kendi pa je
bilo ostalo v rokopisu %e nekaj gradiva; njegov mpogo mlajsi sovaSéan
Ciril Drekonja je to izpolnil z lastnimi zapisi.in z zapisi A. Savlija ter
objavil v Trstu 1. 1982, >Tolminske narodne pravljicee.

Toda tu smo nehote predli Ze v 20. stoletje in celo v dobo po prvi
gvelovni vojni; o tem za zdaj ne nameravam razpravljati posebej. V na-
slednjem poglavju namre® pri posameznih predmetnih skupinah podajam
tudi zadnje ugotovitve, za kar sem seveda moral upoStevati predvsem
novejio in sodobno literaturo, kolikor mi je bila dostopna (glej IV, po-
glavje). ™

11 8NP, &L 5167 in 5171, :

* Ta bedni oris je nastal iz atkov in virov, uporabljenih za IL, in IV, po-
glavje. Glede elnografije in folk zapadnih Slovencev je lu nakazano komaj
neko zasilng fasovno zaporedje; pravo podobo razvoja, tako da bodo stotere
niti vzrokov in posledie res zafivele, bo lreba Zele fzdelati.

2
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IL
Bezen pregled po panogah

Ker je to prvi poskus, strniti dosedanje izsledke na podroéju etnografije
in folklore zapadnih Slovencev, ni mogofe, da bi to bil obenem Ze izfrpen
pregled ali pa sinteza. Namenil sem se predvsem: opozoriti na razna
vpralfanja ler nakazati kolikor je mod konkretno in preprosto na-
loge za bodode delo, h kateremu je poklicana zlasti mladina. Ljubitelj
in pa etnograf zacetnik, ki bi se hotela posebej posvetiti tej ali oni panogi,
bosta tu in v bibliografskih podatkih v IV. poglavju brez dvoma nasla
vsaj zasilno opore in nekaj smernic za samostojno delo. Upam pa, da bo
tudi strokovnjak lahko odnesel kako zrno.

1. Emetki dom

KEmetki dom je =zrealo socialnih in gospodarskih razmer< ter nam
obenem, kakor je rekel Vurnik, sodraia kmetki nafin misljenja in Ziv-
ljenja, da, celo o psiholoSkih svojstvih stanovaleev in o njih estetskem
preprifanju nam nudi vaine podatkec,

Pri preufevanju kmefkega doma nisoe vaine samo zunanje oblike,
ampak tudi notranja organizacija prostorov, funkeije posameznih delowv,
gradbeni material, tehniGpi prijemi, dalje dvoriile, gospodarska poslopja
in tako dalje. Toda kmetki dom ni nekaj osamljenega. Razen v primeru
tako imenovanih >zamotnih kmetijc, imamo povsod skupine kmeikih do-
mov — naselja, ki so pa Ze predmet posebnega raziskavanja®.

Na slovenskem zapadu delimo kmedke hife v dvoje glavnih tipov.
Lotnico med obema, danes lahko zafriamo od Podgrada proli Sempetru,
od tod na Ragdrio in po zapadnih obronkih Nanosa proti Colu, nato pod
juinozapadnimi robovi »Gore«; dalje ¢ez Banj3ko planoto na Bado, od tod
na levem bregu Sofe proti Kobaridu; pred Boveem pa preide na desni
breg Sofe. Kar je vzhodno od te &rte (okraji: Bistrica, Postojna, ldrija,
Cerkno, Bovee in Trbik), pripada srednjeevropskemu tipu, kar je zapadno,
pa jufno-evropskemu ali sredozemskenm tipu, To lofnico so v novejiem
fasu z majhnimi variantami v desno ali v levo priblifno enako potegnili
Vurnik, Melik in Nice, ter je z opisno-geografskega vidika loéna.

Toda etnografija kot zgodovinska veda skuZa vselej dognati predvsem
razvojno pot obravnavanega predmeta. Zato je gornja razdelitev hiSnih
tipov z zgodovinskega vidika sicer sprejemljiva, ampak s pripombo, da
podaja trenutno stanje v prvi poloviei 20. stoletja. Samo pred sto leli je
namred ¢rta loénica #la veliko bolj zapadno. B. Nice, lalijan, priznava,
da je arhaidni tip krafke hiSe, katerega on imenuje >casa di Divaceia<?,

i Posebne razprave o lipih naselij na slovenskem zapadu menda ni. Bolj
splofno =0 o tem pisali v svojih delih Cumin, Bednafik, Melik, Nice in drugi,

2 Videl sem znafilnejde in verjelno starejle hife islega tipa v Avberu in
drugod po Gornjem Krasu, Primer, ki ga Nice podaja (tab. 11), ni enoten: ori-
zidek s korei nad »gankome je mlajdi od strme skrilnale strehe,
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srednje-evropskega izvora in da je 3e pred sto leti »previadovalc po tria-
Skem Krasu. G. Cumin pa gre celo korak dalje: >Ta tip je po vsej verjel-
nosti najstarejsi hi%ni 4ip na kragkih tleh ter je najbri slovenskega izvora.<®

Pri zeodovinskem preufevanju hife nafega zapada moramo imeti pred
ofmi, da so nekateri predeli od fasa prvih porodil do danes iz temeljev
gpremenili svoje zunanje lice. Marin Sanudo n. pr. leta 1502, povori o
Kobaridu kot o vesi, ki je zgrajena vsa iz lesa® in v kateri je
priblizno 20 ognjev (= hi3) s popolnoma slovenskim prebivalstvome. Tudi
Bovec je bil tafas wves lesem®, Ni¢ drugatna ni bila podoba v slovenski
Kanalski dolini. Dunajski dvorni bibliotekar Hugon Blotius®, ki je na potu
v Italijo Zel skozi slovenske kraje v drugi polovici XVI. stoletja, pie v
gvojem popolnem dnevniku o Zabnicah: >Safnitz... pagus satis magnus
gsed aedilicia h(abe)ns parva el lignea®* nihil cu(m) Malborgetti
aut Po(n)ebae co(n)fere(n)da. Sermo hic est Vandalicus (vel) illyricus.c
Se v 16, stoletju je bil torej najvainejsi, e ne izkljuéni gradbeni material
v gornjem Posofju in v Kanalski dolini 1es. Kasneje so se tudi tam
pritele uveljavljati zidame stavbe in danes lesene hi%e lahko Stejemo na
prsle.

V kraskih predelih je bil splofno razdirjen kamen (gl sl. 3 in 4).
Iz kamenitih skrli so bile tudi strehe. Jakob Filip Tommasini, skof v
islrshem Novem gradu ( 1655), porota®, da so komaj >pred kratkimce
prideli uvajati opeko namesto skrli na strehah. Rutar prestavija ta pojav
za dvesto let bolj zgodaj, okrog leta 1330, a je brez dvoma Ze starejsi®.
Tu pa tam je kdo izrazil mnenje, da ta ali ona arhai®na poleza primorskih
bivalii¢ odseva prazgodovinske razmere. Nekatere vasi res lefijo totno v
mejah prazgodovingkih naselbin (n, pr. Stanjel) in neka kontinuiteta bi
morala vsekakor obstajati, toda dosedanje arheoloSko poznavanje je pre-
slabo, da bi mogli preko domnev, Tudi kamnite pastirske shiSec, shigkec,
+bajtec (eliptifne zgradbe, ki nudijo zavetje pred nevihio ali burjo 2—4

3 To irditev sprejemamo kajpak le s pridrikom, ker so zveze med tipi &lo-
veikih bivalis® in elniénim elementom za zdaj #e zelo negotove; preden se bo dalo
refi v tem pogledu kaj pozitivnega, bo treba temeljilo preufiti geografske, eko-
nomske in zgodovinake vplive,

I Podfrtal M. M.

* Odslavka o Kobaridu in Boven se izvirno glasita: ».., chiavoredo villa
fabbricata tutta de tavole habitata da eercha XX fogi tuli
de zente schiava...c In: >Da chiaveredo... se va al luogo el
villa de amplez luogo come e] dicto chiavoredo tulto fabri-
catode tavole...c (Nice, sir. 6, Istolam je tudi cilat iz spisov Bkofa Tomma-
sinija, ki s# nana%a na hife severne [stre.)

3 Stelé Fr., Potovanjeskozi Slovenijo v 1. 1571 in 1574 GMDS XX
(1939, 304 s -

* Tommasinijevi sCommentarij storico-geogralicidella Pro-
vincia dell’™lstriac so iz8li v Archeogralo Triestino (I serie), vol. IV, 1537,

* Steld Fr. (Umetnost v Primorju, sir. 19—20) meni, da se je streha
iz koreev prvié pojavila v teh krajih pod vplivom rimske civilizacije. V srednjem
veku pa je ofivela prazgodovinska tradicija, ki se javlja v Ekriljnatih strehah —
prakulturnih strehah te defele §
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sklonjenim osebam — gl. sliko 2) samevajo na gmajni in po senoietih
srednjega in gornjega Krasa ter opominjajo slovenske etnografe, da hi
dognali vsaj njihove relativho starost.

Na splofno bi potrebovali skromnih, a dognanih in objektivnih pre-
gledov kmedkega doma v tem in tem kraju (ene ali nekaj vasi), ki bi
nam povedali veé kot povrina sintetitna dela. Nekaj monografskih del o
kmedkem domu na slov. zapadu so nam dali doslej samo tujei. Ob mono-
grafiji o Trenti, ki jo je napisal Ceh V. Dvorsky, je ocenjevalec F. Seidl
izrazil #eljo, da bi domasi znanstveniki »sledili odlifnemu vzoren s slié-
nimi uspednimi Ztudijami z drugih oddelkov nade oije domovine<, Dobrih
irideset let je Ze od takrat, pa smo ostali le pri Zelji!

2. Ljudsko gospodarstvo

Gospodarstvo zapadnih slovenskih predelov je v etnografskem pogledu
Ze malo raziskano. Doslej objavljeno gradive je po velinl gospodarsko-
slalistifnega ali pa vzgojno-gospodarskega znataja, zato ga bo treba za
etnografsko rabo wvselej skrbno prevejali. Zanimive podatke o hrani in
sploh o ljudskem gospodarstvu gornjega Krasa je nabral v Avberu in
okolifkih wvaseh Virgil S¢ek, a so %e v rokopisu®s,

V nafem ljudskem gospodarstvu zasledimo Ze danes ostanke naj-
prvotnejgih oblik pridobivanja Zivefa, predvsem nabiranje rastlin
in sadeieyv. Gopdne jagode (smdkvice, Kras; ajodice, Ter),
maline, robidnice, lefniki, gobe ipd. so sadedi, ki jih sme vsakdo nabirati,
tudi & rastejo na zemljistu v zasebni lasti. Kostanj (mardni, gorizka
okolica; biirje, Ben. Slovenija), orehi, divie &einje ali drugi sadedi
rastejo vedkrat na obfinskem svetu in so vsem dostopni. Tudi nabiranje
gorskih zdravilnih zeli3® po Nanosu, na Tolminskem in v Reziji, nabiranje
brinjevih jagod, Zepka (satureia montana), rijevine (Plet. ri j, rhus co-
tinuz) ali drugih rastlin na Krasu je prosto, deprav je #e namenjeno
industrijski proizvednji. To nabiranje je v glavnem posel Zensk in otrok.

K zbiralnemu gospodarstvu spada tudi 1o v, izrazito modko opravilo.
Vodne Zivalli (ribe, raki, urhi itd.) so bile nekdaj neprimerno vainejfa
sestavina ljudske prehrane, kot s0 danes. V morju ribarijo prebivalei
slovenskih vasi od Barkovelj do Stivana, vendar jim riba ni vse, ker ima
vefina jzmed njih tudi lasino hifico in vinogred. Za ribolov v sladkih
vodah (BaZa, Idrija, Sofa, Tolminka itd.) imamo sicer prve podatke Ze
iz 14, stoletja, vendar do danes pogrefamo vernih opizsov® ribolova na Sod,

*a Tudi.ga Lokev in neposredno triafko okolico ima V. Sbek nekaj dragoecenih
gospodarsko-elnografskih podatkov v rokopisni sLokovski kronikie

* Da bo opis res veren, mora biti ¥ njem naznafeno: wvrsta ribe, ribarsko
orodje, lovske zvijade, doba lova, ali lovijo s suhega ali v vodi, v dolnih, posamic
ali v skupinah, zase ali za prodaj ali za gosposko, kako si lowvske drufbe delijo
plen, uporaba in v ribe v prehrani itd. Povsod so seveda potrebnj izvirnj iz-
razi iz dialekta dolifnega kraja; zelo korisine so ponazoritve s folografijami ali
rishami raznih naprav in situacij, (To sem navedel le kol primer, a & poirebnimi
spremembami velja za vee oblike lova, zadnji odstavek pa pri veakem opisu.
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Vipavi in vseh manjgih vodah. Ribolov in lov na gozdno divjadino je iz
fevdalne dobe sém, odkar nam viri prvié spregovorijo o njem, v lasti
zemljiske gosposke, ki razpolaga in trguje z lovskimi pravicami. Toda
mimo tega postavnega lova in proti njemu si ljudstve v vedjem ali manj-
Zem obsegu dovoljuje >divjic lov, navadne z zanko, progloe, beskom (pri
pticah) in podobnimi preprostimi sredstvi. Prav take prifnitivne oblike
lova (n. pr. kraZki lov na brinjevke >pod skrile v qnegu] so etnografsko
najbolj zanimive,

Naprednejsi, produktiven nafin gospodarstva je Zivinoreja. Na
slovenskem zapadu so zaslopane iste Zivali kot drugod poe Sloveniji, seveda
s krajevnimi razlikami. Tako je n, pr. konj mnogokje kmetu odved, ker
je predrag za vedrievanje (prim, krafki pregovor: »Majhen konj spelje
veliko premoZenje<). Krajevnim zmogljivostim bolj primeren je bil skromni
osel. Razen v goratih predelih so domate Zivall danes hlevske fivali, celo
ovea, ki se je zadnja leta pred vojno prifela na novo pojavljati tam,
kjer je bila #e izginila. PlanSarstvo je danes omejeno na gornje
Posoéje, Ter, Rezijo in Kanalsko dolino, viasih pa so plansarili Piviani
in % pred dobrimi 70 leti so >standrilic tudi Krafevei. Ob fed3njah so
gnali *blago« na nanoiko pogorje, ob grozdju pa so ga prignali domov®.
Govejo zivino je trednik pasel »od sveli KriZ (3. V.) do sveti KriZc (13.1X.).
Drobnico so pozimi pasli vse vprek po senofetih ter jo zaganjali tudi na
njive, da je gnojila. Skrb za domade Zivali si sporazumno delita mod in
#ena, vendar tako, da n. pr. pri konjih ali pri febelah #ena nima nifesar
opraviti, moZ pa ne v svinjaku in pri perulnini. .

Tudi poljedel&tveo sodi v okvir ljudskega produktivnega gospo-
darstva. Glavni nadin zemljiSke obdelave pri nas je oranje. Toda tudi
roéng obdelovanje zemlje s pomofjo rovnic in motik je %2 v mavadi, in
sicer na Krasu, v severnih predelih Beneske Slovenije ter povsod tam,
kjer strmina, preplitka zemlja ali kaj drugega ne dovoljuje boljfega nafina.
Pa se borna tla lahko ohranijo za obdelovanje, je treba viasih napornega,
muénega dela, kot je prenafanje zemlje in gnoja v oprinih kodih na >visede
njivices, ki jih je zlizal veter ali ki so jih izprali nalivi. V Reziji oprav-
ljajo to delo predvsem Zenske, Mo#ki so zdoma za zasluikom, skrb za
zemljo pa so prevalili na Zene in hiere. Tudi drugod, n. pr. po Tolminskem,
Zenshe opravljajo telka dela (lovorijo seno in podobno). V pokrajini to-
likih raznolifnosti (vifinske lege, geolodke sestave itd.) mni fuda, e so
zastopani vsi mogofi pridelki, od eksporinega sadja in Zlahine kapljice
do krompirja, ki je v gorskem svetu poleg mleka tudi glavna ljudska
hrana. Oljke in sviloprejke (kavalirji), ki so bile viasih razEirjene,
so propadle, V ozki zvezi = poljedelstvom so primeri notranje selitve zaradi
veljih skupnih sezonskih del: Tolminei in nadiZki Slovenci prihajajo na
Kras ob koZnji, do vpeljave strojnih mlatilnic so KraZevei hodili na Pivko

¢ Spomin na to je ohranjen v reku iz Avbera: »Cednja rdedica — oviar na
goro cica; ko jagodea méd'ca — oviar z gore cecac (Bfek, Paberki).
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miatit*®, Vipavska dolina ob Irgalvi pa 3¢ vedno zaposluje lepo Stevile
Ne-vipaveev.

Obrt. Kot preostanek starih zadruinih oblik dela si lahko razlagamo
pojav, da se z isto obrijo ukvarjajo cele vaszi: mirenski fevljarji in stro-
jarji, solkanski mizarji, biljenski »blatarjic (ker zajemajo gline iz mod-
virja in jo Zgejo), zidarji iz René, izdelovalei bifevnikov v Svetém pri
Komnu, pletarji v Prvadini, kovinarji — izdelovalei kmefkega rofénega
orodja v Batujah, lonéarji v Logu nad Boveem itd. Beneski Slovenci izde-
lujejo monogo Skatlic za tobak iz drevesne skorje (sl. 7). Domati obrinik,
svoje produkte neredkoma kar sami razpetavajo in so tako obenem tudi
nosilei primitivne trgovine. Banj3karji in Cepovanci svoje Zeblje in srpe
nosijo na semenj v Gorico. Gorjani pozimi izdelujejo lezeno kuhinjsko
orodje, okoli ga nosijo pa njihove Zene. Ofijanci (v Ben. Slov.) pleto in

7. Skatlica za tobak ¥
prahu. Benefka Slovenija.
Lhirka E. M. v Ljubljani.

raznafajo kode. Beneski Slovenci in Hezijani krodijo po vse] pokrajini
kot kroZnjarji, loncevezi in brusadi, take da je beseda >rezijanc poslala
#e kar oznaka za te vrste obrtnika. Podobno je tudi ime furlanskih sosedov
skarnélove (pokrajina Carnia), ki so bili posilel tkalske obrii v nafih
krajih, preilo v pomen >tkaleic. Pri raznih domaéih obrtih pa ne moremo
vaelej povoriti o obrti v pravem pomenu besede. Zlasti takrat ne, ko *obri«
ne zadofa sama sebi, ali pa sploh ne vodi do zasluika. Poljedelec si rad
¢im ved mapravi sam. Tako n. pr. vfasih ni bil dober kmet, kdor si ni
znal splesti gnojnega kofa (>gratunec), Ze otrocl na padi se ufe plest ler
izdelujejo raznovrstne kofarice, vse za domado rabo. Zanimiva je oblika
»vriec ali »kodiiljec, okrogle, okoli in okoli zaprte krafke posode z majhno
Etirloglato odpriine za le3nike ali orehe (slika 8). Na izdelkih domafih
obrinikov opaiamo neredko zavesine ali podzavestne umetnifke teinje, ki
nas vodijo Ze v obmolje ljudske umetnosti. Se do nedavnega se je lo
dogajale tudi pri kragkih kamnosekih.

1 Svojevrstna otrodka zabava spominja na to: olroei ujamejo obada, pretak-
nejo mu skozi zadek slamico ter ga spustije z besedami: »Bejii na Pivko mlatitle
(Kopriva na Krasu.)
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Trgovina. V vseh dobah in pri vseh oblikah gospodarstva se jav-
lja potreba po izmenjavi dobrin, tudi tam, kjer ne moremo Ze govoriti
o kakem viiku proizvodnje. Neposredna zamenjava (divjih sadefev, lov-
skega plena, domadih Zivali, sadov obdelane zemlje, obriniSkih izdelkov)
je nekaka primitivna oblika trgovine. Zamenjava prihaja na povrije celo
v moderni dobi, ko ljudstve nima zaupanja v denar kot pladilno sredztvo
(zlasti v éssu vojn), toda s podrobnim preufevanjem nafega podeielja

8. Kraika kofara za
leinike iz srobola.
Kopriva. Zbirka E. M.
v Ljubljani.

bomo verjetno priili na sled pristnim starim oblikam zamenjave. Eino-
grafsko pomembni so semnji (nekateri so sicer Ze zakljufeno zgodovinsko
dejstvo in njih podobe #al ne bo modi izpolniti: n. pr. konjski semenj]
v Slivanu). Sklepanje raznih kupéij na domu (prodaja vina, Zivali itd.),
posredovalna vloga >medetarjeve in podobni odnosi pa spadajo Ze tudi
v obmodje raziskavanj ¢ ljudskem pravu.

i Ljudska nofa

"Pri oblikovanju oblatil prihaja zelo do izraza ljudski fut za lepo
(okrasi, barvna kompozicija, kroj itd.), zate tudi na nofah zasledujemo
iste motive kot pri raznih stvaritvah ljudske umetnosti, Toda drugi prav
tako motni, oz. Se moénejsi vplivi — obrine moZnosti, gospodarski pogoji,
obredne in druge funkeije — dajejo nofam neko samosvoje mesto med
materialno kulturo.

Zapadni Slovenci so si polrebna oblafila izdelovali sami doma, v
glavnem iz volne in lanu, do srede preteklega stoletja, ko so se prideli
pojavljati tvorniski izdelki. Ti so nekako do prve svelovne vojne popol-
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noma izpodrinili stare ljudske node, ki danes ne Zivijo ved. Samo v Reziji
in neposredni okolici- Trsta =i fenske %e nadevajo stare nofe (navadno
pa le njihove slabe imitacije) ob praznikih in svefanostih, mofki pa le
izjemoma. MoZka noda je bila pri nas celo bolj zanimiva kot Zenska, ker
ni bila toliko podvriena meSfanskemu vpliva, To pa se nanafa le na
obliko; funkcionalno je namreé fenska noda konservativmejia, V Beneski
Sloveniji n. pr. je Ostermann® opazil, da fenske med kritiéno dobo nosijo
rute na glavi drugafe kot sicer.

8. Santel je v razpravi o Zenskih noSah slovenskega zapada leta 1935.
zapisal: >Popoln in sistematien opis nof bi se moral naslanjati na raz-
delitev v glavne tipe ter zariali mejo onih pokrajin, v katerih previaduje
ta ali oni tip nofe. Jasno je, da je mogole sestaviti geografski pregled
teh tipov le na podlagi avtopsije, ki bi se morala vriti od kraja do kraja.«

Vzporedno s lo geografsko opredelilvijo pa bi se bilo treba lotiti
zgodovinskega preudevanja ljudskih noi. Danasnje razmere (bolje: raz-
mere polpretekle dobe) nam. postanejo laze umljive, ko boino poznali do
podrobnosti razvojne pot slovenskih ljudskih nof na zapadu.

Med najstarejiimi pisanimi viri za poznavanje ljudskih no# sloven-
skega zapada v preteklosti je opis zgodovinarja F.di T 2. Ta je L. 1334,
videl v Ogleju KraZevee v njihovih znailnib oblaéilih, ki so polem oslala
v bistvu nespremenjena dobrih sto let vze do srede preteklega stoletja:
»Prebivalei kraskih gora so bili pokriti s temnimi kapami, obditimi s ko-
fuhovino ali vidrovinoe in rdefim Gopom na vrhu. Nosili so sive jopide ali
kratke hlade, ki so bile pod kolenom brez gumb in izpod katerih so se
kazale rdele ali vinjeve dolge nogavice ... Kmelke neveste so pribliino
v istih letih nosile rdede krilo, na glavi pa belo pefo'd. Kakih dve sto
let pozneje, v drugi polovici 16. stoletja, zgodovinar Nicoletti obfuduje
Tolmince, ker ne gredo za Spanskimi, nem3kimi ali francoskimi novo-
tarijami, temvel nosijo vedno enake obleke!*. All no%e zo0 se vendarle
spreminjale. V ta razvoj so od éasa do ¢asa posegale tudi oblasti. Leta 1671,
%0 % zakonom hoteli dosedi, »da bi posamezni ne trodili preved za svojo
obleke, in da bi se niiji stanovi ne prevzeli v obleki nad wvigjimics,
Gospodarski &initelji sploh pogostoma narekujejo spremembe pri obladilih.
Pladée iz litja n. pr. so na Tolminskem leta 1772, prepovedali, da bi
zavarovali gozdove!®, Z 19. stoletjem pa se nam podatki za nodfe tako
pomnode, da jim v tem ozkem okviru ne moreme ved slediti.

Iz notarskih zapisnikov, oporok, seznamov bale itd. (take zanimivosti
se véasih skrivajo tudi po privalnih hiZah) bo mogofe refili marsikako
nejasnost v zvezi z nafimi starimi nofami. Toda vsi pisani viri, bodisi

it OSTERMANN, 358,

12 Rular-G/2, 67 in Gruden, 524,

12 Rutar-G/2, 67,

1% Rutar-T, 224,

15 Rutar-T, 183, -

18 Rutar-G, 100. O »linikus v Sloveniji gl. KOTNIK, 21 sl
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indirekini ali direkini, nas marsikdaj pustijo v Ze vedji negotovosti, ker
vsebujejo izraze, o katerih nimamo ve® mobene predstave in so nam
mrive &rke.

Zato pa je pnujno potrebno poiskati stare slikarske in plastifne upo-
dobitve, Votivne podobe, znamenja, kipei starih jaslie, tudi izdelki visoke
umetnosti so nam lahko dragocen pripomofek pri preufevanju nos,

Za preteklo sioletje se poleg tega lahko okoristimo s prifevanjem
starih ljudi, ki so sami e uporabljali ali vsaj videli danes izumrlé nofe.
Osnova vsakega znanja o nofah pa morajo bili — nofe same,

NaZa raziskavanja ljudskih nof bi morali raztegnili enakomerno na
ves slovenski zapad ter se ogibati podobnih izjav: >So#ka in idrijska dolina
menda nista ohranili pomembnejiih spominov na narodne nofe<. Zado-
voljivih uspehov lahko priakujemo predvsem od podrobnih analiz ljud-
skih nof manjiih podrodij, recimo Kanalske doline, Rezije, gornje Sofke
doline, Cerkljanskega, Vipavske doline, Dolnjega Krasa ild. Kar se ti¢e
metode obdelovanja snovi, bi lahko postavili za zgled studijo L. D'Orlandi
in G. Perusinija o nosah na podrofju med NadiZfo in Terom'®.’

4. Ljndsko pravo

Podlago pravnega Zivijenja in pravnih naziranj nafega ljudstva tvori
obifajno pravo, toda v obitaj je v raznih dobah preslo mnogokaj, kar je
predpisala svetna oblast in tudi cerkvena gosposka. Obe sta od nekdaj
posegali v ljudski obitajni svel z zapovedmi, prepovedmi in kaznimi.

So primeri, ko nenapisano ljudsko pravo, izkristalizirano v obiéajih,
pride v navzkrifje z uradnimi predpisi oblastev. Ko so kraski fantje
okrog 1. 1870. s silo ustavili in zavrnili balo', ker novic ni hotel plafati
odkupnine, so morali odsedeti mesee dni v zaporu. Stari Zenitovanjski
obiaj, na podlagi katerega so si fantje lastili pravico do prisilnih sankeij
v primern neizvriitve, je bil s tem smrino prizadet,

Stoletni mejni spori =z Benefani v kobariSkem Kotu ter med tolmin-
gkim in bovikim glavarstvom so predvsem predmet zgodovinskega pre-
ufevanja, a tudi elnografsko niso brez pomena. Da bi se meje viisnile
ljudsivu v spomin, so jih oznanjali na semanje dni (na Srpenici na primer

17 Bantel, Jadranski Kalendar >Istrac, 1935, str. 38,

18 Pri tej Sudifi pa bi vendarle feleli izvirne slovenske terminologije za pred-
mele iz Prosnida, Subida, Maline, Canebole in drugih slovenskih vasi, da bi mogli
povsod lahko ugotoviti, kaj je slovensko in kaj furlansko, Reprodukeije bi tudi
morale bili natanfno oznafene po miomlm pnpndmli kjer je le mogofe. Ne-
jasnosti v enanstvenih delih se namreg kaj lahko izkoristijo v neznanstvene na-
mene, posebno v lakih obfutljivih obmejnih podrofjih, i

1 G, tudi ob obifajih. O tem mi je 1985, pripovedoval pok. Tone Mreina, ki
jo sam hil med kaznovanimi, Z njim so bili 32 Pelvar Jode, moj ded Matife in
drugi, sedaj vsi #e mrivi, Swai&nu Jofetu Jurei, uradniku Min, za trg. in pre

skrbo LRS v Ljubljani, jem sporodilo, da je rudoben primer iz ﬂpnﬂki.h
Gabrij priSel pred sodi ﬂldwﬂam fe okrog I,
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na Florjanovo)®, tako kakor so bile vpisane v starih urbarjih, pod zami-
mivim geslom: >Chocher camen ana voda partic (16, stol. 7)%, *Kir kimen
Inu voda ulietschec (16847), *Koker camen inu voda uliezhec (1738)%.

Slovenski zapad hrani Se danes mnogo pravno-elnografskih nepoja-
snjenih ali celo neznanih posebnosti. Kaj je n. pr. 5 »pusino kasoc v vaseh
jugovzhodno od Trsta (Bor5t?, Dekani?)? Nekatere zanimivosti iz ljud-
skega prava zapadnih Slovencev so vzbudile tudi pozornest tujih znan-
sivenikov., Tako je C. Pola-Falletti nedavno zbral precej podatkov o fan-
tovitini (>fantossina«<)?®a,

V slovenski pravno-zgodovinski, zgodovinski in etnografski literaturi
se sicer uporablja gradivo, vendar nimamo #e niti zafaznega pregleda
ljudskega prava zapadnih Slovencev. Vagni pisani virl (predvsem v mest-
nih arhivih v Tretu, Goriel, Cedadu in Vidmu, pa tudi v sodnijskih in
drugih manjgih arhivih na defeli) so skoraj neizkorifeni v tem pogledu.
Samo Jo¥e Macarol je v urbarju graitine Zavrinik posnel gradivo za spis
»Stara pravdac (1928), ki je med dvema vojnama menda edina razprava
o ljudskemp pravu slovenskega zapada. Studija o sosednjah (it. vieinie),
katero je v osemdesetih letih pretellegn stoletja napisal advokat C. Pod-
recca (Podreka, po rodu benelki Slovenec), pa je nastala na podlagi opa-
zovanj na terepu. Avior je v ta namen prepoloval vso BeneZko Slovenijo
ter naZel ostanke te ljudske pravne ustanove® tudi v nekaterih furlanskih
vaseh.

Ce hofemo imeti popoln pregled ljudskega prava zapadnih Slovencev,
bo treba pal sestaviti in razposlati posebne vprafalne pole, Ze videmski
advokat R. Berghinz je na vprafanja o furlanskih pravnih obifajih, objav-
ljena leta 1931., prejel (in deloma izkoristil v spisu o pravnih obifajih
na’ levem bregu Tilmenta) nekaj odgovorov tudi s slovenskega ozemlja:
1. F. Berginc in G. Gruntar z Idrskega ob Sofi; 2. M. Golia z Gra-
hova; 3. advokat V1. Orel iz Vipave; 4 dr. G. Marangdn iz Kobarida;
5. M. Primosig (Primoti¢) iz Klodiée v; 6. duhovnik G. Simiz (m-dum‘
iz Prosnida, sedaj v Zabnicah v Kanalski dolini) iz Leze. To je nehote
tudi jamstvo, da bo nabiranje pravnih obifajev, pravnih starin, pripovedk,
vrai, pregovorov in wvsakovrstnih sledov ljudskega prava med zapadnimi
Slovenci uspeino.

5. Ljudski obitaji

Pogoji za oliranitev starodavnih obifajev so na slovenskem zapadu
razlitni, v nekaterih predelih kolikor toliko ugodni, druged manj ugodni
ali celo neugodni, Vendar pa se je treba varovati prenagljenih zakljuikov.

2 Rutar-T, 138, M, Sila porofa, da so tudi na Krasu (v Povirju, Rediku itd.)
oglasevali meje ljudstvu na shodih. Ohranjen je popis meji v krafkem dialektu;
. podpisal ga je grol Petazzi 1. 1711, IMDK 1895, 226,

3 Rutar-T, 227,

22 Rutar-T, 234,

s Associazioni giovanili.., I, sir, 481—42,

2 Leta 1831, je bila omejena (po R. Berghinzu) #& samo na bensikoslovensko
vas Canebolo,
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Pri raziskavanju na terenu bi bilo n. pr. popolnoma napaino izpustiti
podrofja ob velikih prometnih Zilah, v okolici mest in v industrijskih
srediftih, fef »Tu ni ni# ved zanimivega!c Na krivi poti bi bil, kdor bi
ge podal za sledjo starih obifajev naravnost in samo kam pod Nanos, na
Goro, na Cerkljansko, na Boviko ali v Rezijo. Tudi ob Zeleznicah in cestah
in blizu mest so namred zakoreninjeni obifaji, ki bi se jih &lovek tam ne
nadejal. Tako se je novolelno koledovanje ohranilo skoraj do danes pred
gamimi vrati Trsta — v Trebish —, medlem ko je bolj v notramjosti — v
lﬂl'lmjﬂhl fupniji — prenehalo prrece; ¢asa prej, mnogokje pa ga niti ne
pomnijo veds,

Pregled ljudskih obifajev Slovencev na zapadu bi zahteval posebno
monografijo. V tem tesnem okviru lahko navedemo iz bogate zakladnice
nadih obitajev samo nekaj drobeev,

Obi¢aji »od povoja do pokrovcas, Imamo obifaje, v kate-
terih je subjekt in objekt ¢lovek sam, od rojstva do smrli. Ko je otrok
prifel na svet, so sorodniki »prinesli porodnici v dar Strihan jerbas kruha,
moke in drugih refi. Prinesejo #e dandanasnji v plenirju. Temu darilu
pravijo »prinosc (Ponikve na Krasu)®™., Dar otroku-krifencu je v tej ali
oni obliki %e splofno v navadi. Neznano pa je danes povradile bofri,
medtem ko so jo pred kekimi 60. leti nekako obvezno obdarovali s pre-
divom, Nekatere so #e zaradi tega prav rade Sle za botro. »Ci (= kje)
si dobila tfko (= ’InIllu)} prediva®c >>Sem driala h krstice (Kopriva na
Krasu).

Zenitovanjskih obidajev se je mnogo opustilo. Na Krasu (Brje
pri Koprivi)®* se je vaikim fantom, ki so zagradili pot in zahtevali od-
kupnino za balo, prvi novic postavil po robu Ze okrog 1870.: noviea je
hila Lérkova z Brjen, novic pa iz Pliskavice. Zadnje >koléniifec (nako-
lenéi#) je bilo pri Pihlevih na Brjah nekaj let pred svetovnoe vojno, ko
je prigla k hi%i nevesta iz Tupeld. V Beneiki Sloveniji zabranijo nevesti
vhod v #eninov dom posebni fuvarji ob vralih in oknih; iz tega se razvije
nekak proces s sodniki, advokati in pritami; seveda se vse dobro iztefe®,

Smrt Kadar umrje cerkovnik, ga morajo vsi pokropiti, zato ker je
vaem »nunce (= boter, Kopriva ma Krasu). Pozornosti je vredno izrodilo,
po katerem naj bi bili v starih ¢asih nosili pokopavat mrlife na Krasu
k Sv. Eliji na Brje pri Koprivi celo s Stjaka na Vrhéh, na Vipavskem iz
Crni# in Sempasa v Sanabor®™®; na Tolminskeém pravijo, da so Bohinjei
prenaiali mrlite na tovornih Zivalih fez gorska sedla k Sv. Danijelu pri
Volfah®; Rezijani pa so baje morali pokopavati svoje mrive v Ahinu
(Attimis)®™. Po slarem obredu ali (bolj verjetno) iz potrebe peljejo Tren-

2 Gl DS 52 (1040), 37 sl

# Zapisal Domine Pegan leta 1035, Iz moje rokopisne zhirke,

™ (Gl zgoraj op. 19,

** Berghinz v CF VIT (1931), n. 810, str, 93,

- BEDN&BIK 128,

= Rutar-T, 34-. V. Belé, Cerkev sv. Danijela pri Volfah, JA str. 122
3 Ustno sporofilo dr. F. Bezlaja.
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tarji krslo z mrlitem od doma do cerkve na saneh. Samo v usinem izrotilu
in %e tam poredkoma zasledimo hranjenje mrlifev doma. Na Tolminskem
ali v Bohinju: >ako je kedo po zimi umrl, obesili so ga v dimnik in po-
sufili ter potem %e le na spomlad pokopali<®. Isto je ful v Osojanah v
Reziji F. Bezlaj 1. 1939,

Letni obitaji. Drugo vrsto obitajev lahko porazdelimo po &tirih
letnih dobah. Najvainejia v ljudskih letnih obitajih sta dva mejnika:
zimski in letni solsticij. Tudi na slov. zapadu sta oba v zvezi s koledo-
vanjem, z zaZiganjem kresov in drogimi obrednimi dejanji, Novoletno ko-
ledovanje (obhod fantov po vasi) smo Ze omenili zgoraj. Letno ali ivanjsko
koledovanje (obhod deklic-kresnic po vasi) je Ze Zivotarilo v Brkinih do
druge svelovne vojne. Letni ivanjski kres je raz3irjen po vsem slovenskem
zapadu, zimskega pa ponajo na zapadnem robu slovenskega ozemlja me-
katere vasi v Teru in se vrii na >piérnahtec (Tri kralje). Med letnimi &a=i
ie najbogatejia z obidaji spomlad. V one dni, ko sta nof in dan enaka,
pada praznik Marije >glavnjéncec (25. I1L), ki vlakne >glavajico v zem-
ljicoc, da vzevete. Poudarek je ma prebujenju zemlje; otroci morajo ta
dan prvié sezuti evlje in storiti vsaj nekaj korakov bosi, pa naj si je zunaj
celp sneg (Kopriva na Krasu)., Precej starih obitajev se je refilo v veliko-
nofnem ciklusu. Posebnost je velikonodéno pranje >venge (verig 2 ognjiséa)
v reki Vipavi v Mirnu pri Gorici. Najmanj znadilna, kar se obifajev tife,
pa je jesen. Niti ni Ze nastopila astronomska jesen, a v Svetém pri Kommnu
oznanijo sv. Tilha (1. 1X.) in s tem — zimo.

Obifaji pri delu. Najmanj pozornosti so bili doslej deleini
obifaji v zvezi z delom. Manjka nam ne samo strokovnih razborov, ampak
celo dobrih opisov raznih del, tako na polju kakor pri hiii: oranje, setev,
koinja, pospravljanje sena, fetev, gojenje vinograda, {rgalev in kasnejie
faze pridobivanja vina, pospravljanje jesenskih pridelkov, »slafenjec ko-
ruze, ribanje repe, zelja itd. Zoano je, da se prav ob nekalerih skupnih
delih nudi najlepda prilofnost za bajanje, zastavljanje ugank in petje. A
ne glede na to, so vagni vsi obifaji, ki so v kakrini koli zvezi = delom, z
modkim in fenskim delom, z deli skupin ali posameznikov, s kmefkim
delom in z delom obrinikov. Zato bo trebg ¢im prej nadomestiti zamujeno.

Verno in znanstveno uporabne podobe ljudskih obifajev med zapadnimi
Slovenei bomo dobili %ele takrat, ko bosta opravljeni dve nujni predhodni
deli: 1. zhrati in krititno obdelati vse razpologljive {iskane in pisane vire;
2, sistematifno preiskati vsak kolitek nagih tal, oz. zapisati po sodobni
folklorni metedi #im ve# pozilivnih in negativnih odgovorov iz ust >Eivih
VIirowe,

6. Ljudsko zdravstve

Slovenskoe ljudstvo na zapadu je do medavnega uporabljalo in deloma
Ze =edaj uporablja proti boleznim mmoge pripomodke, ki ne ustrezajo za-
htevam sodobnega zdravstva, paé pa so v #vezi z mejasnimi predstavami

31 Rular-T, 34,
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o izvoru bolezni, Ce je boleani kriv urok, lahko pomaga samo zaurok
(= proti-urok, Kopriva na Krasu). MedeZije in recnije, s ka-
terimi so methdli (= zdravili) apotekar, médih in drugi Zolani
strokovnjaki, niso nikeli u#ivale zaupanja preprostega ljudsiva, Domadi
lek, katerega je nasvetoval kak berad, stara Zenica ali podeleski dubov-
nik, je bil neprimerno bolj cenjen. Toda 1eédit ponekod (n. pr. v Hrudevici
pri stanjelu) pomeni Ze skoraj isto kar >zagovarjatic. Zgovor, zagoveor,
ssagovarna molitvac (Fradel), norok (Kubed v Isiri), zgo-
varjal (Gornji Kras), pdnat (Kras), zaunorit (Fradel), zapre-
tit (Budigoji), pretit (Dol. Bamas), beseddti (»so beseddl, ma
Ji niéso pomoglic, Ter): taki in podobni so izrazi, s katerimi zapadni
Slovenci oznadujejo farovni izrek in 2z njim zdrufena obredna dejanja, ki
naj bi bolezen pregnala. Sodoben ljudski zapis iz Fradela v Beneski Slo-
veniji nam lepo podaja ta dva elementa — besedo in dejanje: >Lete
besiede sgovorin, tricat dagnen im tricat uode var-
sen,.. " Jgraz beside v pomenu >zagovoric sem &ful v Reziji (Ulja):
beside za meZ, za modrdsa, za brinicu (podlasico?) itd.

Ledijo in zagovarjajo lahko Zenske in mo2ki. Glavobol, razne >slabostic
in laije bolezni odpravljajo Zenske, Kjer pa gre za kaj hujiega, je potrebna
ali vsaj splofno v navadi moska beseda: v Kubedu (Istra) so taki primeri
za nahod, zvin in gada. Pri >malic in »>veliki besedic iz Podkrna so prvo
verjeino uporabljale #enske, drugoe pa mo#ki, kakrina je paé bila bolezen,
huda ali blaga. Mod bezede je Ze vnaprej prerafunana glede pa zaZeleni
udinek. Zapadni Slovenci delijo zagovore na dobre — koristne ter slabe —
gkodljive (sem spada n. pr. sovraina besedac iz Podkrna). Dobri zagovori
odpravljajo bolezni, slabl pa jih napravljajo, klitejo (na ljudi in Zivali).
Prvi so zagovori v pravem pomenu besede, drugi so le uroki*®. Druge je
eerkev preganjala kot zlodin in zlorabo, glede prvih pa =i ni bila na jasnem,
kaj bi. O tem nam prifajo tudi ljudske zgodbice:

1. Zagovornik Tone: Oviéarjev iz Tomaja na Krasu ni dobil odveze pri
spovedi. Ko je Zupnika kasneje pifil modras, da je moral klicati Tonela na
pomod, mu je obljubil, da ne bo nikoli nikomur branil zagovarjati. 2. Po-
dobno se je pripelilo duhovniku iz Pliskavice. 3. Tretji duhovnik pa je
zagovorniku, ki je njegovim kravam wvrnil mleko, naravnost ukazal,
naj ljudem pomaga z zagovori™.

Zagovore je nafel na Goriskem Ze Pavel Bizancij leta 1583.: oglej-
skemu patriarhu porofa o #enskah, >ki ledijo 1judi in Eivali od vsake bolezni
s tem, da rifejo kroge, jih premerjajo & farovnifko mero in govore molitve,
od katerih poSiljam prepisc® Ce ta »prepisc 50 obstoji, bi bil naj-
starejii zapis zagovora ne samop na zapadu; ampak v Sloveniji sploh. Pet
(neobjavljenih) zagovorov v &rnovrskem dialektu (za prisad, kri,

2V moji rokopisni zbirki ljudskih pesmi — 6, str, 4,

3 Y Kubedu v Istri so izraze fisto zamenjali: uorok je zagovor, panati
pomeni: pladati >subo madoc za sovrainika, da se zadne suditi, dokler ne um.re

M Jzvlefki iz moje rokopisne zhirke,

3 Gruden, 1080,
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zmerzau, ogen, sterup; gl sl 6) sla zapisala oz. prepisala ob
koncu 18. ali v zafetku 19, stoletja JoZef Brelih in Janez Celik. Do novih
odkritij so to najstarejsi zapisi zapadnoslovenskih zagovorov.

Nekateri zagovori so izgubili svojo obredne funkeijo ter se osamo-
svojili. Strekelj ima n.pr. pesem o sv. Katarini (SNP I11, 5t 6642) z Vé-
likega brda na Pivki med poboinimi. Toda nova varianta iste pesmi, ki
jo je zapisala Stirinajstletna Pavla Tom3i¢ iz KneZaka od Zene iz Podstenj
leta 1939, nam pove, da je to prvotno bil zagovor:

Kidor ha to molitues zmolu,

s¢ me bo bay pred ognem ne zgoreii
pred vodo ne wtopiti., 2®

Zagovarjanje e danes #ivi — Ceprav podtalno — po vsem slovenskem
zapadu; tudi v Bene3ki Sloveniji in Regziji. V Fradelu sem nafel L 1940
zanimive varianto Ko#tidlovega zagovera >za madrdsec iz Kma,

Poleg besed pa se nafe ljudstvo poslufuje pri svojem zdravlijenju tudi
zelidd, vode, kammov, amulelov in raznih simpatetiénih sredstev.

7. Ljudska glasba

Sredi druge polovice 15. stoletja je pri obnavijanju starodavne cer-
kviee sv, Ivana »v déelé< (v skali) nad Landarjem v Beneski Sloveniji
neznan mojster izklesal godea z dudo. Tudi slovenska godea Juri in
Petrif, ki se omenjata v Pontablju leta 1536.2%a, sta zelo verjetno.godla na
dudo. To glasbilo (v starih furlanskih dokumentih >fistula surdac, >pivis
sordiss, >piva di saccoc — od tod >pivadorc = godec) je bilo morda Ze
do srede 18. stoletja razSirjeno po vsem ozemlju zapadnih Slovencev.
Najprej je padlo v pozabo pri naZih zapadnih sosedih Furlanih, nato po-
stopoma pri nas, le istrski Hrvatje =0 ga deloma ohranili do danes, Opu-
stitev dude pa je seveda le epizoda v sklopu Zirdih in globljih sprememb,
ki se niso izvriile samo v ljudski instrumentalni glasbi, ampak so zajele
vso »zvoino in gibnot folkloro zapadnih in osrednjih slovenskih predelov.
Kol zelen otok sredi valov, ki so pokrili starejfe in bolj primitivne glasbene
izrazne oblike, moramo omeniti Rezijo. Celo laik bo v tamkajSnjih napevih
takoj opazil nekaj nenavadnega. Vendar pa bo strokovno izveibano uho
lahko zasledilo tudi drugod med zapadnimi Slovenci marsikaj, kar bi za-
slufilo vso painjo in skrbno obdelavo,

Danes na tem podrofju lahker pokafemo razmeroma precej gradiva
(zl. IV, 7), ki seveda ni vse stoodstoino zanesljivo niti ne odgovarja skraja
sodobnim nafelom zapisovanja folklorne glasbe, vendar lahko tvori podlago
za nadaljnje delo. Treba be prebiti led ter se lotiti sistematiénega pre-
ufevanja do sedaj nabranega gradiva. Se prej pa bo morda dobro, iznebiti
s liste globoko zakoreninjene miselnosti, ki nas je vedno silila k temu,

m 2t 803 v moji rokopisni zhirki, Preskrbel mi jo je D, P:E"Ka-ll.
|y CF XX (1944), 2658,
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da smo gledali pesem vse preved s filoloZkimi ofmi. Upostevanje in
pravilna osvetlilev Eisto glasbenih prvin nas vlasih lahko pripelje do jedra
pesmi, plesu, obitaju, vsekakor pa blite kot marsikateri drugi éinitelj.

Prifakujemo, da nam bo France Marolt v bliinji bodofnosti dal tudi
za ljudsko glasboe zapadnih Slovencev kaj enakovrednega dosedanjim nje-
govim prikazom, kot so >Tri obredja iz Ziljec (1935), >Tri obredja iz Bele
Krajine: (1936) ter »Gibno-zvoéni obraz slovenskega Korotanac (1946).

8. Ustno slovstve

a) Pesem.

Slovenska ludska pesem na zapadu je po obliki in po vsebini organski
del ljudske pesmi, kakrino poznamo na celokupnem slovenskem ozemlju.
Motivi, ki jih srefujemo v primorskih pesmih, so doma obenem tudi v
dolenjskih, gorenjskih, korodkih, Ztajerskih in prekmurskih pesmih. Slo-
venska pesem, nastala v katerem koli delu slovenskega ozemlja, e je od
nekdaj prosto Sirila v vse smeri in je prifla vselej tudi na zapad, ne da
bi jo mogle zadriati polititne, upravne ali druge pregraje. Imamo pa tudi
znake, da so nekatere ljudske pesmi nastale na samem slovenskem zapadu
in da so od tod potem prodirale proti severu in vzhodu, Variante slovenskih
pripovednih pesmi, zapisane na zapadu, so viasih bolj arhaifne, morda
estetsko popolnejse, ali kako drugade zanimivejSe od” variant iz ostalih
slovenskih pokrajin; nekateri molivi drugod niso znani, ali pa so izpritani
samo v nevezanj besedi.

Peami slovenskega zapada so nam dostopne predvsem v Strekljevi
ghirki *Slovenske narodne pesmic Med 8687 Stevilkami je 13583
primorskih ali nekaj ved kot 15 %. To razmerje je v primeri z demografskim
razmerjem med Sloveneci na zapadu in vsem slovenskim narodom nekoliko
prenizko. Toda pomisliti je treba, da je Strekelj imel na razpolago za svojo
izdajo eelo vrsto starih tiskanih in rokopisnih zbirk od vsepovsod, razen
z zapada®. Zato je gornja Stevilka prav za prav visoka. Ce bi upoStevali
sumo pesmi, ki so Slovenski Matici ali Streklju prifle na poziv, objavljen
v Ljubljanskem Zvonu leta 1887, bi videli, da je bil slovenski zapad
v resnici med pokrajinami, ki so odgovorile na ta poziv z najvedjim navdu-
fenjem. Posredno ali neposredno je za Sireklja zapisovalo pesmi preko
70 ljudi. Skupaj ¢ starejdimi nabiralei to Stevilo naraste na sto ljudi, po
poklieun uéileljev, duhovnikov, uradnikov, Sudentov, gimnazijeev, eelo
nekaj navadnih kmeékih fantov. Zeleznidki uradnik JoZef Cejan iz Vrlojbe
je na primer poslal do leta 1908, devet zbirk pesmi. Utitelj Joiko Ve-
likonja je poslal 3 Strmea pri Logéh (na bene3ki meji) 107 pesmi, toda
prepozno, da bi mogle biti primerno uvrifene v zbirke, V SNP je ofitno
slabo zastopana Beneika Slovenija®™. Nepojasnjeno je vpraSanje, zakaj

7 (3. seznam virov v uvodu k I, zvezku SNP, sir. XVI.

% Vendar pa je nelofno lo, kar irdi 8. 8, v LUCI VIIL, slr, 11., da Sirekelj
nima nobene pesmi iz beneSkoslovenskth krajeve; gl danes Ze nad slo lel stare
Majarjeve zapise: SNP, 3t 4754, 4927, 6450 in nekaj drugih.
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urednik ni uporabil Baudouinovih Materialov iz Rezije in Tera. Zhirka
bogosloveev Skura in Goren3tka, nastala leta 1899, po Trinkovi pobudi,
pa je bila Streklju nedostopna. Po prvi svetovni vojni je Se nabrala nekaj
pesmi v Beneiki Sloveniji Renata Steceati iz Vidma; njeni zapizi 20 deloma
iz&li leta 1932, deloma pa v triaskih >Razgledih« leta 1947, Razni zasebniki
so med dvema vojnama brez dvoma zapisali precej ljudskih pesmi, ki
so taztresene po listih in dasopisih (n. pr. v starejdih leinikih Mladike)
ali pa celo v rokopisu, tako da so praktidno nedosegljives®, Tudi avtor teh
vrst hrani vedjo zbirko ljudskibh pesmi, katere je zbral med leti 1934, in
1941. na slovenskem zapadu. Ce bo kdaj priflo do nove izdaje slovenskih
ljudskih pesmi, bo ma¥ zapad v njej zaslopan vse drogade kot v Streklje-
vih SNP. :

Snovni svet slovenskih ljudskih pesmi na zapadu je kaj pester. Pri-
povedne pesmi, na katere se v tem beinem pregledu omejim, vse-
bujejo prvine bajnega, pravljitnega, legendarnega, krifanskega in zgodo-
vinskega izvora. Kozmogonifng izrofilo nam je ohranjeno v pesmih, kot
je »Jezus in svel nosela ribac (SNP I 482), materinopravnega izvora je
osrednji motiv legendarne pesmi o sv. Andreju (SNP 1 582; DS 1940,
101), rezijanska varianta >Godea pred peklome (Et XVII, 29) krije v sebi
anfitni orfejevski motiv, >Sv. Anton v pekel prodan< (SNP 1 #15) prav
tako, morda #e s primeszjo prometejevakega izrodila. Pesmi, o katerih
menimo, da jim je za ozadje srednji vek, je tudi na slovenskem zapadu
precej: so kric¢ansko-obredne, legendarne, naboine, Baladne pesmi o Lepi
Vidi, Mladi Zori in druge so se izoblikovale, vsaj lako kot jih poznamo
danes, priblifno od 10. do 12. stoletja. Toda tudi poznefl zgodovinski
dogodki in osebnosti so %e na3li izraza v ljudski pesmi. Tako so se
nekateri starejsi motivi (n. pr. reditev krifanske suinje iz rok nevernikov)
prenesli na zgodovinsko osebnost kralja Matjaia (f 1490), o katerem =0
Tolminei peli 2e v 16. stoletju.

0 danainjem stanju ljudske pesmi v zapadnih slovenskih predelih
nimamo splofine Studije. Zakljutki, do katerih je prifel France Skerl iz
Kunefaka v disertaciji*®, ki jo je predlofil na filozofski fakulteti v Padovi

3% Lep primer, da posamezniki hranijo morda Se dragotene zapizse, imamo v
*Trinkovem zbornikuc, ki je fzdel poleti 1846, v Gorici, Na str. 90 objavlja L. Zorzut
odlomek peami o sv, Antonu, Zal, da manjkajo »rojstnic podatki: kde je pesem
povedal, kdo jo je zapisal, kdaj in kje, Bolj natanien je v tem pogledu piseec, ki
jo isto pesem objavil v lurlanskem listu Patrie dal Friul (L 8. 1847) pod
naslovom 33, Anlonj a scuele a Udine, K pesmi >8v, Anton v pekel prodanc (SNP
I, 415) je zapisal zanimive varianto ¥ Hrufiei v Brkinih osmofolec F, Fabjangié
1 1840 (5t 775 v moji rokopisni zbirki). Prej omenjena beneSkoslovenska varianta
bi bila tretja na isti motiv, Zdaj se ji priblifuje Se odlomek porufenes variante iz
Vriojbe oz, Banjiic (Lentek, Ob Jadranu. Etnografski zapiski in Btudije, Trst
1847, sir. 66).

w5 F., Stato attuale della poesia pepolare slovena nella
Piuca, Neobjavljeno; v arhiva slovanskega instituta (Istitute di filologia slava)
univerze v Padovi,



i, Zadnja stran kraZke hide: desno slanovanjski del, levo noveje gospodarsko
poshopje. Smarje pri Sefand. (Folo Mahovie — 1947

%, Kuhinja z odprlim ognjiitem, Smarino v Brdih, (Folo Mahovié — 1947.)
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1940. leta, se nanaZajo samo na Pivko in niti ne obsegajo vse vrste ljudskih
pesmi. Na podlagi lasinih opazovanj v mmnogih krajih slovenskega zapada,
zlasli v Benedki Sloveniji, lahke podam sledefe zafasno porodilo:

Med raznimi oblikami ljudskih pesmi je pripovedna pesem ohra-
njena tu in tam kot relikt v spominu starih ljudi, ali pa si je nekoliko
podaljiala Zivljenje, & je preSla v obredno funkcijo (n. pr. pri koledo-
vanju, pri varovanju mrlita ipd.); netvorna je postala verjetno proti
koneu 18. stoletja, svojo ¢isto pripovedno funkeijo pa je izgubila kakih
sto let kasneje. Obredne pesmi izginjajo s starim obredjem vred; trdo-
iive sp le %¢ zagovorne formule (krajse in tudi daljie), v Beneski
Sloveniji morda bolj kot kjer koli druged. Naboine pesmi, zlasti daljse
pripovedno-naboZne oblike odmirajo ali pa se spreminjajo; poznam primer,
ko so otroei Zestih do desetih let v Beneski Sloveniji (verski ¢ut je tam
posebno zrahljan) zlofili parodijo variante pesemske skupine »Jezus ma-
fujec, Res five, to se pravi take, da imajo %¢ v sebi tvorno mof, so danes
na slovenskem zapadu ljubezenske pesmi (vsaj deloma), v polni
meri pa otrofke in razme satiriéne pesmi (vagke, imenske in
druge zbadljivke).

b} Bajke, legende, pravljice, pripovedke.

Od ostalih besedno-duhowmih umelnin, ki spadajo v okvir ljudskega
ustnega slovstva, so bajke, legende, pravljice in pripovedke v ozki zvezi s
pripovedno pesmijo. Motivni in idejni svet je tu in tam isti. Formalni po-
mislek, da so bajke, legende, pravljice in pripovedke navadno (vedno pa ne)
v prozi, mas ne sme zavesti, da bi obravnavali posebej blago v vezami in
posebej ono v nevezani besedi, Bajka ostane bajka, pravljica pravijica itd.,
pa naj bo v verzih ali v prozi. In pomisliti morame tudi, da je nekdaj bilo
v pesemski obliki mnogo tega, kar danes poznamo samo v prozi.

Slovensko ljudstvo na zapadu med omenjenimi vrstami ne dela veliko
razlik. Najbolj razfirjen izraz je préuca, na Cerkljanskem prdjereca.
Na skrajoem zapadu slovenskega jezikovnega ozemlja, med Terjani ma
desnem bregu Tera, poznajo danes samo dve osnovni skupini besedno-
duhovnih umetnin: 1. éant (pesem) je to, kar se poje'ss; 2, vse
ostalo, bodisi v vezani ali nevezani obliki, pa je kratkomalo privica —
nekaj, kar se pravi, pripoveduje, baja. Vsaka vas ima vsaj enega, na-
vadno pa ved dobrih pripovedovaleev, moskih ali Zenskih. V wvasi Ter
(ital. uradno Pradielis) sem leta 1940, &ul bajati otroka desetih let, Lidia
Gi6biéa, ki mi je gladko marekoval 3tiri >privicec (dve legendi in dve
saljivi pripovedi)*. V Beneki Sloveniji slovensko ljudstvo sploh nima
nobene druge duhovne hrane v materinem jeziku, zato je bajanje edina

“a Jzraz peli, pesem sicer nj neznan, pa& pa zaradi zanimivega pomen-
ekega prencsa pomeni to, kar je druged po enskem molitev, moliti.
RIAIT;" Bﬁu&lxlln de Cwﬂl‘llﬂina:f ima v seznamu pripovedovaleey iz Rezije (MATE-

ico devetih let, F., Sedeju je v Cerknem al ravljic %e
ne deset let star dedek, N S A 1
3
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priloénost za besedno-umeinisko fzZivljanje (za pripovedovalea) in dofiv-
ljanje (za posluSalee).

Doslej objavljeno bajno, pravljitno in legendarno gradivo zapadnih
Slovencev je Ze razireseno po raznih (tudi neslovenskih) izdajah in teiko
dostopno. Gabritkove >Narodne pripovedke v Soskih planinah« iz 1. 1910.
so najobdirnejia in majbolj znana knjiina zbirka, toda prinafa samo ftol-
minske pravljice. Druge pokrajine zaostajajo za Tolminsko. Zlasli Sibko
je zastopan Kras, od koder pa imamo zanimiv poizkus dialekioloZkegn za-
pisa: >Topolovo rebroc (Dutovlje, 1882, L. Zvab). Leta 1885, so izdle v
Jagicevem AslPh (>prijeec in >smiSpncoec, katere je zapisal na Cerkljan-
skem >fisto i strogo dialektifno< osmofolec Fran Sedej, pozneji profesor
in nadSkof v Gorici. Zapisi so nastali v zimi 1872—73 pod neposrednim
vplivom Baudouin de Courtenaya, ki je poskrbel tudi za njih dokonéno
redakeijo in izdajo. Res Zkoda, da osameljeni Zvabov primer in szlasti
Sedejev nalin zapisovanja nista na%la posnemalcev skoraj do danes,

Med benefkimi Slovenei je zapisal in leta 1877, poslal Baudouin de
Courtenayu na Ruske nekaj krajiih fekstov v dialektu profesor Ivan
Vogrii2, V spremnem pismu pravi, da je beleiil tofno po pripovedovanju
nekega oglarja iz Canebole. Drugi zapisovalei pa niso bili tako tankovesini.
Domade pravljice in pripovedke so objavljali tudi v furlan®8ini in italijan-
Efini (BlaZuti® in drugi). Vendar je bil tudi klie s slovenske strani modan,
gaj se je Ivan Trinko, najizrazitejia kulturna osebnost v Benedki Sloveniji,
oglasil leta 1884, naravnost v Ljubljanskem Zvonu z beneiko-slovenskimi
bajnimi pripovedmi o vedomen in divjih babah.

Marsikaj iz nafega pripovednega zaklada sta objavila Furlan R. Vidoni
in Nemee A. von Mailly. V splodnih opisih Zivljenja in misljenja zapadnih
Slovencev je priflo #e kar v navado, da se kot primer njihovega usinega
slovstva navaja izrofilo o Zlatorogu akli ¢ Trentarskem Studenmtu, ki sta paé
pritegnila pozornost zaradi literarnih obdelav (Baumbach, Lovrenfig) in
ne iz emografskih ozirov,

Znatilnejia so mnoga druga izrodila zapadnih Slovencev. Krajevne
aitioloSke pripovedke, kot n, pr. ona o nastanku Krasa, lahko krijejo v sebi
prastare motive. V legendarni ciklus o popolovanjih Kristusa in sv. Petra
je priflo dokaj bajnih, pravljifnih in drugih snovi, ki s krilanskim okvir-
jem nimajo ni¢ skupnega. V svoji rokopisni zbirki folklornega gradiva
iz Tera hranim svojevrstno legendo >Kiko to se naredju jidjec (Kako se
delajo ljudje), za katero trenutno ne bi mogel redi, je li parodija, ali ne
tifi za obscenostjo kaj globljega. Nekatera izrodila smo Ze omenili zgoraj
ob pripovedni pesmi, vef pa nam takle befen oriz ne dopudca.

¢) Uganke,
Med Slovenci na zapadu e otrokom v predfolski dobi bistrijo um z
ugankami. Kolikor se spominjam, pride prva na vrsto: Koliko-mista-

2 MATERIALY II, str. 193,
4 Coronini-Cronberg, Lorenzoni in drogi,
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cima (Koliko miftac ima?). Sledijo ji: Reei trikrat >petelin ne
koko#: Znad 5teti do pet? in podobne stvarce, ki so prav za
prav nekake besedne igre, a Se najblifje ugankam.

Uganke zaslavljajo: odrasli otrokom; mladina (zlasli fantje in dekleta)
med sabo ob raznih priloZnostih; odrasli med sabo (takrat lahko stresejo
iz rokava tudi >la- mastnec); odrasli, moZki in Zenske, mladina in otroci
vae vprek ob nekaterih skupnih delih, na likofih, slavjih itd.

Uganke, ki podlegajo splofnim folklornim zakonom, nastajajo, Zivijo
in umirajo povsod, zato tudi med zapadnimi Slovenci, Samo na nekaj vasi
je bila omejena pred kakimi 50. leti uganka, ki je danes ni veé: >Smodinov
gospod je znal pisat, brat prav nié — kako je to?¢ (Kopriva na Krasu.
Pojasnilo: Smedinovi — hifnoe ime — so imeli duhovnika, njegov brat doma
pa je bil nepismen. Uganka sloni na dvoumni obliki »bratc = samostalnik
ali nedolofnik glagola brati). Bolj razfirjena pe Gornjem Krasu pa je bila
druga uganka *Muj ti Buh nebeZki, farman snofeSki jen vikar Stjafki
so tekli vsi po ani jatkic (Kopriva, 1936). Klju# do tega nerazumljivega
leksta in pojasnilo, da gre za uganko, je nadel V. Siek v Avberu ali nekje
v okolici z varianto: >Farman snofecki in kaplan $tjagki sta spala oba v eni
jatki — kako je to?< Odgovor: >Bila sta dvojéka.«" Krajevno je ta uganka
opredeljena, dasovno pa ne ved, ker menda nihée ne pomni dvojikov. Zalo
pa zdaj preostajata dve moZnosti; ali bo ta uganka brez konkretnih oko-
litfin, ki so sproZile njen nastanek, postala splogna in se ukoreninila med
ljudstvom, ali pa bo padla v pozabo. Te bo povedal ¢as,

Doslej nimamo enotne zbirke slovenskih ugank, ki so Ze raztresene
po tiskih in v veliki meri med ljudstvom tudi na slov. zapadu.

d) Pregovori.

Leta 1930, sem v >Mislih ob Sadljevi zbirkic zapisal, da v delu Kocbek-
Safelj, Slovenski pregovori, reki in prilike >razen nekaj
Erjavéevih drobtinic skoraj ni zastopane Primorje, v katerem vendar Zivi
defriina Slovenceve.s

V novi, popolni zbirki slovenskih pregovorov, urejeni seveda drugade
kot je bila Kocbekova in Sadljeva, bo treba 1o pomanjkljivost odstraniti.
Menim, da to ne bo teiko, Saj slovensko ljudstvo na zapadu uporablja
vaakovrsine prispodobe in izreke, ki pofivljajo vsakdanji razgovor.

Poleg splofnih pregovorov imamo precej takih, ki izraZajo pokrajinske
posebnosti: *Na Krasu je pod vsakim grmom gade, >Modrasa pusti, Kra-
fevea ubijle, »Tudi Brkin mora Zivetic, >Tolminee niti k¥ ma#i ne gre brez
koZac, >Furlana, cigana in Rezijana ni mo@ razumetic, >Bejs vsem Rezjanom
na oheet!c, *Umazan kot viSarska svinjac itd.

Toda pokrajinsko preufevanje pregovorov je vaino fudi zato, ker ta
ali oni kraj lahke hrani boljse variante splofno znanih pregovorov ali pa
take pregovore, ki so bili nekdaj verjetno razdirjeni tudi druged, a so se

‘4 Navajam iz Bfekovih >Paberkove po spominu,
8 Mentor 27, str. 31,
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Ze izggubili. Tako n. pr. ne vem, ali se e kje razen na Gornjem Krasu fuje:
»Senica je samo za franke (= davke) jen za poberinec (pod >poberinic
g0 ‘misljeni graifak, duhovnik in cerkovnik; ¥e pred sto leti si kmet ni
mogel privo3fili pienice ter je za lastno prehrano prideloval le rZ, proso.
ajdo in v novejiih Sasih turiZico). Teiko umljiv preostanek nekdanjih dasov
je tudi tale pregovor iz Koprive na Krasu: »>Kadar je pirjevea v lopati,
pi& nas v uho ta-bogatilc Pirjeviea (Iriticum spelta)®a je bila viasih vafns
za prehrano uboZnejdih; ko so pridelek pospravili, niso bili ve# navezani
na pomoi ali milo&Gino bogatinov, pa so jim lahko zagodli: >Pifite nas
v uholc f

9. Ljudski jezik

Jezik, ki ga govori ljudstve v svojih naredjih, ima &ir%i obseg in-sta-
rejfo zgodovine kot pismeni jezik, ki je na Slovenskem nastal komaj v
16, stoletju. V ljudskem jeziku zasledimo pojave, ki izvirajo Se iz pra-
slovenStine ter so tisof in ved lel stari, Zapadno slovensko ozemlje je je-
zikovno zelo raztlenjeneo. Tudi fe poveiemo sorodna narefja v vedje sku-
pine, imamo % vedno opravka z nezdrufljivimi enotami. Izmed sedmih
osnovnih dialektifnih tipov ali *baze, v katere RamovE deli sloven&ino, so
na tu obravnavanem ozemlju zastopane kar tri oz. &liri: primorska, rov-
tarska (Tolmin—Cerkno—Crni vrh) in koroZka (Kanalska dolina); deloma,
zlasti v prejinjih Casih, tudi dolenjska dialektitna baza (Nofranjsko).

Jezikoslovje in etnografija imata precej Ziroko skupno polje dela. Dia-
lektologijo bi nekateri hoteli celo podrediti etnografiji. To pa ni potrebno,
Preufevanje Zivega jerika je vselej v zvezi s problemi, ki so lastni jeziko-
slovju, etnografiji in %e drugim vedam (psihologiji, filozofiji ipd.). Pri nas
n. pr. ¥e Erjavlevi zapiski »Iz poine torbec lepo kaZejo, kako lghak je
prehod iz jezikovnega podrofja v etnografsko. Nekako dopolnilo ali nada-
ljevanje Erjavievega dela so Strekljevi slovarski doneski »1z besednega
zakladac (15892) in »Iz Zivega jezika narodovega< (1894), ki vsebujejo prav
tako marsikaj etnografskega, Matija Murko se je pri reSevanju slovenskih
in juinoslovanskih etnografskih problemov uspefne posluieval nove me-
tode, ki je znana pod geslom >Wirter und Sachenc. Nadaljnji vaien korak
v razvoju je bila obogatitev te jezikovno-etnografzke metode z geografskimi
prijemi. Najznadilneji sad teh prizadevanj so danes jezikovni, jezikovno-
etnografski in etnografski atlasi. Slovenci nimamo %e nobenega takega
atlaza. Zapadni del slov. jezikovnega ozemlja pa je (oz. bo) zastopan v
atlasu nadih sosedov Italijanov. Toda o tem ved v IV. poglavju.

10. Ljndske knjige
sBodi htur ozhash te bukelze mei zhries svatu noi
srebru bodi bouzhan, al krainz, bel corosz...c™

s Prim, F. Holnik, O piriin Zenitovanjskem kruhu Et XVII, 51,
& Duhovna Bramba I, str, 108 (Razprave AZU [, str. 222),
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Ta odslavek nam prifa, da izdajatelj koroke >Duhovne brambec (prvi
tisk iz 1. 1747 ali 1754) izreeno raduna tudi na odjemalee med zapadnimi
Slovenci, sicer bi ne omenjal »Bovianov«*’ in celo na prvein mestu, Ver-
jelno, da je bilo ravne z bovEke strani Zive povprasevanje po takem blagu
in da se je to izkazalo Ze pri >Kolomonovem Zegnuc, ki je izfSel v isti ti-
skarni kot »Duhovna brambae, le nekaj prej (najbri med 1736—1754).

Starih direkinih dokazov za Sirjenje korodkih tiskanih izdaj Kol. fegna
in Dwh. brambe po slovenskem zapadu za zdaj ne poznamo, ni pa iz-
kljufeno, da jih ne bomo naZli. V Njivicah pri Cerknem je prol. KoZlial
kupil L. 1914, od nekega kmeta en izvod Duh, brambe. V neki Zupnijski
knjiZnici na Vipavskem, menda v Batujah pa hranijo Kolomonov fegen's,
katerega je morda kak duhovnik zaplenil med svojimi verniki. Sodeé po
neki pripovedki (LMS 1894, 180), so na Cerkljanskem cenili knjigo >Veliki
Kalamdn< bolj kot zaklad.

Med beneikimi Slovenci so tudi krofile dfarovne knjige, le #al, da ne
vemo vedno, katere, Ze leta 1607, je bil v Vidmu obsojen neki Gio. Battista
Nimis, ker je skuZal prepisovati neznane &rke. Hipoteza G. Vidossija, da
so to bile »slovanske knjige, tiskane v cirilicic, je sicer privlaéna, vendar
% nitemer podprta‘®, Poleg slovenskih knjig, ki jih najbrE ni bilo veliko,
so 8i beneSki Slovenci za drag denar kupovali po antikvarnih-knjigarnah
v Cedadu in Vidmu tudi latinske &arovne knjige, s katerimi so upali priti
do skritih zakladov. Ostermann je #& v drugi poloviel 19. stoletja videl
sledefe: Agrippo iz Netlesheima, Petra de Abano, 3Claviecole di Sa-
lomones, >Arcana arcanorums, >Flagella demonume
Uganka je 3e, de so se te knjige med nafim ljudstvom prepisovale, pre-
vajale in sploh, kakine usode so bile deleine.

7 Pod fzrazom >BovEanic moramo razumeli splodno Slovence iz Posofja in v
Zirfem pomenu zapadne Slovence, Kdor je nekdaj prifel na Korodko z gorenjske
stramd, je hil skrainze; kogar pa je nofa in govorica izdajala, da je doma juEno od
Predila, tega so imeli kralkomalo za >BovEanac, paé po Boveu — najbligjem uprav-
nem srediffu Posofja. Po ustnem sporofilu dr, I, Juvanfiéa iz Bovea je tudi pri
korodkih Nemeil v Trbitu, Beljaku in drugod izraz Flietscher (= Bovian)
veljal tolike kot »goriski Slovenece, Za to, da gormjega poimenovanja nmikakor ni
jemati sirikinoe, imamo najlepdi dokaz prav v navedenem mestu Duh. brambe I,
108, kjor so si izrazi hbouzhan-krainz-corosz ofitno enakovredni ter ozna-
tujejo pat Iri slovenske veje, ki s tu ob vainem geografskem in kolturnem sH-
¢idtu med Julijgkimi Alpami in Karavankami segajo v roke: Slovenci od Sodfe,
Zave in Drave.

8 8 posredovamjem V. Cruigoja, nekdanjega tovarifia z gorifke gimnazije, sem
&l 1. 1939, izposodil ta izvod Kol. Eegna, toda takratni izpiski so se mi med vojno
izgubili, da ne morem vedeli, za katero izdajo gre,

& Nesprejemljivo pa je to, kar G. V. pravi o Holomonu: >Un libro del ge-
nere [t j. v cirilici] sard anche il libro Calamon (calmone = gergo) di una leg-
genda raceolla fra gli Sloveni sopra Idria e slampata nel Ce Tastiu?, V (1920),
p. B0.« Kolomon je namre bil irski menih, § 1012 v Spodnji Avsiriji, Izvirnj naslov
knjige se glasi: »To je tapravi ino tazieli COLEMONE-SHEGEN...<,
v 25, kapitlu 3¢: >od Kolemona papasha venka dan.c
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V ustnem izrodilu zapadnih Slovencev imajo knjige velik pomen. Po-
gostoma se omenjajo zlasti >&rne bukvec in njih mod. A tudi tam, kjer
se pripovedovalec ne sklicuje na »stare pisanjec ali »branjes, kaj lahke
predpostavljamo pisano predlogo. Tako je n. pr. pri prerokovanjih
»*Prerokic so bili povsod med ljudstvom dobrodo&li, saj se nihée ni zanimal,
od kod jemljejo svojo modrost. V resnici pa so H preroki ¢rpali iz kraj-
Zih in daljSih rokopisnih zbornikov o »sveti Sembiljic, o *Anti-
kristuc in podobno, kasneje tudi iz tiskanih knjifie, Okrog 1860. je
n. pr. natisnil neko prerokovanje Paternolli v Gorici®, podobno *Prero-
kovanjec pa je izdlo v Trstu celo Se 1. 1877%,

Poleg prerokovamj in raznih ¢arovnih knjig so zelo verjetno kroZile
med nagim ljudstvom tudi drugafne knjige, n. pr. legendarne snovi*?, Vse
nafe znanje o ljudskih knjigah na slovenskem zapadu pa be le ugibanje,
dokler ne debimo v roke tekstov samih. Benedan Lejz Kukovac p. d.
»>Tamalétc iz Marsina mi je 1940. pravil v Fradélu, da je pred prvo sve-
tovno vojno ogljaril v kobarifkem Kotu in takrat da je pri Mici Vranovi
na Svinah videl knjigo, pisano s krvjo®, Iz lastnih zapiskov do 1. 1936.
posnemam Se sledefe: 1. Na Krasu je imel >&rne bukvec nekdo v Koso-
veljah (sefanski okraj). 2. Rajnik Frk v Krajni vasi, krojaé in cerkovnik,
je tudi imel bukve, iz katerih si je nekaj prepizal Miha Cilfev, a samo
dobro, ni¢ takega, kar fkodi ljudem. Frk je velkrat iskal zaklade po na-
vodilih iz knjige, a vedno brez uspeha. 3. Stari Turk v Koprivi je baje
dobil érne bukve od gospoda Pirjevea ter je znal >zpovarjatc bel na ofesu. ..
Na podlagi teh ali podobnih sledov bo mogofe priti do pravih >&rnih
bukev< in ugotoviti, ali gre za tiske, ali za rokopise, ter e marsikaj.

Doslej nam je na pol elnografsko bukovniStvo znane skoro izkljufno iz
gevernih in wzhodnih slovenskih pokrajin. Toda vaZno bi bilo, temeljilo
preiskati tudi nad zapad. 8 pozitivnimi in negativnimi odgovori, ki jih bomo
dobili, bo laZe pojasniti prenekatero temmo stran v-te vrste >knjiZevnostic
Slovenije sploh.

11. Ljudske igre

Preskromno znanje o ljudski dramatiki zapadnih Slovencev sesloji iz
maloZtevilnih in beinih omemb:

Gorigki jezuitje so v 17. stoletju prirejali svoje latinske duhovne igre
{(ludi spirituales) kot protintez ljudskim burkam (comoediae
laseivae), ki so jih glomadi izvajali na Travniku

8 (31, Plesnifarjevo biblingrafijo sNarod nas dokaxze hranic, Ljublj, 1840, 2t 77,

2 PREROKOVANJE | za [/ te prihodnje €ase | Ka{lin kako
se bo godilo do sodniga dneva [ Drugi natis | Na brane od
Duniefa Eralja leta 1250 | Prestavil Franc 8vara | U Trstu |
1877 | Cena 10 Krajcer. Knjifico (brof, —85%) sem videl poleti 1940, pri
duhovniku E. Ferjanfifu v Slovrencu v Brdih.

=2 (Gl Et XVII, str. 27, op. 4.

1 Menda le z rdefilom. — Mico Vranove sem iskal takej 1940, a je nisem
na¥el doma, Leta 1947, pa sem izvedel, da je med vojno umrla, Njena héi Mica se
take knjige ne spominja, pravi pa, da je mati res veliko brala, Vse materine knjige
pa so bile unifene obenem z vasjo, ki jo bila | 1043, bombardirana,
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Med bene3kimi Slovenci v Senpetru so se vrdile vsake leto do konea
XVIIL sloletja pasijonske igre. Toda v kakZnem jeziku? Na kakZno bese-
dilo? Vse, kar vemo, je to, »da so predstavijali vsak veliki petek ab
immemorabili Kristusovo trpljenje na ravnini poleg sv. Kvirina.
Zadnja taka predstava je bila leta 1792, ko je predstavijal Kristusa Ivan
Podrekac, praded aviorja knjige Slavia italiana,

In e v drugi poloviei 19. stoletja je Ostermann zabelefil, da v nekih
vaseh doline Bele ali v Kanalski dolini pri procesiji na veliki petek nekdo
s)nosi kriz in predstavlja Kristusa, pri femer hodi bos. Onsiran (= na
levem bregu) Sodfe sta s Kristusom tudi dva razbojnikac,

V Zabnicah v Kanalski dolini so tik pred koncem preteklega stoletja
videli Drabosnjakove pasijonsko igro, ki jo je uprizorila — pat na povabilo
domatinov — igralska drufina iz Maloi® v beljagki okolici,

Mnogo znakov ljudske igre ima na sebi uprizoritev Krislusovega trp-
ljenja v Kobljeglavi na Krasu (menda leta 1928). Igrali so dvakrat: na
binkeStni ponedeljek in naslednjo nedeljo, obakrat na prostem — mna
sgoricic pod cerkvijo. Besedilo je verjetno sestavil Zupnmik, toda pomisliti
moramo, da so domala v vseh vlogah obZirnega dejanja nastopali preprosti
ljudje (nad 80 oseb!) in ne polklicni igralci. Igrala je tako reko vsa vas,
pomagale pa so tudi sosednje vasi, najved Stanjel. Ne glede na posmeh
in eelo odkrita masprotovanja, je uprizoritev uspela. Dvomim, da bi bilo
treba ta uspeh pripisati verski voemi igraleev ali gledaleev, saj se je po
sosednjih vaseh govorilo, da se Kobljeglavel »s Kristusa nordivajo<®®, Bolj
verjetno je obéinstve pritegnil dogodek sam po svoji izrednosti, zraven pa
igra, natin podajanja in podobni momenti, kalerim se je zavedno ali ne-
zavedno pridruZeval Se kulturno-nacionalni moment (domadéi jezik se je
prav v tistih letih moral nasilno vmikati iz javnosti), Ker so Ze Zivi glavni
organizator (fupnik DraZ®ek) in vedina igraleev, bo mogode izvedeti vse
vaine podrobnosti o igri, izvedbi in odmevih med ljudstvom. Tudi takratno
dnevno ¢asopisje je morda kaj zabeledilo.

Kar se tide bodifnih prizorov za zdaj lahko samo sklepamo, da so
nekdaj bili v navadi tudi na slovenskem zapadu. Tekst >Le &uj, le &uj,
Ljub sosed mojc*a iz Kojskega v Brdih je kot nekak monolog, namenjen
za recitacijo v cerlkvi.

Pravih iger posvelnega znafaja pa med zapadnimi Slovenci Se ne po-
gnamo. Izrazito dramatske prvine vsebujejo mnogi obitaji (Zenitovanjski,
med letnimi zlastj zimski in spomladanski). Prof. Kuret je nedavno prisel
na sled zanimivi ljudski obitajni igri s Cerkljanskega, kjer uporabljajo
tudi lesene izrezljame krinke (>larfec),

82 Ker je prav v tistih dneh tofa neusmiljeno pobila kobljeglavsko polje, med-
tem ko je okolifkim vasem prizanesla, so mnogi videli v tem >kazen bofjoc za to,
ker so sKrislusa oponasalic, Igre sam nisem videl, nekaj podatkov pa imam od
sovadfanov, ki so se udelefili prve ali druge predstave. Iz razgovora z dimnikar-
skim mojstrom Rudefem iz Hobljeglave, ki je sam igral v vlogi Heroda, sem iz-
vedel poleg movih robnosti tudi to, da so isto jgro fe prej (1911, ali 1M2) igrali
v Mirnu pri Goriel, kjer je bil g. DraSfek kaplan,

s Bt 77 v moji rokopisni zbirki.
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12, Ljudski napisi

Na hiSah, kalonah, vodnjakih, mostovih, znamenjih, pokopalidtih in
cerkvah nadega zapada srefujemo slovenske napise. Ob njih bi lahko za-
sledovali, kako si je slovenska beseda, najprej samo obéevalno sredsivo
preprostega, neukega ljudstva, polagoma utirala pot — v pisani obliki —
% domaéih. zidov na javne zgradbe. Ta beseda — slikana na platno, les,
kovino (na volivmih podobah, pohiStvu ild.), vrezana v les (na skrinjah,
na predmetih cerkvenega inventarja, itd.), vigana v les, vklesana v kamen
— je vselej po svoje zanimiva, bodisi kullurno-zgodovinsko, dialektoloiko
ali etnografsko. Dokumentarifna vrednost napisov mavadno raste z njih
starostjo; vendar pa to ni nikak zakon; zlasti z etnografskega vidika ima
staros! podrejen pomen.

Najstarejsi naZ napis, kolikor mi je doslej znano, mosi letnico 1619,
poleka s kraSkih tal — z GriZan pri Vrabdah na Vrhéh, ter beleZi, kdo so
bili staredine >v lim Efasuc¢, ko so »sturili ta potec (pod, lesen
gtrop v cerkvi*’, Skoraj dve slo let kasneje — leta 1803. — so vzidali ob
dograditvi mostu fez Moéilnik med Slapoin in Trgom v Vipavi svojevrsino
ploto. 8 folografskega posnetka v Elnografskem muzeju v Ljubljanis
bérem:

IMENITNI MOJSTER MNT: TROST
JE STURU TA TERDN]I MOST
SKUSI SHPESHE KOM: SLAPNSKIGA
JENU POMUZH GR: IPAUSKIGA
GOSPODA TADEUSA LANTHIRIA
DE USAK BRES SKRBI ZHES DIRIA
TUDI GR: COBENZEL JE DAU

H TEMO DELO EN DOBER MAU
GOSPUD SCARIA JEN TERSHANI
POSEBNU 1S DELLAM LOSHANI'
S0 POMAGALI H TEMU MOSTI

BUCH GA OBDERSH LEIT DOSTI

Ta verzificirani napis razodeva — glede na &as in kraj, v katerem je
nastal — precejéne Tutine pri pesniku, ki ga je zloZil. Pomaknimo se pri-
biliEno sto let blite, pa dobimo na pokopalidfu v Koprivi napis, o kalerem
bo Se govora pri ljudski umetnosti: Tukej — posgtavim — usred
mojih — pokojnih — ta spomin — se nesem neker uéil
jest — hvaleini — Anton Ukmar — h. &, 18. Je iz leta 1905°7.

8 KOS Fr.. Ornamentika lesenih poslikanih stropov. .., str. 87,

s Foto-arhiv E, M. 5. 1116, — Za zadnjo vrslico se moram zahvaliti Svelo-
zarju Krifaju, stud. arh., ki jo je prebral na kraju samem.

¥ Po lastnih zapiskih. Sedaj objavljeno v triaikem >Ljudskem tednikue (1947,
it B0 sl), pod rubriko »Primorski ljudski napisic



10, Glava mladenifa, ravno tam, (Folo Mahovie — 1947.)
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Gornji trije primeri iz raznih dob kajpak ne izfrpajo vseh znailnosti
epigrafskih spomenikov slovenskega zapada. Napisi so neredko edini tolmaé
volibmih podob, znamenj, reliefov itd. Ravno epigrafski podatki predstav-
ljajo wiasih zlali kljudek, s katerim lahko prodremo do bistva ljudskega
ustvarjanja v oiZjem in SirS8em smislu,

13. Ljudska nmetnost

Cloveku prirojena Zelja po lepem je tudi zapadnim Slovencem na-
rekovala, da so sl iz davnine sém krasili najblizje in najljubde predmete,
zlasti orodje in pohistve. Obredni, verski in druibeni nagibi so obseg sno-
vanja in stvaritev ljudske umetnosti razdirili in poglobili. Pri dolofanju
pokrajinskih znafilnosti in posebnosti nam bo v nemajhno oviroe to, da
nimamo nobene starejie sislematitne in homogene einografske zbirke.
Danes je namred precej pozno iti na teren iskat primerkov te in one oblike.
A prepozno le ni: morali se bomo zadovoljiti s tem, kar nam je ostalo.

Nekatere vrste ljudske umetnosti na slovenskem zapadu so samo po-
daljSek sorednih vrst v sosednjih centralnih slovenskih pokrajinah, To
velja predvsem za poslikane panjske felnice, ki jih Ze srefaZ po Cerkljan-
gkem, ob Idriji in Badi, a jim je Zaris®e na vzhodni strani alpskih pregraj®.

Ljudska arhitekiura (razen cerkvene) doslej ni bila deleina posebne
painje z einografskega in umetnosino-zgodovinskega staliffa, ampak bolj
z geografskega,

Lesena plastika, rezljani ali slikani okraski na lesu, slikana znamenja,
freske na hi#nih proteljih®®, ljudske podobe na steklu*, okraski iz kova-
nega Zeleza itd. so bolj ali manj razSirjeni po vsem slovenskem zapadu.

Swvet zase pa predstavljajo tvorbe iz kamna, znaéilne za krafke predele.
Iz kamna, to je iz najbolj cenenega gradiva, ki mu je bilo na razpolago, si
je Krafevec oblikoval hifo, ognji&te, mizo, stole, posodo in orodje. To je
bilo brez dvoma zdrufeno z napori, a ko se je odporna snov vdala, jo je
Krafevee vzljubil. S tem pa je bila dana mofnost za izpopolnjevanje in
olepSavo prvih grobih oblik ter za nastajanje novih, samostojnih, >umet-
nigkihc oblik. Tako smo prifli do lega, da je italijanski geografl zapisal o
triafkem zaledju: »>Celo slari hlevi imajo na sebi nekaj umelniZkegac®:.

Fr. Stel® je svoj éas opozoril, da se nadarjenost sinov te zemlje nujno
nagiblje k stavbarstvu, klesarstvu v kamnu in kiparstvo. V kragkem kamno-
seltvy da se srefujemo s pojavi kiparskega likovnega pranagona, Pojavi
svelovne umelnosti le redko raznelijo tlefo Zerjavico. >Kadar se ta deiela
odzove velikim tokovom kulture, je to vselej le tedaj, e ustrezajo njenim

8 Goslilnifarju Rejen, p. d. 3Lovrencuc v NemSkem rutu je n. pr. poslikal
panje neki mojster iz SkofjeloSkega okraja. Slikali eo sicer tudi domatini, a pred
ofmi so imeli imporfirane predloge,

@ Zanimiva je Ireska pri Kovafevihe v Skopem na Krasu, iz srede 18, sto-
letja, degendarne snovi: sv. Anlon in prifa iz pekia,

"Ef’atjn zhirko podob na steklu z *Gores, 8 Cerkljanskega in iz okolice Idrije
sem Sa 1. 1941, videl pri ing, Del Neriju v Gorici,

st 3Perfino le vecchie stalle hanno alcunché di artistico<; NICE, sir. 59,
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naravnost prvinskim predpogojem.c To je Steld podkrepil s primeri iz
podeZelskih cerkvie, ki hramijo mnogo izdelkov ljudskih mojstrov, Z etno-
grafskega vidika pa bomo morali nafa raziskavanja na tem podro&ju znatno
razdiriti ter zasledovati vse mogofe pojave ljudske umetnosti izven cerkva.

Oblikovanje kamna je na Krasu doZivele v prvi poloviei 19. stoletja
nekak razevet, o femer pritajo fino izdelana ognjiZta®, bogate »3apec vod-
njakove, s(n)dkulec pri kalonah, viasih z mojstrakimi reliefi. Ta nepojas-
njeni razevet se prifenja prav za prav ob koncu 18. stoletja, v drugi polo-
viei 19, stoletja pa nastopa e tiho propadanje. Letnice, na katere so kraski
kamnoseki redkokdaj pozabljali, bodo znalno olajSale preulevanje lega
pojava z umetnostno-zgodovinskega vidika. Posebne 3tudije, posvedene
oblikam ognjita, vodnjaka, >kalonec, nam bodo brikone odkrile marsikaj
zanimivega v umelnikem snovanju slovenskega Zivija na Krasu, V kamen
vklesani napisi in imena mojstrov®, nam neizpodbitno potrjujejo, da gre
tun za nekaj domadega, slovenskega. Pri kalonah bi 3e posebej opozoril na
redek primer koloriranja kamma v Brkinih (Mislite, h. . 17, p. 4. »pri
Kovadeviho).

Primeri okrogle ljudske plastike v kamnu so redki. Etnografski muzej
v Ljubljani hrani dva kipa iz Sanabora pri Vipavi (1. pol. 19. stoletja)®.
Cloveike figure se pojavljajo pri reliefih na znamenjih®, vodnjakih, ka-
lonah (sl. 9 in 10) itd.; w®asih so le bolj linearno-shemati®noe nakazane,
viasih pa precej plastitno modelirane®. Tudi ma vaSkih pokopaliséih na-
letimo tu in tam na poskuse plastifnega oblikovanja: Krifani, mrivaZka
glava, simbolitne Zivalske figure. Posebno zanimivi so spomeniki, ki niso
nastali po narofilu. Tako je kammosek-samouk v Koprivi na Krasn izdelal
dva spomenika svojim dragim; ko mu je — po njegovem irdnem prepri-
fanju — lepo uspel Kristus na krifu, je samozavestno pripisal £ dletom:
»SE NESEM NEKER UCIL JEST!:

I11.

Znanstveno sodelovanje s sosedi

Hryatom v Istri sme Slovenci dali v preteklem stoletju J. Vol&ifa,
ki je skoraj vse svoje Zivljenje posvetil nabiranju njihovih ustnih izrodil.
Nekalera podroéja severne Istre bi morali danes druino proufili slovenski

® [{alijanski zaved za spomenifko varsitvo (Sovraintendenza alle Belle Arti)
se jo zavzel za ognfisfa ter je prepovedal rufiti jih.

®1 Lep primer z Gorjanskega na Krasu gle] pri Bednafiku, str. 107,

® Np Urbdncovi kaloni v Podregi pri-Vipavi (iz 1. 1845)) sta podpisana Ja-
kobin Janes Oru iz Avbera na Krasu, kar prifa, da so boljii mojstri sloveli
in prejemali narofila tudi od daleg,

o5 (Gl Stelé, Um. v Primorju, s1. 25,

8 N, pr. sv. Peter iz 1. 1860, na >Petrovem pilog, Vrhpolje pri Vipavi. (Folo-
arhiv E. M. v Ljubljani, 5t ﬂ

7 Prim, relief, veidan pred »Pikeovos kalono v Dutovljah, h. &, 13, (Foto-arhiv
Einogr, muzeja ¥ Ljubljani.)
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in hrvatski etnografi, da bi z novimi podatki lahko osvetlili n, pr, etno-
genezo Citev ter vrsto drugih skupnih vprafanj. Zdaj, ko so se uredile po-
litiéne razmere v teh krajih tako, da bo dolgo zadrievano kulturne delo-
vanje zapadnih Slovencev in istrskilt Hrvatov steklo z nove #ivljenjsko
silo, bo moti in bo treba vsekakor navezati uspelne medsebojne stike tudi
na elnografskem polju.

Nem#ki znanstveniki po prvi svetovni vojni niso vel izrecno obrav-
navali etnografskih problemov ozemlja, na katerem Zivijo zapadni Slovenci.
NemSke vire iz avstrijske dobe smemo v glavnem smatrati kot zanesljive
in nepristranske.

Posebe] pa se tu pomudimo pri remanskih sosedih, s katerimd si
iskreno #elimo dobrih odnofajev. Lep primer znanstvenega sodelovanja
lahko belefimo pri videmski reviji Ce fastu ?, v katero 2o pisali tudi
Sloveneci (I. Trinko, F. Sturm, A. Budal); mpogi Furlani (R. Steccati,
GB. Corgnali, G. Perusini ild.) pa so v mnjej nepristransko razpravljali
ali prinaZali gradivo v zvezi s Slovenci. Vendar je to menda edinstven
primer. Po prvi svetovni vojni je namred zlasti v novi ilalijanski pokra-
jini »Venezia Giuliac na splofno zavladala mekaka ozkosrfnost, ki je na
#alost prodrla tudi v italijansko uradno etnografijo. MoZje kot Lorenzonit,
ki po vesti niso hoteli delati krivice Slovencem, so bili osamljeni. Brez
pomislekov pa sta pisala Ranieri Mario Cossir in Francesco Babudri.
Coszsar (vedletni ravnatel] goriSkega defelnega muzeja) v neStetih spisih?
prinaga ogromno gradiva, ki bi lahko bile bogata zakladnica za etnografa
in kulturnega zgodovinarja, &#e bi se avior tako spretno in dosledno ne
izogibal celo nedolinega izraza >Slovencic, 0 Babudriju bomo spregovorili
posebej. V splofnem imam viis, da je krajevna italijanska etnografija med
dvema vojnama trpela zastoj?, in to kljub blesteferm zunanjemu videzo
(folklorne prireditve, razstave itd.). Uradno vzdodje respemu italijanskemu
etnografu v Julijski krajini ni dopuZfale razmaha, pobud mu ni moglo
nuditi, slovensko podefelje pa mu je bilo prakbitne izpodrezano, saj
objektivno o njem ni mogel porofati. Na nekaj primerih bom skuial po-
nazoriti stalizfe do Slovencev', ki je znadilno za del Halijanskih pisateljev
in znanstvenikov,

Babudri, Fonti vive dei Veneto-Giuliani®. Trenulno nisem poudfen,
kako je to knjigo ocenila italijanska strokovna kritika. V Solski kolekei]i
3Canti, novelle e tradizioni delle regioni d'"Italiac
spada po mojem med slabe, feprav je ena najobdirnejiih,

1 (ilej mjegov lepi informativni €lamek »>G1li Slavi delle vallatlec;
GORTANI, str, 6795,

? (il. >Medaglione bio-bhibliografico di B. M. Cossérc LARES
XIT (1941), 68, 305,

i Za furlansko etnografijo to me velja,

' Tudi do Hrvatov, saj v italijanski krajevni literaturi oznafujejo ohoje
kratkomalo »slavic,

* Milano, Trevisini, &. a. (loda 1923), Biografske in bibliografske podatke o
Babudriju gl. LARES XII {19-1[1]. Pt s.] il i

* Do leta 1841, je izSlo 14 knjig, od katerih mi je na razpolago 12,
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Ze v naslovu je nekaj problematinega: kdo in kaj so Veneto-Giu-
liani? Kot geografska poimenovanja vobde, bi tudi tole morale oznafevati
vse prebivalee istoimenske pokrajine, ne glede na jerik, zgodovinski iz-
vor itd. Babudri pa prifteva med Veneto-Giulisne samo prebivalee itali-
janskega jezika, ostali so tega imena brikone nevredni >slavic, »minoranze
slaves, »frazioni slave:, »elemento slave, derivato per 'la massima parte
dall'importazione di Slavi fatta durante le pesti della Repubblica di
Venegiac.

S svojo knjigo je Babudri nameraval predvsem podati zaokroieno
podobo folklornega dejanja in nehanja Italijanov v Julijski krajini. Temu
namenu (ki bi ga mi le pozdravili) pa se ofitno pridruiujejo #e drugi:
poraziti javno mnenje 2 obilico gradiva, prepritati nepoufene Citatelje, da
so folklorne stvaritve Slovanov Julijske krajine >neprimerno maloStevil-
nejiec od italijanskih folklornih stvaritev® in da je celo to malo, kar
imajo, prepojeno z italijanskimi wplivi®,

V omenjeni kolekeiji je Babudrijeva knjiga edina po tem, da v njej
objavljeno gradivo sploh ni opremljeno z virl. Navedeni so sicer kraji,
kjer izrocila Zivijo, pri Babudrijevih lastnih zapisih véasih letnica, a nid
ved®, Poleg navedbe, kje je bil tekst objavljen, ali da je neobjavljen, pa
bi mi vedkrat Feleli vedeti tudi za pripovedovalea. Tu in tam se nam
namred vzbuja sum, da je Babudri kaj zaokroZil po svoje®. Glede pri-
povedke >0 krafki sufi in podzemeljskih vodah<'t, ki jo je baje ful v
Stanjelu na Krasu, izkljuéujem, da bi jo mogel futi v tej obliki Ni
gu Stanjelea, ki bi lako obvladal tria3ki ilalijanski dialeki'?, Pristno 3ia-
njelsko pripovedko si lahko predstavljamo samo v kraikem slovenskem
dialektu, vse ostalo je potvorba

Poglavje >Bibliografia del folklore Veneto-Giuliano< je prav za prav
befen imenski seznam ljudi, ki so se (in se niso) bavili s folkloro Itali-
janov Julijske krajine. Med >drugojeziénimi pisci, ki so z veliko ljubeznijo

T 3Anche (in) certe produzioni letterarie del folklore de’ mostrj Slavi, pro-
duzioni che sono senza confironto meno numerocose (podérial M, M)
delle nostrane italiane, il venelo-giuliano entra abbondantementec, #td. N, d, 130

® Odgovarjati na take trditve — ni vredno, Ce Babudri preufi v 1V, poglavju
navedena dela, bo itak sam moral zavredi svojo povrEno (da ne refem zlona-
merno) sodbo,

* Knjiga je kot vse v lej seriji namenjena »arednjim Solam in izobrafencemc,
zato upravifeno pogrefamo bibliografske podatke, Brez njih nam je antoloSki del,
ki obsega preko 250 strani, tolike kot neuporaben.

10 Rad bi vedel, kateri ljudski pripovedovalee v »Lovrani in drugih(?) -
burnijskih vasehe je govoril n, pr. té besede: >Che se no gera Venessia, che
sensa caliveria int'i ani de peste la n’d da i Morlachi, no vessimo gavii pilt Useochi<?
N.d., sir, 277.

1 N, d., 295 _

12 § fefavo bi ta in onj znal povedali kaj malega tudi v italijan¥ini, a nikoli
take gladko kot Babudri, lzraz >renle el nostro mar< je za Blanjel nemogof,
scarne fumante< v lej zvezi pa sploh ni ljudska oblika; itd.
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proudevali ,veneto-giuliansko* folkloroc, so tudi B. Haquet (sic), A. Spin-
cie (sic), K. Strekelj (sic), W. Vrbas (sic), A. von Zeft**.. (skupno na-
vaja 17 imen) ...>»In %e drugi: Nemel, Francozit®, Slovani, Anglefic. Sama
imena pa szeveda povedo malo ali nif Bibliografija to nikakor ni!

Toda o Babudriju dovelj, saj tudi tam, kjer je kaj dobrega (n. pr.
poglavia o obifajih), ne vemo, komu bi to pripisali. Na kratko lahkeo
refemo, da so Fonti vive >3olskac knjiga, ki je zgrefila svoj namen.

! Niee, La easa rurale nella Venezia Giulia'®. Resno delo, s prejénjim
v mikakrini zvezi, pa je #e omenjena Studija o kmedki hifi: »La ecasa
rurale nella Venezia Giulia<. Izila je med izdajami geografskega in-
stituta vniverze v Firencah. Pri nadaljnjem preufevanju his na sloven-
skem zapadu, e zaradi obilnega gradiva iz prvega vira, ne bo mogole
iti mimo te Studije. ;

In vendar nas tudi tu presenefa dvoje stvari. Prvi&: avtor sploh
ne uposteva novejfe slovenske in slovanske strokovne literature, kakor
da se za Murkom, Dvorskym in Cvijitem nihée ni ved zanimal za predmet;
mislimo pa, da bi vsaj Melika moral poznati. Drugic¢: Nicejeve
besede: »L'opera di redenzione delle case rurali mella Venezia Giulia
deve avere un fine di pin rispetto agli altri compartimenti del Regmo:
la conservazione e la restaurazione della fisionomia ita-
liana degli insediamenti e delle abitazioni Turali nella terra che
costituisce una nostra testa di ponte nell’Europa cen-
irale e nella Balecania',

Jezikovno in deloma tudi folografske gradive pa je Niee frpal pri
viru, ki 3¢ danes mi priSel na dan: »Atlante linguistico ita-
lianot (ALL). Ker to ni delo posameznika, ampak cele generacije, se
moramo tudi 2 njim seznaniti poblife.

Kako bomo zapadni Slovenei zastopani v jezikovnem atlasu Italije.
Na pobudo videmske >3ocietd Filologica Friulana G. I
Ascolic in po nafrtu M. Barlolija s0 se Ze pred pet in dvajsetimi
leti prifela pripravljalna dela za sestave italijanskega jezikovnega atlasa.
Ze povrien pregled kvestionarija tega atlasa nam pove, da bo v njem

1% 7di se mi, da je Babudri lu razSiril aha-% pojma :t'enelo-;luliuot: 5]
Karel Strekelj, kolikor je znano, ni publiciral ni¢ o folklori Ialijanov, pad pa
munﬂp o folklori Slovencev v pokrajini, ki je komaj Sest let po njegovi smrii
dobila ime >Venezia Giuliac.

1 Res sem radoveden, po kakini zaslugi je ta Alfred von Zell zaSe] v
drugho mof kol so B, Hacquet, M, Haberlandl, H. Schuchardt, K. Strekelj, Da le
ne zalo, ker jo na svojem izlelu ma Ulko ugolovil, da Ci#i »in intellectueller Be-
zichung nicht viel hiher stehen als das armselige Vieh, das sie hiitenc?! (GL A.
von Fell, Im Karste, Tourislische Reiseskizzen... Pola. Druck
Kleinmayr & Bamberg in Laibach, 1881; str. 14 in 36).

15 Francozom daje Babudri prednost pred Slovani, vendar se samo en od-
slavek nife obreguje ob Ch, Yriarte-n, ki je v Trstu in Istri videl to in ono, kar
Babudriju in somiljenikom ni Slo v rafun,

14 gtrukﬂ'muga referata o njej e nimamo; prvi je opozoril nanjo V. Bohinee:
Et XVII, 128.

17 Podiirtal M. M,
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zbrano gradivo etnografu prav dobrodoslo. Med vprasanji (nad 7 tisod)
so z etnografskega vidika posebno zanimiva tista, ki posegajo v materialno
in oblestveno kulturo: drufina, hida, pohistvo, obleka, poljedelstvo, Ziving-
reja, lov in ribolov, obriniftve itd. Poleg 76 wvpraZanj za pregovore ali
prilike'® so kol nala3t za etnografa ludi takale vpraSanja: 6508: Kako
pravite tistemu, ki zdravi bolezni, éeprav ni zdrav-
nik ? (Zaieleni odgovor bi bil na Slovenskem takle: >bali, vra&, vraé-
niks ip.). — 6562 (cfr. 590): Kako pravite pritisku na prsih
med spanjem ? (slov. odgovor: >morac ip.). — 6584: Cez nekaj-
tednov po porodu gre porodnica v cerkev: kako pra-
vite temu? (slov. odgovor: »>vpeljevanjec), In tako dalje. Razen kve-
stionarija je glavni nabiratelj ALI, univerzitelni asistent Ugo Pellis imel
na razpolago poseben Etnografski priro&nik (>Prontuario de-
mologicoc) za nabiranje ljudskih obifajev in izro@il, katera je belegil
ob ugodnih okoligtinah. Povsod pa je folografiral ljudi, bivaliffa in sploh
krajevne znacilnosti.

ALL je vkljudil v svoj delokrog vse >drugejezitne polotokec v pred-
vojnih mejah Italije. Slovenski jezikovni >polotok< je zastopan z 12 kraji
(hrvagki menda s 5). Na podlagi doslej objavljenih poskusnih vzorcev
iz ALl-a sklepamo: & bo to delo izilo nespremenjeno, tofno v takem
okviru kot je bilo zamisljeno pred vojno, bo — 1. krivifno Slovanom bivie
*Venezie Giuliec, 2, Italijanom in svetu pa bo nudile napafno predstavo
jezikovnega in narodnosmega stanja v tej pokrajini.

Da bi fo ponazoril, sem vnesel v slededo labelo slovenske odgovore
za dva pojma: >glavac in otrofka igra *slepe miZic

Karta za pojem »glavac (v njej so zaznamovane le oblike, podane
tu v mastnem tisku)* ti daje vtis, da vsa pokrajina spada v romansko
jezikovno podrodje. Toda &e smo se zapadni Slovenci z 10, 20, 30, 40 ali
ved leti za silo naudili italijani&ine, to ni prava dvojezifnost, Se manj
»simbiozac; zato tudi nade pridevanje za latinski >CAPUT«< ali poznejii
»>TESTA< stoji na krhkih nogah. Prava dvojezifnost je na tem podroju
doma le v romunskih naszeljih pod Ufko, v zapadnem obalnem pasu lstre,
v Benedki Sloveniji, v Kanalski dolini, med slovanskim prebivalstvom
primorskih mest Reka, Pulj, Trst, Gorica in njihovih predmestjih. Nekateri
med pravkar nadtetimi kraji so prav za prav trojeziéni. Tudi Pellis
je n. pr. v Lipalji vasi (Kanalska dolina) zabelefil tri oblike, a na karlo
je vendarle prifla samo ena, za to najmanj upravifena. Po uradnem ita-
lijanskem Stetju z dne 10. dec. 1921 sp namred naSteli v Lipalji vasi 189
Nemcev, 118 Slovencev in 35 [alijanov®, po avsirijskem Stetju leta 1910,
pa 308 prebivaleev slovenskega oblevalnega jezika in 48 nemZkega. Kaj
naj bi potemtakem predstavljala oblika >téstac?! Doslednosti na ljuboe

nN pr. Defuje; moker sem kot.., Ta kamen je gladek
kot..., C.je trmast kol..., M. kolne kot... id

1 (i, prilogo CF VII, n. 8—10, Kako in kje bodo objavljene slovenske oblike,
mi ni jasno,

= MARINELLI, str. 310,
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bi pricakovali isto obliko tudi v Reziji, v BeneSki Sloveniji (3t 2, 3 in 5),
kjer je pa pri%el na povrije furlanski >éaaf<, zato ker je Pellis verjetno
zaslavljal vprafanja v furland@ini,

Z veljim zanimanjem se bo etnogral pomudil ob pojmu >glepe misic.
V Trstu naletimo na furlansko obliko »slepa matkac (barbajata <<
*giata vuarba; premestitev pridevnika ter prehod gia>ja sta

; i Geogral,
4 H:;:;E];:f:" vznaka alata »Slepe midis
var
E in uradni italijanski {Wrﬁi} (it. >mosea ciecac)
1.| Lipalja ves, Laglesie .- :
{Leopoldskirehen) Ag7 | tésta - khopl-glava
2 Retija, Resia Ag 18 ¢aal - ylava r;wtrbﬁ;ltuiimham]
8. Ter, Pradielis Ag2l faaf - lava neinano
4. Bavee, Plezzo Ah?Z2 tésia - glava
o S’“':‘?“E,T;ﬂﬁ?{:gn“ Ah 3 il #aal - ylava neTnnne
6| Telmin, Tolmino Ahd testa - glada eliépa med
s ldrija, Idria Ab G teita - gladiva é]ipa mes -
Mt AN, Bh 3 | tedta - yhlava [gliva] eléipa mes
8. Komen, Comeno Bh Ga la tedta - glava aliépa med
10.| Pestejna, Postumia Bh G tedia - 'ﬂa‘Wa glepe mis
11| Divaga, Divaccia Eh @ tedta - Thlava slépa med
12 Bistriea, [ . ' A '
Villa ;Jl"ﬁ‘mm Bb 12 testa - glava |mmu énka - slepa mbn]

>najbri nastala v slovenskih ustihe — Pellis). Nemsfko obliko »slepa
kravac (plinde kbida) sreéamo v Trbifu. Slovenska oblika »slepe
mific (razen Postojne povsod v ednini) Zivi na Zirokem strojenem ozem-
lju, v Beneiki Sloveniji je nemnana(?), v Kanalski dolini neizpriana,
pojavi pa se celo v nemikem jezikovnem otoku Timau (Tischlwang) v

* Geografske temelje ALI gl. v Ce fastu ? VII (1931), n. 8—10 str. 81s.
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Carniji: plinta mads®™. Rezijanski prevod ilalijanske Solake oblike
sslepa muha< je nov in osamljen. Ta otrofka igra je zelo stara. Njen
motiv je: slepo Zensko bitje hofe ujeti kako osebo ali stvar. KakZen naj
bi bil prvotni pomen tega? Odgovor na to in podobna vprafanja prepuita
Pellis etnografom, katerim bodi ALI dragocen Studijski vir.

Ze pred objavo rso bogati arhivi ALI na razpolago znanstvenikom.
Gradive iz na%ih krajev (¢etrt NE) je Ze adavnaj zbrano, toda izdaja se
zavlatuje, Celoino zbirke je zlasti zavrla prezgodnja smrt Uga Pellisa
(1943), kateremu je sledil leta 1945. M. Bartoli, idejni utemeljitelj ALI=.

S svoje strani Zelimo, da bi to monumentalno delo moglo iziti kmalu.
Ce je pa bilo v prvotnem nadrtu ALI kaj takega, kar terja danes revizijo,
upamo, da je Se vedno ¢as za to in da bo uredniftve ALIL vzelo blago-
holno na znanje naSe brezstrastne pripombe.

Vaien pogoj pri uravnavanju bodofih znansivenih odnosov med Slo-
venei in Italijani v obmejnih podrodjih je medsebojno poznavanje in
spoStovanje. Gorifan Graziadio I. Ascoli, morda najslavnejsi Italijan, kar
jih je dala nafa pokrajina, je bil v korespondenénih in prijateljskih sti-
kih®® s profesorjem semitskih jezikov in folkloristom Stefanom Koejan-
¢idem, doma iz Vipave, feprav jé ta bil buditelj goriskih Slovencev in
jugoslovansko usmerjen.

Konkretno bi si slovenski etnografi in folkloristi #eleli od ilalijanskih
kolegov, da razpravljajo ¢ svojih problemih take, ket p. pr. Grafenauer
o 3Lepi Vidic, Ivan Grafenaver pa je mogel tako pisati o >Lepi Vidi«
zalo, ker je natanénoe vedel, kaj je o »*Donni Candijic ugotovil Michele
Barbi. Menim, da brez poznavanja Grafenauverjeve >Lepe Videc odslej
nihée v Maliji ne bo mogel vei uspedno razpravljati o >Donni Candijic...

Znanost ne sme razdvajati, ampak mora drufiti. Namesto da bi ita-
lijanski in slovenski znanstveniki Ziveli v vefnem — skritem ali ofitnem
— sporu, bi bilo vsekakor koristneje za napredek znanosti in tudi nepo-
sredno za obe prizadeti strani, e bi odslej raje skupno gradili.

#i Po lem in po drugih pojavih krajevnega dialekta Pellis sklepa, da so bili
ti Nemei sosedje korodkih Slovencer.

22 Podalke o ALI gl. pri: BARTOLI Matteo, Piano generale del-
1" Atlante linguistico italiano Rivista mens. della Soe. Fil. Friulana,
vV (1924), 205; — PELLIS Ugo, Relazione preliminare per 1'edi-
tione dell’Atlante linguistico italiano CF VII, n. 8—10, 13—48,
z dvema prilogama: — BOLLETTINO dell'Atlante linguisticoita-
liane. 1, IL. Udine, S, F. F, 2G, 1. Ascolic, 1983—1936; — id, III, Torino, 1843;
Saggi dell"Atlante linguistico italiano. Al del IIL Em&mm
Naz. di arti e tradizioni lari (Trente 1934). Roma, 1936, 176/177; — BARTOLI
M, Der italienische Sprachatlas und die Arealnormen, Zeil
schrift liir Volkskunde, 48 Jahrg, N, F., Band 10, Helt 1 (1989), 68—89; — PELLIS
U, Letradizioni popolari nell'ALI LARES XII (1941), 251; — Pa-
gine inedite di Ugo Pellis, CF XXI (1945), 19—26; — ALIT. CF XXIII
(1947}, n. 1—4, 54,

= (3L Bednafik, 124,



11. Beneskoslovenski pirhi = Zivalakimi molivi

12, Pirhi iz Benefke Slovendje z rastlinskimi motivi
Zbirka E. M. v Ljublani
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Iv.
Bibliograiski pregled

Pritujodi bibliografski podatki so zamifljeni kol dopolnile k ;mglﬁdu
panogah v Il poglavju, na katero se naslanjajo tudi v razvrstitvi., Poleg kralic
?3lovenskega biogralfskega leksikonac uporabljam stedede:

AREIV = Arkiv za povjestnicu jugoeslavensku, Zagreb 1851—1872,

ATP =- Archivio per lo studio delle tradizionji popolari
Falermo, 1852—1904.

BAUDOUIN = MATERIALY [ in II.

BEDNARIK = Rado B, Goridka inTrZadka pokrajinav besedi
in podobl. Gorica 1932,

CF = 3Ce lastu?c Bollelline della Socield Filologica Friulana, Udine 19252,

CUMIN = Gustave C, Guida della Carsia Giulia Trieste 1929,

ERJAVEC = Fran E., Iz potne torbe. LMS: 1875, 1879, 1880, 18582.3.

GORTANI = Gorizia con le vallate dell’'lsonzo e del Vi-
paceco Udine 1930

JA = Jadranskialmanah, >Na%a zalofbac v Trstu, IzSel trikral: 1923,
1924, 1925—1930,

KOTNIK = Frane K., Slovensgke starosvetnosti. Ljubljana 1943

LARES = Organo del Comitato nazionale (italinno) per le tradizioni (arti)
popolari. Firenze, 1930—31; Roma, 1932 s,

LUC = Poljudnoznanstveni zhornik knjifevne drufine >Luéc. Trst,

MARINELLI = Guida della Carnia e del Canal del Ferro
Udine 19323,

MATERIALY = Baudouin de Courlenay J, .'Ialenal:r dlja jufno-
slovijanskojdialektologiii etnograflii;I: Rezjanskie teksty,
8. Peterburg 1895; IL.: Obrazey jazvkana govorahterskihSlavjan.
8, Peterburg 15904,

MELIK = Anton M., Slovenija — geogralaki opis, Ifl1, 2. SM v
Ljubljani, 1935—36,

NS = Narodopisje Slovencev, 1. Priredil dr. Lodar, Ljubljana 1944.
II. ¥V priredbi dr. Grafenaverja, ni Se izSlo, razen nekaj posebnih odiiskov posa-
meznih razprav,

OSTERMANN = Val O, La vita ia friuli Udine 19402

PF = l’aglnc friulane Udine 1838 s,

PODRECCA = Carlo P, Slavia italiana. Cividale I: 1884; II. 1887.

Rutar-B = Bcneékn Slov enija, Ljnbljana 1880, >Slovenska zemljac 111

Rutar-G = Poknefena grofija Goridka in GradiEfanska. 1, 2.
Ljulljana 1892-3. »Slov. zemljac 1.

Rular-T — Zgodoving Tolminskega. Gorica 1882,

Rular-Tl = Samosvoje mesto Trel in mejna grolija Istra
Ljubljana 1896. »Slov. zemljac 1L

RUTAR = B, G, T in TI.

= BTREKELJ), Slovenske narodne pesmi. Ljubljana 1805—1921.

1. Kme-ilti dom,

BEDNARIK, 104: Tipi hi% — CUMIN, 121 s.: T centri abitati e le
loro earatleristiche; (isli), Il gruppe del Monte Nevosgo, Bol-
letinno della Societh geografica italiana. Roma 1827; — (isti), Il gru p‘?o di
Monte Nero di Caporello, Annali della R, Universita di Trieste, 1
1—2. 1932; — (is), Note geografichesula Val Bausizza, Boll, 1933,
— DVORSKY dr. V., Trenla Studie ku geogralii s]nvnnskfch
sidel, I. Shornik feske spolefnosti zemdvidné XX, Praha 1914, (Referat o delu
gl. F. 5[EIDL] v C VI [1915], 212), — LOZAR Rajko, NS I, 81 s;; Primorska

4 :
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ali mediteranska hifa. — MELIK Ij2, 585 5.: Primorska ali medi-
teranzka hifa; (isti), Kmetska naselja na Slovenskem. GV IX (1933).
Zomichelli 1940 (137 strani, 40 podob v tekstu inm 21 tabel), — PETAK Arthur,
Uber die Herd-Form in der Friaul ZOV X (1804), 211. Ni jasno,
ali avior govori o Furlaniji ali o slov, Posofju; novih podatkov o ognjidfu ni:
prilofena slika jo nemogota. — RUTAR. — VURNIK Stanko, Kmetka hifa
Slovencevy na juinovzhodnem pobofju Alp Ei 1V, 80 &

2. Ljndsko gospodarsivo

. ABRAM Josip, Na Zapoloku PV XII (1806); (isti), Opis Trente.
PV XIII (1907). — BEDNARIK; — (isti), Nof nma Adriji >Obisk< 11 (1941).
25, — CUMIN, — ERJAVEC, — FERCNIK L., Ovéjereja v Kanalski dolini.
B II (1870), — FURLAN Andrej, Na%i ribi&i. KGMD 1930, — GORTANI, —
JUG F. D, Cebelarstvo v Julijski Krajini. 8C 37 (184), — KOS
Milko, Tolminska gastaldija leta 1377, C VIII (1917), 1, 147, — MARI-
NELLI. — POTOCKNIK Matko, Vojvodina Korofka. Ljubljana 1908—10.
Podatki o Kanalski dolini. — REJEC Maks, Mlekaratvo v nadih gorah.
KGM 1928, — RUTAR. — TUL Ivan, Kruh iz domafe peéi EGMD 1939,
— TUMA Henrik, Razni spisi v PV od leta 1908, do 1934, —

Obdiren pregled slovenskega ljudskega gospodarsiva je LOZARjev &lanek
sPridobivanje hrane in gospodarstvoc v NS [, 98 z bogalo lite-
raluro na str, 121 sl ¥

3. Ljudska noén

B, Narodna noga itriadkih Slovencev. 55 1803 173, — BAU-
DOUIN, — COSSAR K. M, Il cappello nella fo gia tradizionale
goriziana. CF XVII (1941), 116, — D'ORLANDI-PERUSINI, Costumi del
Cividalese, CF XVII (1841); iz8lo tudi v posebnem odtisu z naslovom: >Amn -
tichi costumi friulani Zona di Cividalec), — FISCHER L.. Die
Tracht der Tsehitseher. ZOV II (1896), 6—23 — [ G. V, NoZnja
Slevencev triafdke okolice. N XXII (1864), 0. — IL T, Triafka
okolica. KMD 1908, 73. — LEGISA Lino, Iz starih predalov. Jadranzki
Kalendar :lstrac, Zagreb 1935, 148, Popis bale iz ]. 1522, Mavhinje na Krasu, —
LOZAR Marla, Rokavei v slovenskih noZah. Et XVII, 84. — OSTER-
MANN. — Procesia presy, reiniga Telesa pri starih Slavenih
na Laikim. SB 1V (1853), 102, 110. — RUTAR, — SBANTEL Safa, O fenski
narodni nofi v Julijski Krajini. Jadr, Kalendar slstrac ‘Zagreb.
1035, 37—44. — YRIARTE Charles, Les bords de I'Adriatique (po-
glavji »Triestec in 3L*1slried), Paris 1878.

Po muzejih in privatnih zbirkah v Trstu in v Gorici je velike izvirnih
upodobiley starih noé zapadnih Slovencev, a skupnega pregleda o njih ni. Eino-
grafski muzej in Narodni muzej v Ljubljani pa hranita sledeée upodobilve zapadno-
slovenskih ljudskih nof: 1. — 5 akvarelov v Koryikovem albumu Slowian-,
szczyzna, rizsal F, K. Goldenslein ea. 1838; (rije objavljeni v Carniolii VI
(1844), 2, — 12 akvarelov iz Arsenoviéevega albuma (sreda 19, stol., original
v Einografskem muzeju v Beogradu, lacsimile v Ljubljani). 8 — 2 oljnatj sliki
v naravni velikosti, E, Venturini, 1802, 4, — 3 manjia olja iz 19, stel, 5. — 14
akvarelov Sage Santla.

4. Ljndsko prave

BAUDOUIN, — BERGHINZ Raffaello, Questionario... CF VII (1981),
G3 s; (isli}, Note sul quesiionario per la Taccolta degli usi
giuridiei Irivlani. CF VII, n. 8—10, str. 73; (isti), Usi ginridici
ancora persistenti sulla sinietra del Tagliamento. CF VIII
(1932), 281, 280, in CF IX (1888), 34, 8§5. Podrodje, kalerega Berghinz proutuje,
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gre od Predila do morja, od levega brega Tilmenta do bivie italijansko-j
vanske meje, v Vipaveki dolini pa se uslavlja v AjdovEtini, — JOVANOY
[= MACAROL] Jofe, Stara pravda Zgodovinski doneski. KGM
1827, 46—51. — OSTERMANN, — PERUSINI Gaectano, Consuetudini giu-
ridico agrarie della Provineia di Udine., Estratio dall’Arehivio
sVitlorio Scialojac X (1943). Ima nekaj podatkov o planfarstva v BeneZki
Sloveniji in v Kanalski dolini, v dodatku pa podroben pregled krajevnih mer,
podprt 2 dokomenti od 13, slolelja dalje. — PODRECCA IT: Le vieinie —
POLA-FALLETTI V. G, Cesare, Associazioni giovanili ¢ feate an-
tiche. Loro origini. Milano, Bocea, 1980—43, vv, 4, Razpravlja ludi o
fantovifini v triaiki okoliei. — RUTAR.

Splofno o slovenskem ljudskem pravo: VILFAN Sergif, O&rt sloven-
skega pravnega narodopisja. NS I, str, 217262,

5. Ljudski obiEaji

Doslej najbolj pregledno sliko *Slovenskih ljudskih obidajeve
je napizal Boris OREL v NS 1 in II. Na konen njofm-u razprave je obfirna biblio-
grafija, kjer so upoflevani tudi obifaji zapadnih Slovencev, Poleg tam navedenega
dodaj sledete:

BEPUT, Un malrimoni te valade dal Resie. PF IX (1897), 10,
167. — MOSER Karl, Die Johannis- und Sonnwend-Feier bei den
Sloweneén (Kres ali Iwanje). ZOV XI (1905), 122, — MUSONI Fr.. Usi
¢ costumi degli Sloveni Veneti. ATP IX (1590), 26—80, 416—19; —
(isti), La wvita degli Sloveni. Palermo-Torino, Clausen, 1883; — (isti),
Tra gli Sloveni di Monlelosea (= Crni vth v Ben, Slov.). PF X
(1888}, 161—4, — PODRECCA Carlo, 11 natale nella Slavia italiana.
ATP XVI (1808), — RIEPP! Amlonis, Una curiosas costumanza di
montagna inquel di 8 Leonardo (o koledovanju na predveder Treh
kraljev). CF XX (1944), 180,

6. Ljudsko zdravstvo

BAUDOUIN, — ERJAVEC, Zlasli LMS 1882—3, 837 . — KOARTIAL 1., Sieben
Beschwirrungsformeln (heside oder zagovori) aus dem slo-
wonigehen Teile des Kistenlandes ZOV XVII (1911), 171, —
MANZINI V., Su alcuni lieri alpini; virld e leggende raccolte
fra gli Slavi del Friuli. Cronaca della Socield Alpina Friulana. Udine
1889, str. 225; — (isti), Le virld delle piante in Friuli, »In altoc
1800, — OSTERMANN, — SAJOVEC J.,, VraZje zdravila. N XVI (1838), 85.
— STREKELJ, SNP 111, 8. 5166—9 in 3177

Rokopigne gradive: BRELIH-CELIE. 5 zagovorov (bokoridiea) v #rnovrikem
dialekiu, — Sodobni zapiski: KOCJANCIC L., Kubed v Istri; — MATICETOV M.,
Kopriva in Hrufevica na Krasu, Benelka Slovenija; — MOZETIC E., Miren pri
iliur;gii; — PEGAN D, Ponikve na Krasu; — TOMSIC Pavla, Knefak, (Vse hrani
Gilavno slovensko lileraturo o zagovorih glej pri KOTNIKu, Slovenske
slarosvelnosti, str. 138—9,

7. Ljudska glasha

HROVATIN Radoslav, Glasbene prvine slovenskih ljudskih
1 nﬁe vov., Et XYVI, 65—81. Navaja pomembnejio literaturo o slov, ljudski glasbi.
— MAROLT France, Musigue et danses populaires du Littoral
Sloviéne La Marche Julienne, str, 78, AZU v Ljobljani, 1946, (Glej tudi angle-
#ko in rusko izdajo) — MURKO Matija, Velika zbirka slovenskih
narodnih pesmi z melodijami. Bt 111 (1929), 5—54. — OREL Rihard,
Slovenske narodne pesmi iz Benefije. GM v Ljubljani, 1921, —
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PERUSINI Gaetano, Strumenti musieali ¢ canteo Eopula re inm
Friuli. CF XX (1944), 251. — SCHOULTZ-ADAJEWSKI Ella, Chansons
el airs de danse pepulaires,.., recueilliz dans la vallés
de Résia. St Pelerbourg, 1891, Ta posebni odtis je izdel ¥tiri leta pred delom.
iz kalerega je veel: MATERIALY I, 433 in zlasti 475: >Tablen synoplique des
chansons of airs de danse résjiensc; — (ista), La berceuse populaire
Estratlo dalla Rivista Musicale Italiana, T. 11, fase, 8, Torino, 1885. Ponatis teh
uspavank in &e druge napeve pa prinsdajo MATERIALY 11, 199—210, — TOMIN-
SEK Josip, Prvo seslavno nabiranje slovenskih narodnih na-
pevoy, CZIN XXXII (1937), 308, — TRINKO Giovanni, A proposito del
eanto popolare. CF VIII {1932), 115 Delen slovenski prevod gl. v »Trin-
kovem zhornikuc (Gorica 1946), 42,

s(ilasbeno-narodopisni institute v Ljubljani pa hrani med drogim sledels
vaino gradive v rokopisu: KOKOSAR [van, 765 slovenskih narodnih
pesmi iz Primorja. MS Ko 25 (1883); — (isti), Razne nabrane
narcdne pesmi (Kobaridsko in okolica. 1885—1910), — MAROLTovo roko-
pisno gradive iz Rezije (1917), I—=VIII. MS. Ma, 102,

3, Usino slovaivo

a) Pesem: BAUDOUIN, — GLONAR J., Slare falostne. Ljubljana 1939,
— GRAFENAUER Ivan, Lepa Vida. Btudija o izvoru, ragvoju in
ratkroju narodne balade o Lepi Vidi. Ljubljana 19843; — (isli),
Narodno {Jeaniélvu. Posebni odlis iz NS 11, — GORENSCAK-BHKUR,.
Benedkoslovenske narodne pesmi. Objavil 8 5 [= A. BUDAL]
LUC VIII (1982), 11—28. — L[EGIBA] L., Nekaj kratkega drobifa
slsirac VI (1934), 5t 6. — MATICETOV M. (Ukmar M., Omari B.), Koledovanje
v tomajski Zupniji na Krasu in v Trebéah DS LIT (1940), 37, 101;
(isti), Sant’Andrea nasce duoe velte, LARES XI (1MMD), 172; — (isti).
Rezijanska pripovedna pesem. Et XVII, 26; — (isti), Renata
Stecenti innjeni zapisi benefkoslovenskih ljudskih pesmi.
Raigledi 11 (1947), 120, — STECCATI R, Sulla poesia popolare in
Friuii CF VIII (1832), 228: — (isla), Canti popolari sloveni in
Friuli. Rivisia di letteralure slave, Roma 1932, 307, (O obeh E&lankih R. §, je
porofal in pesmi ponatisnil DREN Ivo [= A. BUDAL] v 2LUCI< 1X (1983), 28.)
— BTREKELJ, SXP.

h) Bajke, legende, pravijiee in pripovedke, BAUDOUIN DE COURTENAY J.,
Sprachproben des Dialektes von Cirkno (apisi Fr. Sedeja).
AsIPh VIII (1885), 110, 274; — MATERIALY I: od tod sta prevedla: G, LOSCHI,
Saggi di letteratura popolare resiana, 11 pripovedi (gl. >Resiac,
Firenze 1808, sir, 54 5.), R, VIDONI, Favole, fiabe e loggende della
Val di Resia (CF IX, 150, 205), pa 17 pripovedi, katerim dodaja dve movi
{(3La dannata di Coritisc, 3La panna del diavolos, n. kr, slran
212—3): — MATERIALY 1I. — CELLA Pietro, | lusinz di Otdles (le-
jende slovene). CF V (1929), 58 — DREKOXNJA C., Tolminske na-
rodne pravljice. Zapisali J, Kenda, C, Drekonja in A. Savli, Trst 1032, —
FELLETTIG Tiziano, La visione di Bidhaz (leggenda della Slavia).
CF VI (1930), 171, — FONOVSKI J, Dve narodni 8 Tolminskega.
Kres 11 (1882), 130; — (isti), Narodno hlage s Tolminskega. Kres 1l,
577. — GABRSCEK Andrej, Narodne pripovedke v Sofkih dolinah
— 1 (25, snopi »Slovanske knjifnice<); — (isli), Narodne pripovedke v
Sofkih planinah — [II (20, snop. >S5l k.«), Gorica 1884: — (isti), Na-
rodne pripovedke v Sofkih planinah Coriea 1910, Ponatiz treh
ghirk (25., 29. in 47. snop. >Slov. knj.c), katerim sledi 16 novih pravljie, iz
Kendine zhirke pa so 4 ir._|1:u§-|'51|:.-m=,-+ — GLONAR J., sMonocerosc in 2Dip-
tamuse. (Postanek in zgodovina pripovedke o Zlalorogu
in slare ecerkvene pesmi »Jager na lovu #rajac). CIN VII
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(1910}, 34—1068, — KELEMINA J., Bajke in pripovedke slovenskega
ljudstva, MD v Celju, 1930, — EKENDA Jodef, Pepeluhar; Mrtvi
godere, LZ 1890, 217, 288, 471; — (isti), Narodne pripovedke v Sofkih
planinah — 111 (47. snopit 35l knj.<). Gorica 1806, — KRAGELJ Andrej,
33ams, narodna 'Fripuvedka iz tolminskith hribowv, LZ VI
(1B86), 226, — MAILLY A. v, Mythen, Sagen, Mirchen vom alten
Grenzland am lsonzo. Minchen, 5. a.; — (isli), Sagen aus Friaul
und den Julischen Alpen Leipzig 1922, — MARTELANC (Obalovi®) D.,
Vedomee LZ IV (1884), 7. — MATICETOV M., Iz Zive govorice
benefkih Slovencev. Trinkov zhornik, Gorica 1946, 99, — POTEPAN
Skrljev J. (kmet v Zemonu pri Ikirski Bistrici), Odgovor na pitanje
drufiva za juposl poviest 1 starine AREKIV XI (1872), 253
*Se boste nemalo zafudili meni, ker sem priprosti kmeléki fant se prederznil,
nekoliko, po svoji modi, ob kratkem popisati...c — HUTAR 5., Kralj Matjai
v slovenskih narodnih pesmih in pripovedkah. Z 1879, 138 —
SILA Malija, Dahovina, Kres V (1883), 212, — TRINKO Ivan, Vedomee. LE IV
(1884.), 40; — (isti), Divje fene ali Krivjopetle LZ IV, 220 — VIDONI
Ripaldo, Fiabe ¢ leggende Irinlane {(med njimi se nekatere nanasajo
na slovenske ozemlje: =11 eastello di Cergnens, »La grotta di 5. Giovanni d’Antros
in druge), CF X (1984), 130, 265 in XI, 49; — (isti), Leggende delle Alpi
Giulie SF IX, 20, 5. — ZVAB Lovro, Topoloveoe rebro Kres Il
(1882), 627,

¢) Uganke, BAUDOUIN ima 27 ugank iz Rezije in eno iz Tera, — ERJAVEC,
Uganke, ugandlice ali zastaviee (W ugank). LMS 18823, 335, —
MATICETOV M., Stiri uganke (iz Tera). Trinkov zbornik, 14, — SEDEJ
Fran je zapisal 57 ugank v cerkljanskem dialektu, Objavil jih je B. de Courlenay
v AslPh VIII (1885), 275,

Splodno o slovenskih ugankah pife 1. GRAFENAUER, NS 11, 17.

d) Pregovori. BAUDOUIN, — ERJAVEC, — KENDA J, Tolminski pre-
govori in reki. KGM 1928, 78—80., — KENDA-DREKONJA, Recila,
reki, resnice in modrosti 8 Tolminskega, LUC VII (1931),
49—62, — MATICETOV Milko (Bili# Vane, Japek, Jape Kruh, Ore] Vane), Na-
rodni pregovori. M 1937, 428; — (isti), Ljudeka modrost, KGMD
1938, 89; — (isti). Nekaj pregovorov s Pivke, Biblioleka za pouk in
tabave XXIII (1939), ©0; — (isli), Kako je ma Pivki (podlaga sestavku
£0 izvirni pregovori, izreki, kratke pripovedke in anekdote s Pivke). N, d., stran
69; — (isti), Slovenski pregovori, reki in prilike Misli ob
Sadljevi zbirki Mentor 27 (1939/40), 31; — (isti), Rokopisna zbirka pre-
govorov — okrog 900 — iz raznih keajev slov. zapada, nastala v letih 1984 —1941. —
SILA Matija, KokodtGée in krpiée. DS XI (1888), 9. — SCEK Virgil
{Jofetov Ivan), Starodavno narodno blago, nabranona Gornjem
Krasu. KGMD 1831, 55. — VOGRIC Ivan (Vogrig G.) je priobéil nekaj slo-
venskih pregovorov v ilalijanskem prevodu v knjigi 2Pro Slavia¢, Cedad 1856
(prim. LZ V1, 639).

Splofno o slovenskih pregoverih pife I, GRAFENAUER, NS 11, 12, Najveija
knjiina zbirka slovenskih pregovorov %a je: KOCBEK-3ASELJ, Sluvi-nskl
pregovori, reki in prilike. MD v Celju, 1934,

9. Ljudski jezik

BAUDOUIN DE COURTENAY J, Der Dialek! in Sprachproben
des Dialektes von Cirkno AslPh VII in VIII. — ERJAVEC. —
LEGISA Line, Kos narefja. Jadr, kalendar »Istrac 1937, str. 67, !l[mll-::ggomﬁh
o (neobjavljenem) delu: >Opis narefja v Mavhinjah na Krasuc, — MALECKI M
ler:r Cicidw a ich pochodzenie. Lud slowianski 1, 1 (1929), stran
A 3 in 306; — (isti), Przeitqd slowiafiskich gwar Istrji. Krakéw
1930, — MA.TER[ALT in II, — RAMOVS Frine, Karakteristika slo-
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venskega naredja v Reziji. CJHZ VII, 107; — (istl), Dialeklololika

karta slovenskega jezika Ljubljana, 1831: — (isti), Hisloriéna
ramatika slov. jezika VIIL Dialekti Ljubljana, 1985; — (isti),
ratka zgodovina slov, jezika., Ljubljana, 1936, — BTREKELJ K.,

Iz besednega zaklada narodovega LMS 1802. Skoro vse gradive
je zapisal J, Kenda (gl. SBL); — (isli), Tz Eivega jezika narodovega,
LMS 1894,

O slovenskem ljudskem jeziku na splofno je napizal kratek flanek, ki izide
postumno, BREZNIK Anton, Ljudski jezik. Pos. odlisek iz N3 11 (v tisku).

lzérpen pregled dislekiolodke kolifkaj pomembnih spisov iz zapadnih slo-
venskih pokrajin (do lela 1935) prinasa F. Ramovd v Dialektih, Med viri omenja
tudi rokopisne gradive, kol seminarske naloge in podobno: Breznikov >Popis
postojnskega narefjac in mjegove gradive o govorih v DreZniei, Tolminu, Pod-
meleu; M. Muniha »Narelje Idrije pri Badic; J, Tominea >Crnovrike marefjec: jtd

Tu bi omenil 3¢ dve novejsi, skromni deli, ki sta pa po svoje vendarle
zanimivi, ker prifata o spoStovanju do r.lnwnakeﬁn jezika wvsaj na italijanskih uni-
verzah. To sta dve disertaciji, dosegljivi v arhiva univerzitelnega Institula za
slovansko lilologijo v Padovi: RIEPPI Paolo, Slato alluale dei dialetti
sloveni nella valle del Natisone. Predlofeno na filozofaki fakulteti
v Bologni v akad. letu 1939/40 (prim, DS 1940, 1268); — SERAZIN Joie, o narefju
v Kazljah na Krasu, Predlofeno na flilozofski kakulieti v Padovi, menda 1941
(natanfnega naslova nimam),

10, Lijudske Enjige

GRAFENAUER Ivan, »Duhovna brambac in sKolomonov fFegenc,
Nove najdbe in fzsledki. Razprave filozolsko-filolodko-historifnega raz-
reda A, Z. U, v Ljubljani — I, 1948; 201—311, — KOTNIK. — OSTERMAKNN,
524, 525 ter Vidossijeva opomba 4 in 4* istolam,

11, Ljudske igre

KOTKIK, 88; Nekaj &rtic o slovenskih pasijonskih igrah
na Koroikem. — KURET M, Pustne #eme na Cerkljandkem.
Et XVII, 101, — MATICETOV M, >Problemi ljudskegs gledalii¢a
pri Slovanihe (porodilo o predavanju P, Bogatvreva), Slovenski Porofevalee,
26, 11. 19846, — PODRECCA [I, 102, — Rutar-B, 115, — STAROVABKI (= ZNI-
DARSIC Fr), Duhovne igre v Gorici o binkodtih 1622 V bokifni
prilogi *Edinostic 1926, 5. 307, — TRINKO Ivan, JA 1923 119,

12, Lijudski napisi

Pal »nadgrobnic iz cirkljanskega pokopaliSéac je zapisal SEDEJ Fr., objavil
pa Baudouin de Courlenay v AslPh VIII (1885), 279, — Sedaj gl. tudi MATICETOV
M., Primorski ljudski napisi: priloinostna rubrika v 2Ljudskem
tednikuc v Trstu od 14, VIII, 1947, (3. 80) dalje.

18, Ljudska umeinost

BEDNARIK, — CORGNALI G, B, Curiesitd epigrafiche, CF XIII
(1937), 118, 208, — COSSAR R. M., Ricordi di una veechia indusiria
goriziana. La porla orientale 1 (1931), 807, V historijatu steklarne pri TrebuSi
ugolavija, da o lam fzdelovali tudi podobe na steklo, — GASPARI Maksim, O
ljudskih slikah na steklo Et XII (1938), 5. — KOS Franc K., Orna-
mentika lesenih poslikanih stropov v cerkvah na 3leo-

‘wvenskem, Pos odiis iz ZUZ XVII 1841, — MORASS] A, Anliea pittura
popolare in Val d'Tsonzo. Le vie d'ltalia XXIX (1923), 1335, — OREL
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Boris, Slovenska bofja pot in izvori njene ljudske umet-
nosti >Umetnoste VII (1942—3), PERUSINI Gaetano, Mobili popolari
friulani. CF XVIII (1942), 80. Med skrinjami prinaia eno iz Kobarida in dve
% Goriikega, — RUTAR. — STANIC Stanko, Iz zgodovine upodoblja-
jofe obrti na Goridkem. JA 1924, 143 — STELE France, Stavbhar
Andrej iz Loke ZUZ V (1925), 47; = (isti), Magister Martinus
Petriich). ZUZ VI (1926), 147; — (isti), Umetnost v Primorju Pr
AZ v Ljubljani, 1940, Ima fudi nekaj literature, ki je tu ne navajam, — S(CEK)
Viirgil), Zgodovinsko razpelo v Lokvi. JA 1928 124 — VURNIK
dr, Stanko, Slovenske panjeke konénice. Et III (1929), 157,

Résumeé

De l'ethnographie et du lolklore des Slovénes oecidentanx

Sous le nom de <Slovénes occidentours Uaulewr dézigne les Slovénes
qui onf déji élé gnnexés ou royoume itolien en 1866, comme ceur qui
onl apparienw & I'llalie aprés la premiére guerre mondiale. 330000 Slo-
venes en toul, élablis en masse compacle depuis 'ancienne [ronlidre ifalo-
pougosigre sur foule la zone cenirole el seplenirionale de la «<Véndlie
Julienmes, el dans le nord-est de lo province d'Udine jusqu'd lg plaine
du Frioul. Ainsi qu'on le voif sur la carle (fig, 1) la région éludide esl
une conlinuation naturelle du lerritoire elhnographique slovéne par deld
lancienne fronticre politique.

- Le prewder chapitre — Esquisse hislorique jusqu’d la fin du
XIXe sicele — présente ce qu'il y o de plus remarquable comme [ails,
sources, el auteurs dans le développement de Uethnographie des Slovénes
occidentaur. Les premiers documents, modestes, qui remontent jusqu’au
XIVe giécle, sonl importants par lewr conlenu: il parlent du culle des
arbres, des danses morfuaires, des jeur funéraires, des coslumes masculing
el féminins, de la péche, el dautres délails de la vie économique. Le XV*
el le XVI® siécle nous fransmeltent différents (émoignages sur les sorciers,
lez procés denvoitement el de magie, ainsi que sur Uart populaire, la
musigue, I'habitation paysanne. En particulier, I'historien Nicolelli (+ 1596 ),
du Frioul, nous donne des indicalions sur les vélements, I'élevage du bétail,
lez coulumes matrimoniales, les chonsons narratives chez- les Slovénes.
Par la suile, aprés ces premiers documents sur les chanls populaires, le
moine ilelien Fra Gregorio Alesig publie @ Udine quelques chansons na-
fionales slovénes (1607). Mais ¢'est Valvasor (Die Ehre des Herzogihums
Krain, cf. surtoul 11 43 s el V1 7, 8, 13) qui donne une descriplion ample
el délaillée, au surplus emrichie de gravures, de Pelhnographie el du
jolklore des Slovines occidenlaur. Valvasor a posé la premicre pierre de
Ielhnographie slovéne el presque lous les chercheurs, gu'ils soienl slaves
on éfrangers, onl bdli plus tard sur ses fondements, Parmi les étrangers,
B. Hacquel surtoul est & citer. Pendanl le XIX¢ siécle, alors que, parmi
les sciences, Uethnographie se constitue comme une discipline indépen-
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danile, un vigowreur effort dans les recherches ethnographiques se wmamni-
Jeste chez les Slovenes occidentaux. Oulre les érudils locaux, dont Tes plus
remarquables sonl Stefan Kocjanéié, Simon Rutar el Karel Sirekelj, deur
savants, M'un russe, Uaulre polonais, oni conlribué au progrés des éludes
elthnographiques sur les pays slovénes de Uouesi: I, Sreznjevski el J, Bau-
douwin de Courlenay.

Le second el le quelriéme chapilre — <Revue par branchess —
comprennenl Uessenliel dy traité, Dans de bréves rubriques, auleur Ireile
plus ou moins en délmil des diverses branches de Uelhnographie el du
Jollclore des Slovines de Uouwest. Une bibliographie dans le quatri¢me
chapitre compléte les divers paragraphes du second chapitre: la demeure
paysanne, Pédeonomie, coslumes populmires, droil populaire; coulumes,
mddecine, musique populaire, conles el récils oraur, dialeclologie, livres
populaires, thédire, inscriptions, enfin arl populeire. Sur foul ceci on ne
disposail jusqu'd présenl d'aucun fravail Wensemble, de sorle que beau-
coup de problémes sonl sewlemend esquissés,

Le chapitre de conclusion nous mine & un probleme qui, i propos
d'un terrifoire frontiére tellement exposé, est d'une brilanie aclualifé:
«<Lao collaboratlion scienfifique avec les voisinss, singuliére-
wment, ici, aveec les Haliens. Les controverses de la politique el des indé-
réis, surgics sous la pression des cercles dirigeanis, ne devraient jemais
ginlroduire dans la science, surlowl dans Uethnographie, lagquelle par son
essence est un terrain deélical el peul ge préler & des fins non scientifiques,

A eel égard, le passé offre mainls exemples de ces déviations, ef
Vauteur cile un eremple de fraveil ethnographique nellement négalif: les
Fouli vive dei Venelo-Giulianic de BABUDRI. A lavenir, rien de tel
ne doil se renouveler. Les Slovines atlendent mainlenant, a bon droil,
que, par exemple, U's Atlanle linguistico ilaliono» revise son poin! de vue
el présente la <presqu'ile linguwislique slovéne en Ilalic> avec un aulre
plan que le plan prinitif d'avant guerre. Duzx passé, il sera bon de reprendre
el de redévelopper seulement les exemples posilifs de collaboralion scien-
tifique, tels que ceux de la revue frioulane <Ce Fastu=, Dans Uexamen
des questions ethnographiques ou folkloriques qui intéressent les deux
ciolés, le slave el Dilalien, il serail recommandable de suwivre le méme
chemin qu'lvan Grafenaver dons son dude sur la <Lepa Vidas el sa
soeur ilalo-méditerranéenne «<Domna Candin=, La science ne doil pas
separer, mais réunir.



