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Preden p re idemo na vprašanje, ki j e pred nami, to j e kakšne 
trenutno važne na loge ima etnografi ja v naši današnji stvarnosti, se 
m o r a m o na kra tko ozreti nazaj na r azvo j e tnograf i je kot znanstvene 
discipl ine sploh. Ze o d nekda j j e pozornost kulturnih n a r o d o v pri­
v lačeva lo ž iv l jen je v oddal jenih in neznanih kraj ih; ne da bi hoteli 
na š i roko razpravljat i o Herodotu , Pitiasu iz Masi l i je ali o Marku Polu , 
si o g l e j m o samo začetke etnografi je kot: znanstvene discipline. V z p o ­
redno z osvajanjem sveta, z r o k o v roki o b konkvis tador j ih in t rgovcih 
j e šlo tudi d e l o raziskovalca, znanstvenega delavca v krajih, ki j i h j e 
bel i č l o v e k osvajal . P rav to j e tudi izvir osnovnih p o g l e d o v etnografi je 
19. stoletja, k o so vse druge narode opazova l i s stališča belega č loveka 
kot nosi lca kulture. Raziskovalc i Stanley, Parkinson in p le jada slavnih 
imen 19. stoletja so dali etnografskemu proučevanju smernice, in tako 
j e v prv ih teoretskih delih, spomnimo se samo Ratzla, obve l j a la osnovna 
razdeli tev č loveškega rodu na »Kultur-« in »Naturvolker« . — P o od­
kri t j ih in delu raziskovalcev se j e razširi lo poznavanje tujih dežel in 
na rodov v na jbo l j odda l j ene prede le vseh celin. P rav s tem j e postal 
bel i č l o v e k gospodar zeml je ter tako končal de lo kolonia lnega osva­
janja . T o d a že zgoda j so se v tem kolonia lnem, imperialist ičnem 
o b d o b j u po jav i l i napredni posamezniki , k i so na tako imenovane 
»Naturvolker« gledali b rez tiste cezure, k i j o j e imperial izem postavil 
med be lega č loveka in pr ipadnike vseh drugih ras. Ruski znanstveniki 
Mik luho-Makla j , Sternberg, Juhelson, Bogoraz so proučeval i tako 
imenovana d iv ja p lemena s humanega stališča naprednega človeštva. 
Isto nače lo j e ve l j a lo za p roučevan je tudi Dancu Rasmussenu, ki j e bi l 
p o materi Eskim. T a k o j e ta skupno z ve l ik im humanistom 19. stoletja 
F. Nansenom, ki mu j e sicer bil etnografski študij naloga d ruge vrste, 
do loč i l smernice š tevi lčno močni nordi jski šoli (Nardenskiold, Stefenson 
in drugi) . T a k o se pokaže v teh dveh šolah, ruski in nordi jski , k i sta 
neodvisni druga od druge, nazorom oficialne nemške šole nasprotna 
tendenca, k i p o svoj i plati vse b o l j prehaja v odkr i to poudar janje 
superiornosti . 

* Uvodni referat na muzejsko-etnografski konferenci dne 28. junija 1951 
v Beogradu. 



T a k o j e p o eni plati etnografija ohranila že v navado prešlo me todo 
deskript ivnega raziskovanja in se dâ e tnografsko delo do' prve svetovne 
v o j n e v g lavnem uokvir i t i v d v e poglav j i . T o j e a) opisovanje tujih 
dežel in ž iv l jen ja eksotičnih narodov in b) zbiranje in muzejsko^ obrav­
navanje etnografskega gradiva s teh p o d r o č i j . 

Etnografi ja j e t ako v m n o g o č e m korisitila gospodar jem sveta. 
Konča la j e de lo konkvis tador jev in odkr i la be lemu č loveku na jg lob l j e 
manifestacije v ž iv l jenju narodov, oddal jen ih o d težišča zgodovinskega 
dogajanja . Etnografi ja te smeri dož iv l j a v tem času s v o j najvišj i vzpon. 
Hkrati pa se n jeno p o d r o č j e dela izčrpava ter sta zbiranje in deskrip­
t ivna metoda v upadanju. 

N o v o spodbudo in možnosti nadal jn jega razvoja j e mogla eino-
gral i ja doseči samo z znanstvenimi pr i jemi osnovnih vprašanj . Ta 
znanoist j e prenehala biti le opisno zbiranje in sistematiziranje zbra­
nega gradiva, brž k o se j e oisvobodila predsodkov' oi rasni diskriminacij i 
ali o prvenstvu kateregakoli družbenega kolekt iva in k o se j e opr i je la 
stališča, da j e č loveš tvo celota, v kateri z dialektičnim načinom, brez 
ostre cezure, toda s postopnimi prehodi naltetimo na stadijske razvojne 
ob l ike č loveške družbe. Četudi v svo jem nadal jn jem delu etnograf 
zbira in analizira gradivo^ s svojega znanstvenega področ ja , mora sto­
piti korak napre j od formalne deskr ipci je . Pa tudi g rad i ra ne zbira 
več na tisti zbiralski način, kakor j e to delal v p rvem o b d o b j u , k o j e 
b i l o zbiranje samo p o sebi p rva naloga, temveč mu postaja gradivo, 
zajeto skupno s funkcionalno vsebino, šele instrument znanstvenega 
dela. Razuml j ivo j e , da j e mogla etnografi ja s takim znanstvenim pri­
j e m o m nadaljevati svo je de lo tam, k jer j e imela d o v o l j možnosti , da 
si usvoj i me todo humanističnih znanstvenih panog. S tem preneha biti 
etnografi ja foTmalistično opazovanje t ako imenovanih nižjih l judstev, 
postane pa zato ena izmed ve j obsežnega pod roč j a humanističnih ved; 

Tu se srečamo z vprašanjem, ali naj uporab l j amo s t rokovni izraz 
etnografi ja ali e tnologi ja . Ne b o m se nadrobne je spuščala v to vpra­
šanje, ker b i b i lo za to potrebnega m n o g o v e č prostora, kako r ga imam 
na razpolago. K e r naši etnografi še n imajo enotnega kri teri ja za rešitev 
tega vprašanja, bi to ter ja lo samo p o sebi obsežnejše razpravl janje. 

Danes so pri nas take razmere, da dela nekdo p o d skromnim na­
s lovom etnografi je s po ln im znanstvenim obsegom, medtem k o si drugi 
p o d nas lovom e tnologi je šele usvaja znanstveno metodo^ zbiranja gra­
diva ali pa tudi obratno. 

Za nas j e m n o g o važnejša ugotovi tev, da bi imeli še m n o g o ne­
od lož l j ivega dela tudi v primeru, če bi se ne lotili j ed ra tega vprašanja 
in bi ostali le pri zbiranju gradiva, seveda z vso znanstveno natanč­
nostjo, ki j e pri takem delu potrebna. Ze samo s tem bi opravil i ve l iko 
posla. O b te j naši poglavi tni dolžnosti nas prehi tevajo aktualnte na loge 
na oni stopnji, ki j o j e danes etnografi ja dosegla pri tujih narodih. 

Videl i smo, da se j e etnografija razvijala v dveh smereh. V eni 
izmed teh — imenujmo j o deskr ipt ivno formalistično — j e že usahnila. ' 



Etnografi ja imperial izma nima naprednemu svetu nič v e č povedat i . 
Zadovol j i l a se j e z iskanjem eksotike, ki j e sodobno napredno p o j m o ­
vanje nima za pozi t iven pr ispevek b kul turnemu delu. P o d navidezno 
eksot ično zunanjost jo išče sodobno napredno p o j m o v a n j e pravo, res­
n ično ž iv l jenje č loveka kot družbenega bitja, ne glede na to, da li 
opazu jemo č loveško d ružbo na najvišj i stopnji ž ivl jenjskih ob l ik ali 
v preseku določenih o b d o b i j , usvojenih in ohranjenih med razvo jem 
m vidnih v sedanjosti. 

Predaleč bi nas zapel jalo, č e bi se hoteli ozreti na današnje stanje 
etnografske znanosti pri vseh narodih. .Samo mimogrede naj omenim, 
da se j e nemška znanost ustavila pri presahli sistematiki (Buschan, 
Bernadzik) , ko l iko r ni popo lnoma zakrenila v rasno diskriminaci jo, 
da funkcional izem Mal inovskega išče izhoda v idealističnih f i lozofskih 
teoremih, medtem koi se j e obsežno d e l o v n o p o d r o č j e socialne antro­
p o l o g i j e v Združenih državah Severne A m e r i k e z e l o pr ibl iža lo čisti 
sociologi j i , s ledeč pri tem dvema smerema naukov Morgana in Werster-
marcka. Za nas na jpomembnejše j e , da p o z n a m o sedanje stanje etno­
grafi je v tistih šolah, ki so našim aktualnim nazorom najbl iž je . Rekl i 
smo že p re j , da j e bi la ena izmed smeri, v kateri se j e etnografski 
študij p ravi lno lotil objekta svo jega proučevanja , napredna ruska 
šola. V nasprotju s carskim rež imom (do- Ok tobr ske revo luc i j e sô  bili 
ruski etnografi skora j vsi poli t ični pregnanci ali pa izkl jučeni iz tedaj 
v lada jočega razreda) j e imela sovjetska šola vse p o g o j e , da odpre 
z me todo historičnega materializma etnografij i nove široke vidike. 
T o d a pred našimi očmi se j e zgod i lo nekaj prav nasprotnega. V časo­
pisu Sovjetska Etnografija moremoi spremljati zadnje po jave v tisti 
znanosti, na katero so mnogi od nas še pred kakimi dvajsetimi leti 
gledali z vsem zaupanjem. Na j to pojasnim samo' z enim pr imerom. 

Medtem k o j e p o vo jn i v obnov l j enem časopisu Sovjetska Etno­
grafija (št. 1, leto 1946) To ls tov z znanstveno me todo historičnega 
materializma v uvodn iku »Etnografi ja in sedanjost« postavil aktualne 
na loge etnografi je in medtem k o j e t ako j v naslednji številki podal 
isti pisatelj v razpravi »Kalandas« iz redno poučen preg led o kulturah 
Prednje Az i j e , pa j e p rav tega uglednega sovje tskega znanstvenika — 
danes že p rece j v letih — v članku »Narc i in Volhi v Podunav ju« 
(št. 2, leto 1948) zaneslo tako daleč, da j e ce lo Odoaka r j a razglasil za 
Slovana, pri čemer nočemo omeniti e t imologi je imena Langobardi iz 
Lužici in Bodr ic i in vse drugo, oč i t no p o d v p l i v o m viš je sile in z na­
menom, da koristi novemu imperial izmu Kreml ja . 

T a m pa, k jer j e etnografija dob i l a p r v o spodbudo resničnega 
humanizma, se j e p o drugi plati razvila naša disciplina v naših dneh 
v pozitivni smeri. Etnografija današnje danske šole, ki j i načeluje 
Birket-Smith, j e že zdavnaj opustila ek lek t ično opisovanje eksotičnih 
narodov. Z uporabo gradiva, ki so ga zbrale njene eksipedicije, in z 
me todo svo je specif ične discipline se vse b o l j poglab l ja v vprašanja 
o zakonitosti razvoja človeštva. T o nam dokazu je tudi zadnje delo 



Birket-Smitha, ki j e v g lavnem zak l jučno de lo tega učenjaka. V avto-
riziranem nemškem prevodu nosi ta knj iga naslov »Zgodov ina kulture« 
(Geschichte der Kultur) , v danskem originalu »Pota kulture« (Kul-
turens V e j e ) , s č imer j e hkrati označena tudi naloga, ki j o danes ima 
ta šola. 

C e uporabimo^ pri obde lav i te naloge etnografi je me todo historič­
nega materializma, b o m o prišli d o prave poti pri obravnavanju pro­
b l emov naše discipline. 

Ka j j e tore j naloga naše etnografi je? Kateri vidiki so pri našem 
delu trenutno na jbo l j važni? Kakšnih smernic naj se pri našem delu 
d rž imo? 

Danes se ne z a d o v o l j u j e m o v e č s tem, da bi z g o d o v i n o razredne 
družbe opazoval i samo z enega stališča, s stališča višj ih družbenih 
plasti. Medtem k o nam o m o g o č a j o zapisani viri a rh ivsko g rad ivo itd. 
b o l j ali manj bogat vpog led v zgodov insko dogajanje pr i teh zgornj ih 
plasteh č loveške družbe, pa nas v prvi v^rsti zanima doga jan je v okr i l ju 
tistih brezimnih družbenih ko lek t ivov , o katerih nam monumentalni 
zgodovinski viri d a j e j o p rav malo poda tkov . Upoš teva joč to stališče 
se odpira našim etnografom široka de lovna perspektiva. S v o j e znanje 
si skušajmo poglobi t i s pr izadevanjem, da d o b i m o vpog led v doga jan je 
m e d širokimi l judskimi plastmi. V ta namen uporab i j a jmo p o eni plati 
n o v o g rad ivo iz tistih družbenih občestev, ki so še danes na različnih 
stopnjah razvoja č loveške kulture, p o drugi plati pa starejši kulturni 
inventar, ki j e prišel d o nas bodisi v obl ik i materialnih arheoloških 
ostankov, ali kot folklora , rezidua ali survival — tore j kot čisto etno­
grafsko gradivo. T o so tiste množice brez imena, ki ali še danes tvo r i jo 
ali pa so v prejšnj ih o b d o b j i h tvori le družbena občes tva zunaj okv i ra 
historičnih narodov, ali v okv i ru zgodov ine sodobne kulture, na ozeml ju 
evropskih narodov, spodn jo socia lno plast, družbeni razred podre jen ih 
in izkoTiščanih. T a k o po jmovana etnografi ja ne bot zabredla v krizo, 
niti ne b o izločena o d aktualnih pog ledov na svet. Še več , taka etno­
grafi ja nu jno in ze lo tesno sodeluje z ostalimi panogami znanosti o 
r azvo ju človeštva, ? zgodov ino , s o c i o l o g i j o in vsemi drugimi sorodnimi 
disciplinami zgodovinske znanosti. P o pravilni zamisli Tols tova j e p o 
svoj ih posebnih nalogah in posebni metodi zares ena o d v e j zgodovin­
ske znanosti. Naloga sodobne etnografi je naj bi p o našem bi la na­
s lednja: ugotavljat i zgodov insko doga jan je med širokimi l judskimi 
množicami, oz i roma ugotavljat i zakonitosti v tem dogajanju . O g l e j m o 
si nadrobne je naše de lo pri izvrševanju te naloge! 

C e se lo t imo osnovnih problemov, j e p r v o vprašanje, od k o d naj 
č rpamo gradivo, ki ga b o m o uporabl ja l i kot dokumentarno g rad ivo za 
znanstvene zakl jučke . Posamezna znanstvena disciplina mora imeti 
d o l o č e n o gradivo, na temel ju katerega si m o r e m o pridobit i znanstveni 
pregled nad zastavljenimi problemi in izvajati zakl jučke . O d k o d črpa 
etnografi ja grad ivo? Z o d g o v o r o m na to vqjrasanje si hkrati d o l o č i m o 
tudi de lovno metodo celotne discipline. 



Kot g rad ivo b o m o v prv i vrsti uporabl ja l i recentni etnografski 
material. S tem mis l imo inventar materialne kulture, ki so ga d o naše 
d o b e uporabl ja le široke množ ice naših narodov, tore j p ro izvodna sred­
stva, hrana, stanovanja itd. Nadal je b o m o uporabl ja l i za g rad ivo ce­
lotno ugo tov l j eno fo lk lo ro (v na jož jem smislu te besede) , in kot tretje 
pog lav je ugo tov l j ene ob l ike družbene strukture. G r a d i v o iz teh treh 
sektor jev b o m o zbirali p o znanih in usvojenih metodah etnografskega 
dela. Nič manj važno pa ni, da vzporedno uporab l j amo historizirani 
materialni inventar, tore j tisti material, ki nam ga nud i jo antropologi ja , 
a rheologi ja in sploh kulturna zgodovina , in ki izpričuje nekdanje 
ž iv l jenjske ob l ike širokih množic , brez poudarka z monumentalnimi 
spomeniki . O b d e l o v a n j e gradiva te vrste danes navadno imenujemo 
paleoetnografi ja . — Tret j i vir gradiva, ne podre jen , t emveč vzporeden, 
pa nam b o d o pisani spomeniki in arhivsko gradivo-, bodisi da j e b i lo 
že o b j a v l j e n o , ali pa da ni ob jav l j eno , ko l iko r nam j e dos topno in — 
da p o n o v i m o — kol ikor se nanaša na ž iv l jen je širokih l judskih plasti. 

Medtem k o nam j e p o d r o č j e dela v pisanih spomenikih in v arheo­
loškem (paleoetnografskem) gradivu d o v o l j j a sno o m e j e n o in s tem 
ločeno od ostalih znanstvenih disciplin, m o r a m o široko p o d r o č j e recent-
nega gradiva nadrobne je pregledati . Rekl i smo že, da de l imo to gradivo 
v tri poglavja , in sicer: a) inventar materialne kulture, b) fo lk lorno 
gradivo, c) ob l ike družbene strukture. S tem smo podal i hkrati tudi 
osnovno sistematiko našega gradiva, pri čemer se naslanjamo v glavnem 
na Zelenina; z n j o vred so obseženi tudi trije de lovni sektorji . 

Ods topa joč od navadne dualistične razdeli tve na materialno in 
d u h o v n o kul turo (to razdelitev uporabl ja v zadnjem času vse b o l j tudi 
sovjetska literatura), kako r tudi v skladu z naukom historičnega ma­
terializma, obsega razdeli tev našega dela na te tri sektor je vse živ­
l j en jske manifestacije širokih delovnih množic do ločenega družbenega 
kolekt iva od osnovne ekonomike in prvotnih pro izvodnih odnosov d o 
odseva višjega izživl janja , to re j d o družbene in psihične nadstavbe. 

V m n o g o č e m j e danes tendenca, da bi se de lo etnografov omej i lo 
samo na prvi sektor (materialna kultura), druga dva pa da bi izločili 
ko t znanstveni temi posebnih humanističnih discipl in: to j e , da obrav­
navata obsežno pog l av j e družbenih ob l ik soc io logi ja in pravna znanost, 
a pog l av j e ustnega izročila, residualnih družbenih p o j a v o v in umet­
niške nadstavbe pa da naj ostane pr idržano kot tema folklorist ike. 
Toda k o n e c k o n c e v j e taka razdeli tev dela potrebna, ker j e p o d r o č j e 
razvoja kul ture (in to p o d r o č j e j e zaje to v vseh treh sektorjih) tako 
obsežno, da si m o r e m o danes samo s specialnim de lom pridobit i tisto 
c s n o v n o znanje, ki j e po t rebno pr i specialnem znanstvenem delu. 
K l j u b temu se etnograf vsaj v p rvem času študija ne sme s t rogo omeji t i 
i zk l jučno na p o d r o č j e materialnega kul turnega inventarja. In če b o 
pri kasnejšem delu potrebno, lotiti se ožj ih specialnih nalog, j e pa vsaj 
v začetku dela nu jno usvoji t i si š i roko p o j m o v n o vsebino iz vseh treh 
navedenih sektorjev. 



Morda j e danes neko l iko nenavadno, da po leg recentnega gradiva 
nava jamo kot enakopraven vzporedni znanstveni material tudi z g o d o ­
v insko gradivo, bodisi materialno bodisi pisano. Vendar to ni novost 
v etnografij i . Vsem našim starejšim etnografom j e ta način dela znan. 
D a navedem samo prekrasno de lo Tihomira D j o r d j e v i č a in da niti ne 
omenim, k a k o g l o b o k o v temel je našega dela sega d ragoceno bogas tvo 
v delih L. Niederla, tako p o kol ičini zbranega pozi t ivnega znanja, 
kako r tudi p o metodi, ki z n jo grad ivo obravnava. 

Ome j i t ev na specialno o b d e l a v o inventarja materialne kulture vse 
b o l j in b o l j p rev laduje v našem sedanjem delu. T o se vidi tudi pri 
muze jskem delu naših ustanov, saj pri teka v muze je b o l j ali manj 
g rad ivo prav iz tega sektorja. 

Al i j e taka zožitev dejavnosti upravičena? Neka j upravičenosti 
zanjo j e v tem, da moramo vsi v naših muzej ih opravljat i nu jno k o ­
rekturo zbranega dela prejšnj ih generac i j . Četudi ne p o d c e n j u j e m o 
zaslug zadnjih dveh generaci j , ki sta nam ohranili d ragoceno etno­
grafsko dediščino, nam vendar danes ne ustreza v e č način, k a k o se j e 
to g rad ivo zbiralo. Prizadevati si moramo, da po leg reprezentativnih 
predmetov — največkrat samo estetsko-vsebinskih — u g o t o v i m o (in 
dok le r j e le še m o g o č e na terenu obdelamo) tudi g rad ivo povprečnega 
ž iv l jenja našega de lovnega č loveka , kako r se nam j e iz prejšnj ih d o b 
še ohrani lo v naš čas. Še da leč n imamo d o v o l j ugo tov l jen ih ob l i k 
osnovne ekonomike , p ro izvodnih sredstev in prvotnega orodja , načina 
izkoriščanja p ro izvodnih sil in tudi samega postopka pri p ro izvodnj i , 
pa tudi vseh drugih materialnih o b l i k v ž iv l jenju naših l judstev, da 
bi mogl i misliti, da j e to pog lav je že končano . Z izrazom »končano« 
mislim pri tem, da bi imeli vse t o g rad ivo že dokum^entarno zbrano v 
naših ustanovah za tisti čas, k o b o d o te ob l i ke na terenu že ugasnile, 
kar se b o z neminl j ivo zakonitost jo zgod i lo že v bl ižnj i bodočnost i . 
Uprav ičeno si zato pr izadevajmo, da b o v naših muzej ih obsežen o d ­
delek do ločen za znanstveno obravnavanje inventarja materialne 
kulture. 

Vendar ne smemo biti pri našem delu enostranski. Družbeni o d n o -
šaji, obl ike družbene strukture, pa tudi vse obl ike v iš jega družbenega 
doživl janja , tore j ce lo tno pog l av j e tradicionalne in umetniške fo lk lore , 
so v ž iv l jenju širokih l judskih množic tako povezane z materialnim 
ob l ikovan jem, da bi iz loči tev prvega sektorja ne g lede na d ruge živ­
l j en jske manifestacije prešla v kop ičen je gradiva b r e z zadostne znan­
stvene vsebine. 

Na podlagi tega, kar smo d o zdaj pnjvedali, p o v z e m i m o na kra tko 
o d g o v o r na vprašanje: kakšne so naloge naše etnografi je? 

Seznaniti se in znanstveno ugotovit i ž iv l jenjske odnošaje, v katerih 
se j e razvijal p rehod naših l judstev iz preteklosti v sedanjost in ki so 
rezultat dogajanja prejšnj ih razvojnih o b d o b i j ; pridobit i si pozna­
vanje p o g o j e v i,n zakonitosti, ki so bili odloči lni za tO' doga jan je v 
pre j šn jem razvo ju na poti , ki so j o naša l judstva prehodi la v pretekl ih 



Časih. Naposled v recentni etnografski sliki naših dežel poiskati in 
znanstveno ugotovit i tisto kul turno dediščino, p o kateri j e m o g o č e 
dokumentirat i aktivni pr ispevek naših na rodov v o b č e k u l t u m e m 
dogajanju . 

Spremljati to doga jan je pri his torično neopredel jenih množicah, 
tistih nevidnih, toda močnih pokolen j ih de lovnih l judi , ki so bili p o d 
tanko skor jo v lada jočega razreda g lavno j e d r o etničnega organizma. 

T a k o tore j prehaja de lo aktualne etnograf i je iz okvira specialne 
o z k e discipline na š i roko cesto ugotavl janja »po tov kulture«, kakor bi 
rekel Birket-Smith, v naši etnografi j i pa zlasti tistih potov, na katerih 
so naši narodi vlagali svo je napore in delež svo je tvornosti v temelje 
našega sedanjega živl jenja . 

Résumé 

LES TACHES DE NOTRE ETHNOGRAPHIE 

L'auteur montre quelle est la tâche actuelle de l'ethnographie yougoslave et, 
après une brève revue de la situation de l'ethnographie dans la science mondiale, 
il en arrive aux conclusions suivantes: 

Nos ethnographes doivent tout d'abord pénétrer scientifiquement les rap­
ports vitaux dans lesquels les peuples de Yougoslavie ont passé des périodes 
précédentes à la période actuelle, les rapports qui sont le résultat des activités 
des phases évolutrices précédentes, et par là les conditions et lois de cette 
évolution Dans l'ethnographie récente les ethnographes doivent étudier scien­
tifiquement l'héritage culturel qui documente l'apport de nos peuples dans 
la vie culturelle en général. 

De plus, les ethnographes doivent étudier ce processus dans les masses 
populaires historiquement non fixées, dans ces générations invisibles mais 
vigoureuses du peuple travailleur qui, sous la mince écorce de la classe diri­
geante, fut le principal noyau de l'organisme ethnique. 

Ainsi orientée, notre ethnographie passera du cadre d'une discipline spéciale 
à une vaste étude des activités culturelles en général, insistant tout particulière­
ment sur le problème de l'évolution. Employant l'expression de Birket-Smith 
«Kulturens Veje» — voie de la culture, l'auteur souligne que notre ethnographie 
doit étudier surtout ces voies où la force créatrice de nos peuples a jeté les bases 
de notre existence actuelle. 


