
LJUDSKO STAVBARSTVO V NAŠI ETNOGRAFIJI 
V i l k o N o v a k 

K m e č k a hiša ve l ja po leg noše nes t rokovnjaku za glavni predmet 
v raziskavanju materialne kulture, če ne etnografi je sploh. Tudi naša 
s t rokovna literatura dokazu je v e č j e zanimanje za hišo, kot n. pr. za 
prehrano, pol jedels tvo , ž iv inore jo ali katerokol i d rugo p a n o g o mate­
rialne kulture. T a k o j e b i l o domala tudi d rugod p o svetu, k jer pa so 
danes že ze lo poglob i l i de lo za raziskavanje vseh teh panog. 

Nadrobnejš i pretres naše literature o kmečk i hiši — o mestni še 
niti začeli nismo govori t i — pa nam pokaže , da j e v n j e j malo siste­
matičnega dela, da so njeni v id ik i ze lo različni, v splošnem pa p o ­
manjkl j iv i , ker se avtorj i niso ozirali na sodobno stanje etnografi je 
v svetu. Zato niso d o v o l j obdelane posamezne pokraj ine , ne posamezni 
hišni tipi, kar naj bi bila osnova za sintetično de lo o slovenski hiši, 
ki j o danes na jbo l j reprezentativno p r ikazu je jo nes t rokovne publ i ­
kac i je . 

Prav pred petdesetimi leti j e ob jav i l A . Haruzin prvi znanstveni 
deli o goren jskem l judskem stavbarstvu. Za njima se j e lotil dela 
Mati ja Murko , a j e pri p r v e m spisu te vrste tudi obstal. Pomemben 
nadal jevalec n j egovega dela j e bil Janko Loka r s spisom o be lokra-
j inski hiši in šele konec dvajsetih let se p o j a v i j o novejš i raziskovalci , 
med nj imi na jpomembnejš i Stanko Vurn ik s p r v o nadrobno uteme­
l j i tv i jo hišnih t ipov na Slovenskem. Za n j im j e te vrste raziskavanje 
skoraj prenehalo. N j e g o v o razdelitev hišnih t ipov sta razširila A . Mel ik , 
ki j e pr ispeval ant ropogeografsko o z n a k o s lovenske hiše, in R . Ložar , 
k i j e podal pregled dotedanjega raziskavanja, sintezo in opozor i l na 
nove prob leme. 

P o d o b n o p o m a n j k l j i v o j e s l i k o v n o i n r i s a r s k o g r a d i v o 
o naših l judskih stavbah. Ko t vzor d o b r o ilustrirane razprave o nekem 
hišnem tipu m o r e m o imenovati V u r n i k o v o o alpski hiši. Sledi j i Mau-
čeceva študija o prekmurski hiši. Tudi Etnografski muze j v Ljubl jani 
se k l j u b lepi zbirki fotograf i j še ne more zadovol j i t i , ke r mnogi 
predel i S loveni je še niso obdelani . 

Zaradi nepopolnega dosedanjega dela in z a v o l j o dolgega zastoja 
v raziskavanju m o r e m o reči, da j e naše etnografsko de lo na p o d r o č j u 
l judskega stavbarstva v zagati, ki j e tem b o l j odgovorna , čim hitreje 
izg in ja jo primeri starih naseli j in pos lop i j . 



Še m n o g o manj k o s hišo pa s m o se dos le j ukvar ja l i z ostalimi 
zgradbami našega podeže l ja . Na jveč m o r e m o na tem p o d r o č j u pokazat i 
z M e l i k o v o monogra f i jo o kozo lcu , vse druge gospodarske stavbe pa so 
še docela neobdelane. 

N o v o d o b o j e načelo tudi na p o d r o č j u l judskega stavbarstva v 
naši etnografij i načrtno de lo Etnografskega muzeja v Ljubl jani , ki s 
svoj imi de lovn imi skupinami že peto leto smotrno raziskuje naše p o ­
kraj ine. Tudi o našem stavbarstvu b o m o dobil i j a sno p o d o b o razvoja in 
današnjega stanja šele tedaj, k o b o m o temelj i to preiskali v vseh pokra­
j inah vsaj nekaj vasi, ter z opisi, študijem, slikami in risbami zbrali 
d o v o l j gradiva za analitične študije in sintetične pr ikaze. T o po t rebo 
j e spoznal že umetnostni zgodovinar A . Stegenšek v poroč i lu o Murkov i 
razpravi o južnoslovanski hiši v CZN 1907, 180. Žal d o zadnjega časa 
naše znanstvene ustanove in posamezni raziskovalci niso d o v o l j resno 
pretehtali tega nujnega p o g o j a za uspešno delo . 

Med današnjimi in bodoč imi n a l o g a m i , ki čaka jo naše razisko­
vanje l judskega stavbarstva, j e k rono loško še v e d n o na p r v e m mestu 
iskanje zvez m e d predslovenskimi in staroslovenskimi zgradbami na 
našem ozeml ju z r azvo jem naših stavb. O d vedno b o l j akt ivnega arheo­
loškega dela pri nas m o r e m o pričakovat i za to potrebnega gradiva. 

Še vse premalo j a sno s l iko imamo- tudi o tipih našega n a s e l j a , 
in zlasti o legi d o m o v in hiš v njih. T a k o b o treba pojasnit i lego- in 
zvezo posameznih pos lop i j , ki t vo r i j o samine, v zaselkih in raznih 
obl ikah vasi, kakor tudi v posameznih pokraj inah ali etnografskih 
območ j ih . 

K m e č k i d o m j e bi l dos le j v naši etnografij i p remalo gledan 
kot celota, ke r j e bila v ospredju skoraj vedno le hiša. Zato b o treba 
razporedi tvi in legi zgradb, dvoriščem, v r tovom itd. posvetiti m n o g o 
pozornost i . 

Pri študiju hiše same moramo čim izčrpneje odgovor i t i na vsa 
vprašanja sodobne etnografi je o tem predmetu: od načina gradnje z 
vsemi običaj i , dejanj i in verovanj i p r e k o tlorisa, konstrukci je , oznake 
zunanjščine pa do funkci je p ros torov in razmestitve pohištva. C e o p o ­
zor imo, da vsebuje kvest ionar Etnografskega muzeja v Ljubl jan i za 
pos lop ja dos le j 35 točk z v e č vprašanji p o d točkami, tedaj d o b i m o 
p o j e m o obsežnosti predmeta in resnosti načrta, ki se izvaja. 

Paziti moramo še na neka j : po leg nadrobnih opisov osnovnih, 
starih hišnih t ipov — pri čemer moramo v več j i meri k o dos le j pri­
tegniti tudi študij istega tipa na gosednem etničnem ozeml ju — m o ­
ramo ugotovit i , v kol ik i meri so še zastopane stare obl ike hiš, na drugi 
strani pa, kakšne nove, pomeščanjene ob l i ke se širi jo, o d k l e j , zakaj in 
v ko l ikšnem obsegu. Kartografsko j e treba prikazati ne le razširjenost 
osnovnih hišnih t ipov, marveč tudi gostoto kra jev, k je r ti še prevla­
du je jo , in nasprotno kra je z novimi obl ikami hiš. 

Prav to l iko kakor s hišo pa se moramo ukvarjati tudi z g o s p o -
d a r s k i m i p o s l o p j i . G l e d e teh nas čaka to l iko v e č dela, ker smo 
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j ih dos le j skoraj docela puščali vnemar. Tudi tu nam b o d o nadrobne 
študije o hlevih, svinjakih, podih, gumnih, listnjakih, kurnikih, kaščah, 
kleteh, pojatah, gorskih hramih, planinskih stanovih in senikih, k o ­
zolcih itd. odkr i le tipe posameznih o b m o č i j , njih povezanost s sosednim 
ozeml jem, njih pomen za razvoj našega l judskega stavbarstva, njih 
mesto in funkci jo v našem gospodarskem obratu, značilnosti l judske 
umetnostne tvornosti (rezbari je, slike itd.) na podih, kaščah idr. 

Po leg študijskih vprašanj , ki se odpi ra jo sama od sebe pri delu, 
j e važno z vzgojno-prosvetnega, propagandnega in znanstvenega sta­
lišča vprašanje v a r s t v a t i p i č n i h z g r a d b , ki b o d o tudi za 
bodočnos t ohranile značilne pr imere naše l judske tvornosti in nu jno 
dopoln i le muze j sko grad ivo z ostalih področ i j l judskega živl jenja . 
O tem pomembnem vprašanju pa b o govor v posebnem spisu pr ihod­
njega letnika SE. 

Prav tako j e povezano v zvezi z varstvom etnografskih spomenikov 
vprašanje m u z e j a n a p r o s t e m , k jer bi varstveni in z nj imi 
zvezani p rob lemi prišli na jmočne je d o ve l jave . L jub l j ana ima b o l j 
k o k a k o drugo mesto izredne naravne prednosti za postavitev takega 
muzeja. Čeprav se zdi t o vprašanje danes morda še daleč od uresni­
čenja, vendar bi se ga moral i nu jno lotiti s š tudijsko-pripravljalne 
strani, saj tako de lo traja p rece j do lgo , če naj prinese dozore le uspehe. 

O b sleherni stavbi se načenja vrsta p rob lemov, toda najvažnejše — 
kar ve l ja za vso našo e tnograf i jo — j e , da se zavemo v a ž n o s t i vseh 
teh vprašanj za nas same in za v so evropsko etnografi jo. Iz tega b o 
sledila zavest o d g o v o r n o s t i vseh strokovnih in ostalih od loču joč ih 
činitel jev, da s tem sistematičnim delom resno in v vsem obsegu 
pr ičnemo, t ako da nas čas s s v o j o uničevalno silo ne b o prehitel in 
postavil pred sodbo kulturne bodočnost i doma in v svetu. Zavedati 
se moramo, da niti de lo za študij l judskega stavbarstva niti vse ostalo 
o g r o m n o etnografsko de lo ne b o m o g l o biti prav in v zadovol j iv i meri 
oprav l j eno , ako b o še nadalje prepuščeno sedanjemu počasnemu tempu 
in ozkemu številu de lavcev. Zavedat i se moramoi, da gre za n a š a 
v p r a š a n j a , z a z g o d o v i n o l a s t n e g a l j u d s t v a , z a n j e ­
g o v o t v o r n o s t i n o b l i k e n j e g o v e g a ž i v l j e n j a . In še 
b o l j se moramo zavedati, da prav na tem p o d r o č j u predmeti s t radici jo 
vred naglo g ine jo , medtem k o n. pr. predmeti drugih ved (arheologi je , 
umetnostne zgodov ine itd.) čaka jo . Zato j e najvažnejše vprašanje 
s t r o k o v n i h d e l a v c e v , ki j i h j e treba pravi lno vzgoji t i , da b o d o 
mogli opravit i vsaj del naloge, ki nas čaka. C e pomisl imo, da ima danes 
Etnografski muze j v Ljubl jan i samo d v e s trokovni moči , naši pokra ­
j insk i muzej i pa n imajo nobenega etnografa, tedaj spoznamo ž ivo vso 
po t rebo p o študiju l judske kulture. Sleherni naš pokraj inski muze j 
bi moral imeti šolanega etnografa in naš osrednji etnografski muze j b i 
moral imeti za vsako panogo l judske kul ture posebnega s t rokovnjaka. 
Poz i t ivno reševanje vprašanja študija lastne l judske kul ture j e pri 
nas b o l j k o kda j koli p re j aktualno v marsikaterih pogledih . 



Résumé 

L'ETHNOGRAPHIE SLOVÈNE ET L'ARCHITECTURE POPULAIRE 

Bien que plusieurs études aient déjà été écrites sur la maison paysanne 
slovène, les problèmes ethnographiques qu'elle pose n'ont pas encore été suffisa-
ment étudiés. On n'a pas encore touché à la question de l'architecture populaire 
dans les villes et les bourgs. C'est aux bâtiments domestiques qu'on a prêté 
le moins d'intérêt jusqu'ici. C'est pourquoi l'auteur énumère les tâches qui 
attendent les ethnographes Slovènes dans ce domaine. Il souligne la nécessité 
de recherches systématiques sur le terrain qu'a déjà inauguré le Musée ethno­
graphique de Ljubljana il y a quelques années, puis la protection des bâtiments 
importants et le besoin d'un musée en plein air. 
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