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I 

K d o r bi iskal mesto Franceta Kotnika v dos le j edinem več jem 
orisu razvo ja s lovenske etnografi je , k i ga j e napisal Kotn ik sam (NS I ) , 
b o razočaran, ker j e avtor le anonimno omenil v n jem nekatere svoje 
spise. K o pa v ostalih delih iste kn j ige stalno srečujemo K o t n i k o v o 
ime, v id imo, k a k o nepopo ln bi bil p reg led s lovenske etnografi je b rez 
oznake Franceta Kotnika, ki j e danes v n e k e m pomenu njena osrednja 
osebnost, vežoča p r v o s t rokovno o b d o b j e v njeni zgodovin i , M u r k o v o 
in Št rekl jevo, s sodobnimi prizadevanji . N ikogar ni danes med nami, 
k i bi bi l ves čas svo jega znanstvenega de lovanja posvečal to l iko pr i­
zadevanja s lovenski l judski kulturi, kot j e to storil p rav France Kotnik 
v skoraj petdesetih letih. 

Čeprav j e n j e g o v o de lo na p o d r o č j u duhovne kulture tako p o ­
vezano z l i terarno in kulturno- zgodovino , da ga morata upoštevati tudi 
te dve, j e vendar ce lo tno n j e g o v o de lovanje tako h o m o g e n o etnograf­
sko kot pri nobenem našem goj i te l ju te vede . Vendar pa spremlja tudi 
Kotnika kakor vse naše izrazitejše etnografe ta zla usoda, da mu ni 
b i l o dano, posvetiti se i zk l jučno t e j stroki in da j e moral več j i del ž iv­
l jen ja prebiti v pokraj inskih mestih brez potrebnih s t rokovnih pri­
p o m o č k o v . Zato j e uml j ivo , da ni mogel napisati kakega več j ega dela, 
kaj t i v t e j stroki j e za uspešno de lo n u j n o potrebnoi intenzivnoi pozna­
vanje terena in predmetne literature, kar nam j e tudi danes še 
nedosežen c i l j . K l j u b vsem tem težavam pa j e Kotnik go j i l e tnograf i jo 
v ze lo š i rokem obsegu, z raziskavanjem materialne, socialne in duševne 
kulture. N e d v o m n o j e k temu vsestranskemu za jemanju p r o b l e m o v 
na jveč pr ipomogla n j egova slavistična s t rokovna izobrazba, pri čemer 
j e imel v svo jem akademskem uči te l ju M. Murku spodbuden pr imer 
f i lo loško usmerjenega etnografa z obsežnim zanimanjem. Tudi v tem 
pog ledu j e K o t n i k o v o de lo edinstveno pri nas, čeprav j e moge l objavi t i 
z nekaterih p o d r o č i j le manjše pr ispevke. Poudarit i j e t reba v tej 
zvezi, da tudi Ko tn ikov pr imer kr ičeče o b s o j a brezbrižnost odgovorn ih 
čini te l jev pred v o j n o do naše tako zanemarjene stroke, ke r mu niso 
dali takega službenega mesta, k je r bi mogel razviti svo je sposobnosti 



vse drugače. In k o bi bi l mogel delovat i n. pr. na dvajset let nezasedeni 
etnološki stolici naše univerze, bi to n j e g o v o de lo pr ineslo tudi peda­
goške sadove. 

Kotn ik sam j e v Preg ledu s lovenskega narodopis ja takole označil 
svo je s t rokovno izhodišče: » T a k o nam j e graška slavistična stolica dala 
tri markantne osebnosti , ki so začrtali v našem narodos lov ju g loboke 
brazde, G r e g o r j a Kreka, Kar la Štreklja in Mat i ja Murka.« (NS I, 38.) 
K temu moramo dodati sedaj četr to markantno osebnost te šole, nje­
nega učenca in nadal jevatel ja etnografskega dela p rve t ro j ice — 
Franceta Kotnika. N j e g o v ž ivl jenjski j ub i l e j j e pri l ika, da se hva ležno 
us tavl jamo o b n jem vsi, ki smo užival i bod i osebno- b o d i l i terarno 
de lavno p o b u d o v naši stroki od Franceta Kotnika, da p reg ledamo 
n j e g o v o e tnografsko d e l o in da mu skušamo določit i mesto v razvo ju 
naše vede. 

II 

France Kotn ik j e prišel iz tiste dežele, ki nam j e z Jarnikom in 
Maja r jem dala p rve slavist ično usmerjene etnografske zbi ra lce in k je r 
so Janežičeva ter Sketova glasila o d sredine 19. stoletja skora j tri deset­
letja z o b j a v l j a n j e m ob i lnega etnografskega gradiva naredila C e l o v e c 
ne le za literarno, marveč tudi e tnografsko zainteresirano s lovensko 
kul turno ognj išče. T o dedišč ino j e nadal jeval Janez Šajnik, od n jega 
pa j o j e prevze l France Kotnik , da j o j e varoval kot pos lednj i slo- • 
venski znanstvenik v C e l o v c u . T a m na štajersko-koroški mej i , v bližini 
Guštanja rastejo, povezani z zeml jo , rodovi Ko tn ikov in Prežihov. 
Francetov o č e D o m i n i k j e bil izobražen, čeprav ne šolan, gospodarsko 
napreden in na rodno b o r b e n o de laven kmet, ki j e svo j i občini dolga 
leta županoval , j i sezidal na Tols tem vrhu šolo, j o zadružno-denarno 
organiziral in se bor i l s ce lovšk im nemštvom za s lovenske p rav ice tudi 
z dopisi v »Miru« . K a k o j e cenil izobrazbo, j e pokazal s tem, d a j e 
izšolal vse svo je s inove. In ka j naravno j e , da sta se France in Janko 
posveti la slavistiki in ostala s peresom v službi s lovenske kulture 
d o danes. 

France Kotn ik se j e naredil 20. novembra 1882 na D o b r i j a h »pri 
Zupancu«. Kot ce lovškega gimnazi jca (1894—1902) ga j e v p r v e m in 
drugem razredu navduševal za domač i j ske vrednote prof. Janez Šajnik 
iz B o r o v e l j , rožanski d ia lektolog, koroški imenoslovec, urednik Narod­
nih pesmi korošk ih S lovencev (Lj . 1889), sintetični pr ikazovalec l jud­
skega pesništva v̂  Osterreichisch-ung. Monarchie in W . u. B. in b iograf 
korošk ih pisatel jev. N j e g o v bivši učenec j e v nekro logu sam označil 
n j egov vpl iv nase: » . . .nas j e vodi l na d o m a č e livade, v d o m a č o hišo, 
nas spominjal domačih praznikov, šeg in običa jev , ob katerih se j e 
d o m a glasila naša narodna pesem, k o j e babica p r ipovedova la p rav l j i ce 
in narodne pr ipovedke . T a k o j e navezal naša srca na domačo s lovensko 
ko roško g r u d o . . . Scheinigg j e d o b r o poznal naše šege in ob iča j e , naše 
narodno pesništvo, naš narodopis . Tudi mene j e vzdramil , da sem začel 



Že V 4. razredu zapisovati narodne pesmi, p rav l j i ce in p r ipovedke . In 
da sem p o z n e j e napisal nekaj stvari o naši literaturi, o našem narodo­
pisju, se imam p o l e g Janežičeve ,Slovenske Bčele ' , ka tero sem s slastjo 
prebiral , v prvi vrsti n jemu zahvaliti.« (Mir 1919, št. 17.) Pozne je mu j e 
bi l profesor s lovenščine Jakob Sket in Kotn ik se j e v teh letih p o d 
v p l i v o m slovenske kn j ige s sošolci ob l ikoval v zavednega Slovenca in 
l jubi te l ja l i terature in znanosti, kako r sam opisu je v spominskem spisu 
o Skelu v 7. izdaj i M i k l o v e Zale (MD, C e l j e 1951). Ze ko t g imnazi jec 
j e pisal o d 1900 podl is tke v celovški Mir, k j e r j e p o d psevdonimom 
D o b e r č a n v humorist ičnih črt icah obravnaval tudi etnografske mot ive 
(n. pr.: K a k o se j e K o r e n o v Jurij ženil in k a k o se j e oženil , Mi r 1901, 
št. 18; K a k o se j e Pečn ikovemu Jožetu nova moda ponesrečila, Mir 
1901, št. 24). 

K o j e opravi l enoletno vojašč ino v Ljubl jani , se j e vpisal na graški 
univerzi na slavistiko, ki j o j e študiral pri Štreklju in Murku (1903 
d o 1907). Pri s lednjem se j e mogel posebno uveljavit i s s v o j i m zani­
manjem za l j udsko l i terarno tvornost in ž iv l jenje . Ze v p r v e m semestru 
j e pri n j em v seminarski nalogi obravnaval ko roške l judske običa je , 
zlasti ženi tovanjske. Posebno j e razveselil Murka z odkr i t jem Drabos -
njaka, o katerem j e napisal več na log in ga k o n č n o obdela l v diserta­
ci j i , s ka tero j e doktor i ra l 1908. 

Kot suplent in profesor j e deloval na gimnazij i v C e l o v c u (1908 
d o 1919), k j e r so leta 1914 osnovali s lovensko zgodov insko društvo in 
nameravali izdajati tudi svo je glasilo, kar pa j e vo j ska prepreči la . 
Kotnik j e bi l ves čas v vo jašk i službi, v Gal ic i j i in na ko roško-
italijanski fronti. M e d plebisci tom j e ure jeval Mir, ki ga j e iztrgal 
avstr i jsko usmer jenim izdajatel jem. V šolskem letu 1919/20 j e bil 
ravnatel j n o v e gimnazi je (I. in II. razred) in učitelj išča v Ve l ikovcu . 
Pos le j j e bil p rofesor v Ptuju do' 1927, k o j e postal prosvetnii inšpektor 
v Mar iboru . O d decembra 1929 d o 1933 j e bi l inšpektor pri banski 
upravi v Ljubl jan i , nakar j e bil upoko jen . Ko t ravnatelj M o h o r j e v e 
družbe in t iskarne se j e nastanil v Ce l ju . Ko t dolgoletni odborn ik M D 
se j e zavzemal tudi za izda jo etnografskih del (n. pr. Schneeweissov 
Grundriss, Ke l eminove Bajke , Kocbek-Šaš l jev i P r e g o v o r i . . . ) . 

III 

D a bosta K o t n i k o v pomen in raznolikost n j egovega etnografskega 
dela tem b o l j vidna, j u h o č e m o p reg ledno razbrati z vidika raznih 
predmetnih p o d r o č i j . Zato si j e t reba na jp re j ogledati , ka j nam j e 
poveda l o t e o r i j i in z g o d o v i n i naše stroke. M n o g e slabosti in 
I>omanjkljivosti našega etnografskega raziska%'anja so izvirale p rav iz 
nepoznavanja sodobnih načel in v id ikov te vede , uve l jav l jen ih d rugod , 
k je r ima etnografska znanost ut r jeno t radic i jo in poz ic i jo . M i m o 
M u r k o v i h » N a u k o v za S lovence« (LMS 18%) nismo imeli d o zadnjega 
časa n ikakega spisa, ki bi označi l namen in pomen etnografi je . Zato 



SO zbiratelji ob jav l ja l i g rad ivo vsak p o svo je in nekri t ično, razisko­
vanje pa j e b i l o prepuščeno nakl jučni s trokovni razgledanosti ljid>i-
tel jev. Na ve l iko škodo napredka naše vede smo pogrešali s t rokovnega 
usmerjanja in načrtnega, pog lob l j enega ter organiziranega dela — vse 
to bi nam bila mog la nuditi m e d o b e m a v o j n a m a Etnografski muze j 
in univerza. Kr ivda neaktivnosti ni l e to, d a smo danes v etnografi j i 
t ako zaostali, ma rveč tudi to, da naša javnost z znanstveniki v red niti 
ne pozna niti ne ceni pomena in značaja etnografi je. Zato pa j i tudi 
še v e d n o niso dani p o g o j i za zdrav r a z v o j . 

F rance Kotn ik j e bil pri nas, po tem k o j e M u r k o zapustil torišče 
s lovenske etnografi je , do lga leta na jbo l j razgledani etnograf, k i j e v 
širši javnost i namenjen ib revi jah edini spremljal po leg domače tudi 
tu jo s t rokovno li teraturo in o b n j e j opozar ja l na naše potrebe. T a k o 
j e leta 1925 zapisal: »Sedaj se j e zanimanje (za narodopis je) zopet 
vzbudi lo , a pogrešamo sistema. N u j n o pot rebna j e b ib l iograf i ja s lo­
venskega narodopis ja . In naša narodna dolžnost j e , d a se pop r imemo 
dela s pravega znanstvenega stališča.« (Cas X I X , 191.) 

K o j e leta 1926 Kotnik pr iče l objavl ja t i v pokra j inskem prosvetnem 
glasilu svo je etnografske spise, j i m j e za u v o d napisal kra tek sestavek 
»Narodopis je« (ob jav l jen z motečimi t iskovnimi napakami), ki j e sicer 
ze lo po l juden in skop , toda pomemben , ke r naše s t rokovne ali druge 
rev i je niso čuti le pot rebe , da b i ob jav i l e p o d o b e n spis. Kotn ik v n j em 
opozar ja , k a k o j e mednarodna mestna kultura nadomesti la občes tveno 
na rodno kul turo; omenja naše etnografe in nj ih pr izadevanja ter na­
p o v e d u j e obširen etnografski program, ki ga namerava list goj i t i in 
pr i tem poda ja razdel i tev etnografskih p o d r o č i j : »stvarni narodopis , 
na rodno nravos lovje , duševno narodopis je« . 

V svoj ih spisih se j e Kotnik večkra t b e ž n o ustavil o b teoretičnih 
in metodičnih vprašanjih etnografi je. Prav zato, ker o- teh važnih 
osnovah dela pr i nas nismo govor i l i , j e b i lo to potrebno. Obžalovat i 
m o r a m o le, da se Kotnik kot na jbo l j pokl icani , ni ustavil ob posamez­
nih p rob lemih raziskavanja, s č imer bi razjasnjeval p o j m e in spodbujal 
k usp>ešnemu delu. T o d a tudi te zamude j e bi la kr iva n j egova usoda, 
ki m u j e dopuščala le redke ure, da se j e moge l v njih posvečati etno­
grafiji . — Bi lo j e tore j naravno in prav, da j e Kotnik v̂  kn j ižnem 
izboru svo j ih spisov podal tudi »neka j besed za u v o d v narodopis je« — 
prv ič pri nas tako sistematično in obsežno. 

» U v o d « v »Slovenske starosvetmosti« j e res ze lo kratek (str. 5—15) , 
vendar pa omenja vsa glavna p o d r o č j a etnografi je , čeprav ze lo ne­
sorazmerno. Napisan j e ze lo po l judno , tako da b i si želeli iz pisatel jeve 
ob i lne prakse nekaj b o l j dognanih, jedrnat ih oznak. Ne izhaja iz kake 
def inic i je etnografi je , marveč iz razlage domačega izraza »starosvet-
nosti«. V nasprotju z uredi tv i jo kn j ige razpravl ja na p rvem mestu 
o »ob iča j ih — občestveni kulturi« (5—7), poudar ja joč , da »ob iča j 
izvršuje občes tvo p o starem izroči lu«. Označu je n j egove tri sestavine: 



dejan je , i z roč i lo in občestvo, navaja pr imere in se dotakne metode 
razlaganja ob iča jev . O b opozor i lu , da nam b o po leg domačega gradiva 
»dostikrat pojasni l kak o b i č a j šele narod, ki p reb iva daleč od nas, pri 
ka terem pa so ohranjeni še elementi običaja , ki so pr i nas že izginil i« 
(6) — bi moge l p rav pr imerno x>ojasniti pr imer ja lno raziskovalni značaj 
e tnograf i je in e tnologi je , ki ve l ja za vsa njuna področ ja . Za tem soraz­
merno obširnim pog lav j em nas preseneča k o m a j po l strani (8) o »snovni 
ali materialni kulturi«, pa še o d tega zavzema p o l o v i c o navedba Zele-
n inove razdeli tve tega pod roč j a . Tud i tu bi nam moge l m n o g o korist­
nega povedat i p r a v Kotnik, k i j e M u r k o v o realistično smer s pouda rkom 
snovne kulture tako vneto goj i l . Najobš i rne je pa razpravl ja o* »duševni 
kulturi« (8—15), k j e r na jpre j — prv ič pri nas — prav i lno označuje 
e tnografsko raziskavanje » l judskega j ez ika« , ki j e doce la d rugačno kot 
j e z i k o s l o v n o po jmovan je , p o katerem j e napial č lanek O' n j em Breznik 
v Narodopis ju S lovencev II. — Pri razboru posameznih zvrsti l judskega 
pesništva se j e d o l g o pomudi l pri glavnih evropskih raziskovalcih prav­
l j ic , medtem k o ostale vrste le omenja z n a v e d b o nekaterih izda j in 
literature. — Pri l judski umetnosti m u j e glavni predmet ornament, 
kar pa j e izzvalo ugovore . — V tem p o g l a v j u pogrešamo še besede 
o verovanju , ki j e sicer tudi s p o j e n o z ob iča j i in l j udsko medicino, j e 
pa vendar tudi p o d r o č j e zase. Težišču svo jega dela v prvi dob i — 
l judskim igram in kn j igam — j e posveti l Kotn ik tudi v tem uvodu 
sorazmerno na jveč pozornosti , g o t o v o g lede na p r i spevke te vrste v 
knj ig i sami. Ods tavke o l judskih igrah j e tudi ponazor i l s slikami na 
s teklo in čelnicami. U v o d zakl jučuje beseda o l judski medicini . D o d a l 
j e neka j literature »za u v o d v narodopis je« . 

D o Loža r j eve razprave v NS I, k i j e sledila le to pozne je , j e Kot ­
n ikov obravnavani spis od Murka sem prvi s v o j e vrste in pomeni o b ­
enem z izda jo kn j ige same važno de jan je za popu la r i zac i jo etnografi je. 

Še b o l j osnovno p o m e m b n o de lo pa j e oprav i l Kotnik s p r v o obsež­
nejšo z g o d o v i n o naše etnografi je. »Preg led s lovenskega narodopis ja« 
(NS 1) j e p o krajših in le delnih pregledih (Gavazzi , Novak) zajel 
r azvo j zanimanja za l judsko kul turo S lovencev od protestantskih za­
p iskov sem; ni prezrl tudi drobnih p r i spevkov razsvet l jencev in j e 
zlasti izčrpno prikazal delež sode lavcev raznih glasil v 19. stoletju, 
katerih pomembne j še j e vsa j na k ra tko tudi oceni l . Vod i ln im oseb ­
nost im: Kreku, Murku in Štrekl ju j e pravi lno prisodil p o s e b n o p o g l a v j e 
in poudar i l p rob lemat iko njih dela ter nj ih pomen v razvoju naše 
znanosti. Nove j še de lavce j e uvrstil o b C Z N in p o de lovanju ter o b ­
javah v Ljubl jani . Sumarične navedbe in oznake n j ihovih del j e 
dopoln i l z nadrobnimi opombami . Kotn ik j e nakazal tudi nekatera še 
nerešena vprašanja. V celot i pa j e podal nujen u v o d v študij s lovenske 
etnografi je, ki nudi razgled p o njenih glavnih problemih, spodbuja 
k njih obravnavanju, ne nazadnje p a tudi k nadrobni obdelavi posa­
meznih d o b in osebnosti v n jenem razvoju , kakor tudi k izčrpni zgo­
dovini sami. 



IV 

s p o d r o č j a m a t e r i a l n e k u l t u r e Kotn ik ni napisal kakega 
v e č j e g a dela, o b j a v i l pa j e številne manjše p r i spevke s pomembnim 
gradivom. O d s v o j e g a p rvega nastopa leta 1906, k o j e o b j a v i l spisa 
o snovni in duševni kulturi, p a d o danes go j i to p o d r o č j e z enako 
vnemo. Bil j e za M u r k o m med prvimi , ki so širili o b z o r j e naše etnogra­
fi je tudi v materialno smer. K a k o j e Murkova šola vpl ivala nanj , pr iča 
že p r v i n j e g o v spis » O slovenski kmetski hiši« (DS 1906), ki ga j e spisal 
»na podlag i M u r k o v e razprave«, kakor pr ipominja k naslovu. V n jem 
referira o s lovenskem deležu v M u r k o v e m delu »Zur Geschichte des 
volikstiimlichen Hauses bei den Siidslawen« in dodaja nekatera o p o z o ­
rila; tako pri 3. p o g l a v j u o vzhodnošta jerskem košu, t. j . koč i iz v e j , 
ometani z i l o v i c o ; dodaja opis Juričeve dimnice in označuje »hlev, 
ba j to« , zgradbo za ž iv ino na hr ibovi tem p o l j u nad Mežiško dolino'. O b 
k o n c u poz iva k raziskavanju hiše in poudar ja pot rebo, da raziskovalci 
» d o b r o pozna jo v to s t roko spada jočo li teraturo«, in da »so pot rebne 
na Slovenskem še posebno specialne študije«. O b e n e m poz iva s lovenske 
inženir je in arhitekte k posnemanju hrvaških, ki so pričeli prav tedaj 
izdajati Građevne obl ike . V smislu M u r k o v e g a načrta iz 1896 vprašuje : 
» K a j pa odsek za narodopis je pri Matici Slovenski?« — Kotn ik sam se 
študija hiše ni v e č lotil in p rav p r i ču joč i letnik naše rev i j e znova 
načenja to p e r e č o pot rebo. 

Isto leto se j e Kotnik uvrstil med sode lavce CZN, ki mu j e prav 
on s svoj imi pr ispevki v prvi dobi v vel iki meri opravičeval drugi del 
n j egovega naslova. T u j e pr ičel čez dve leti objavl ja t i » K o r o š k e na­
rodopisne čr t ice« (zadnji oznaki j e ods le j pogos to uporabl ja l v p o d ­
naslovih svoj ih o b j a v ! ) ; te pa so žal bi le tako redke in bi si v nj ih 
želeli imeti opisane vse ob iča je in č im v e č materialne kul ture Kotni-
k o v e dežele. V prvih dveh pr ispevkih j e seznanil našo e tnograf i jo z 
g n o j v o z o in stel jerajo, tema tako značilnima koroškima de lovnima 
obl ikama. — N o v o grad ivo p o m e n i j o tudi n jegov i spisi o novinah, 
o požigalništvu v mežiških gorah. P o znančevih zapisih j e opisal teritev 
v S lovenskem Pla jbergu. Tu srečamo že Kotnika — etnografskega orga­
nizatorja, ki navaja k zbiranju gradiva ne le svoje di jake, ma rveč tudi 
podeželske izobražence. 

P o teh prv ih ob javah se j e Kotnik od gmotne kulture poslovi l več 
k o za desetletje, dokler ga ni vž ivet je v štajersko o k o l j e in pobuda 
n j egovega ro jaka in nekdanjega učenca dr. Fr. Sušnika zvabi la k so­
de lovan ju pri l judsko- izobraževalnem Našem d o m u v Mariboru, v ka­
terem j e po leg drugih spisov ob jav i l sedem č lankov o l judski noši. 
Z n j imi j e prinesel m n o g o novega in važnega gradiva v pod roč j e , ki 
ga j e prav tedaj pr ičel znanstveno obravnavat i Stanko Vurnik . Isto­
časno j e ob j av i l tudi A . Sič i zpopo ln j eno i zda jo svoj ih Slovenskih 
narodnih noš, ki j e Kotn ik o nj ih poroča l v C Z N , a se kr i t ično ustavil 
le o b p o d o b i štajerske noše; sicer pa j e p r ipomni l le, da »knj iga še ni 
kompend i j o slovenskih narodnih nošah, pač pa nudi gradivo« zanj . 



Za u v o d k svo j im spisom o l judski noši j e Ko ln ik napisal »Kram­
l jan je o naroidni noši«, v katerem se sipominja op i sova lcev štajerskili 
noš in v smislu tedanjega iskanja naše narodne posebnosti in s stro­
k o v n i m de lom podpi ranega ož iv l jan ja l judskih vrednot na sosednem 
avstr i jskem ozeml ju (prim. Gerambova dela, o katerih j e Kotn ik p o ­
ročal in ob nj ih poz iva l na vneto e tnografsko d e l o pr i nas!) poz iva 
k obnovi tv i l judske noše. » A l i naj našo nošo, ki jo* j e ustvarila naša 
kultura, ki j e z neštetimi vezmi zvezana z našim kul turnim razvojem, 
pozab imo? Ne! Priti mora zopet na dan! Oživet i mora!« Opoza r j a na 
po t rebo , da hranimo l judske noše tudi v muzej ih . In k a k o j e hotel 
etnograf v tem pr imeru — morda edinstvenem — pr ipomoči s svo j im 
de lom vsakdanjemu živl jenju , k l judskemu prerodu, izpr iču je n jegova 
žel ja , naj se z o b n o v o l judskih noš v rne tudi »duh s lovenskega ob ­
čestva«. Poudar ja nj ih narodno posebnost in to, da b l až i jo socialna 
nasprotstva, ke r ne izražajo gmotne razlike. V uvodu k opisu mežiške 
noše — p o izroči lu svoj ih staršev — določa p o j e m l judske noše in njen 
značaj . »Zato m o r a m o narodne noše presojat i z zgodovinskega vidika. 
Ke r bi se pa tako de lo mora lo opirati na boga to zbrano gradivo, ki ga 
pa žal Slovenci še nimamo*, b o m o nošo več inoma samo opisovali .« N o š o 
v Savinjski dolini j e opisal v dveh člankih na osnovi Russovih slik 
iz leta 1811, M a y e r j e v e g a akvarela, ki ga j e tu pr iobči l , Pa jkov ih Črt ic 
in Lekše tovega gradiva; doda l pa j e še svo je o p o m b e in pr imer jave . — 
P o zasebnih poroč i l ih j e opisal žensko nošo v laškem okraju. — Po­
sebno nadrobno pa se j e v dveh člankih ukvar ja l z nošo ptujske okol ice . 

V u v o d u p o n o v n o govor i o obu jan ju l judskih noš in poudar ja , da » j ih 
moramo zopet goj i t i med na rodom na dežel i«, ne pa j i h nositi na mest­
nih veselicah. Naslanja se na nemški opis v Steiermarkische Zeitung 
1821, ki ga dopo ln ju j e s P a j k o v i m gradivom. O b j a v l j a akvarela 
N. Arsenov iča Ptujčan in Ptujčanka in posveča temu slikarju celo 
stran. Drug i č lanek j e zasnovan na Russovi p o d o b i Spodnjestajerca, 
na omembi v nemški zemljepisni knj ig i iz leta 1823 in Hrašovčevem 
opisu v Nov icah leta 1852. V n jem o b j a v l j a M a y e r j e v akvarel iz gra­
škega etnografskega muze ja z nošami iz oko l i ce O r m o ž a in Ljutomera . 
V zadnjem članku j e ob jav i l Russovo sl iko dekleta iz R o g a š k e Slatine 
in opisal s l iko ženske iz rogaške oko l i ce v zbirki n a d v o j v o d e Ivana. 
P o treh slikah iz iste zb i rke j e opisal v okv i ru istega č lanka še p o ­
savsko nošo. 

Z o b j a v o teh do t le j pri nas neznanih s l ik j e pokazal na važen vir 
za študij naše noše, z nov im grad ivom pa j e nudil snov nadal jnj im 
sintetičnim de lom (Geramb, Steirisches Trachtenbuch ; Marta Ložar 
v SN II). Prezreti ne smemo tudi poučnega pomena teh spisov. 

K obravnavanju noše se j e povrn i l Kotn ik še dvakrat. O b oceni 
G e r a m b o v e kn j ige o štajerskih nošah j e zbral g rad ivo »o našem primi­
t ivnem ob lač i lu in obutalu«, k a k o r j e naslovil v Slovenskih starosvet-
nostih ta spis, v katerem j e j e z i k o v n o in tehnično razložil bukov ino , 
raševino, cok le , l ičnik, kožuh itd. 



V p o d r o č j e noše sodi tudi eden zadnj ih Kotn ikov ih sp isov: O va­
l janju domačega sukna (SE 11), v katerem j e zbral iz literature in s 
terena »doneske k zgodovin i domače suknarske obrt i« . V njem poda ja 
g rad ivo o val jalnicah v mar iborskem in ce l j skem okolišu in p r iobčuje 
popis val janja v Savinjski dolini , ročne val ja lnice v ptujskem muzeju . 
Zak l juču je pa č lanek z zgodovinsk im p reg ledom o stopanju sukna in 
s p r eg l edom val ja lnic v naši državi . Kotnik j e s tem spisom posegel 
v zamujeno p o d r o č j e naše etnografi je, k jer m o r e m o danes l e še 
paberkovat i . 

O l j u d s k i p r e h r a n i j e zbral Kotnik m n o g o gradiva v svoj ih 
spisih o običaj ih na Koroškem, na D r a v s k e m po l ju in v Halozah. 
Izrecno v p o d r o č j e prehrane sodi raziskava o pomenu ko lac i je , ki j e 
pa b o l j f i lološkega značaja. 

D e l o v n e g a načina — splavar j en j a lesa se t iče Ko tn ikova o b j a v a 
p o g o d b e za d o b a v o lesa. — O kmeti js tvu in obrti j e pa obš i rne je spre­
govor i l v oceni Mrkunove Etnograf i je vel ikolaškega okraja. 

V materialno kul turo posegata spisa o presnecu in piri, ki sicer 
obravnavata pomen teh predmetov v običa j ih , vsebujeta pa m n o g o 
gradiva o njuni razširjenosti in nazivih. Prav tako prinašajo snov iz 
materialnega p o d r o č j a spisi iz l judske medicine, v katerih j e etno-
botanične doneske iz literature o b i l n o dopoln i l z novimi iz l judstva. 

V 

O b č e s t v e n o k u l t u r o , kakor sam dos ledno doka j upravičeno 
naziva socialno ali d ružbeno p o d r o č j e l judskega živl jenja, p o j m u j e 
Kotn ik ze lo široko. Tudi g lede tega mu m o r e m o le pritrditi, kajti oči tek, 
da spisi o de lovnih obl ikah »n imajo nič iskati« v pog lav ju o občestveni 
kulturi (kakor j e bi l zapisan o b n jegovih Slovenskih starosvetnostih), 
ni tako b r e z p o g o j n o ve l javen in nam tudi ta pr imer dokazuje , da se 
ž iv l jenjski po j av i in ob l ike preple ta jo in da j i h znanost le zaradi pre­
glednosti obravnava v posameznih poglav j ih . 

C e upoštevamo v tem pog lav ju le ž iv l jenjske in letne običa je , 
vidimo, da se Kotn ik z družinskimi ob iča j i ni m n o g o ukvarjal , saj j e 
p r iobč i l le tuje zapise o ženi tovanju v Slovenskem Pla jbergu in v 
radgonski oko l i c i ; v razpravi pa j e obravnaval pomen pire v ženito-
vanjskem kruhu. V n j e j j e pokazal , k a k o j e namesto ženitovanjskega 
kruha iz pire pr i Rimljanih stopil pri raznih narodih pšenični kruh 
kot simbol zakonske zveze in apo t rope j sko sredstvo. Opozor i l j e na 
ostanke tega pomena v slovenskih običa j ih . 

V e č pozornost i j e posveti l Kotnik letnim običa jem, saj j ih j e opi­
soval in raziskoval skoraj vse : haloške pomladanske, mežiške ve l iko­
nočne, F lo r j anovo , binkoštni pastirski praznik, bož ične v ptujski 
okol ic i , razložil j e polaženika, p o s e b n o pa Mart inovo in Štefanovo. 
Poudari t i j e treba, da sta o b e poslednj i razpravi med prv imi pr i nas. 



ki na osnovi realnega gradiva in s pri inerjalno m e t o d o raziskujeta 
dotilej poveč in i romant ično p o j m o v a n e ob iča je . Ko tn ik druži v sebi za 
take pr imere neog ibno pot rebnega etnografa s š i rokim smislom za vse. 
panoge kulture, j ez ikos lovca in kul turnega zgodovinar ja . 

V razpravi o sv. Štefanu, zaščitniku k o n j , izhaja iz l judske pesmi, 
razbira po roč i l a o b lagos lavl jan ju k o n j in drugih običa j ih v zvezi 
s k o n j e r e j o na Slovenskem ter j i h pr imer ja s p o d o b n i m grad ivom pri 
raznih narodih; zak l juču je p a z domnevoi, da j e sv. Štefan stopil v teh 
ob iča j ih na mesto germanskega Frô-a in s lovanskega Volosa-Velosa . 

Pri razlagi mart inovanja mu j e izhodišče haloški Mar t inov nasad, 
nasajak; zbral j e s lovensko in ostala južnos lovansko gradivo- o Mar­
t inovem dnevu, podal zgodov insko o z a d j e o Mar t inovem dnevu in raz­
ložil nasad kot p ravo starino: ostanek p o j e d e ob sa j i — zboru pod lož ­
n ikov. Iz ce rkvene zgodov ine j e razložil , da j e b i l o Mar t inovo začetek 
adventnega posta, Mar t inovo v ino p a ostanek l ibaci je , k i se j e v 
srednjem v e k u spremenila v nap ivanje svetnikom. Zadn je o p o z o r i l o so 
prezrl i slavisti, k i j i m j e šele p o dvajsetih letih G r i v e c razložil izraz 
»česti j i h p i j e m « iz Briž. spom. II (Slavistična revi ja III, 1950, 110—114). 
K o n č n o pop rav l j a G r u d n o v o mnen je na osnovi Trs ten jakove in Kre­
k o v e mitoloiške teori je, da j e sv. Martin nadomesti l poganska božanstva 
in da so mu pri nas zidali c e r k v e že m e d 7. in 10. stoletjem. 

V razpravi o p r e s n e c u j e zbral U iz razov za cve tnonedel j sko 
butaro na Slovenskem in pokazal , da s o presnec, beganica, potica, 
presta in pra j te l j kruhki , ki so- viseli ali še v i s i jo na n j e j in j e ta p o 
nj ih dob i l a katero teh imen. Poiskal j e sorodnike »našemu primitiv­
nemu presnecu« p o Evropi in zunaj n je , ga poveza l z b lagos lovl jen im 
k ruhom in označil pomen presneca v naših po l jede lsk ih običaj ih . 

V I 

Ve l ik del Ko tn ikovega znanstvenega dela j e posvečen l j u d s k i 
k n j i ž e v n o s t i v najširšem smislu : zapisovanju in ob jav l j an ju 
l judskega pesništva in proze , obravnavanju bukovniškega dela in l jud­
skim igram. Ko t slavistu mu j e b i l o to p o d r o č j e na jb l i ž j e in prva 
n j egova o b j a v a v CZN 1906 j e Donesek k zgodovin i p raznover ja med 
korioškimi Slovenci . V ospredju n j egovega zanimanja za l judsko knj i ­
ževnost j e že o d visokošolskih let pa d o danes b u k o v n i k A n d r e j 
Schuster — Drabosnjak . O d izvlečka i z disertacije v p rogramu ce lov­
ške gimnazije , v kateri j e v celoti pr ikazal de lo g lavnega koroškega 
in sploh s lovenskega bukovnika , j e dos le j v v e č spisih nad robno raz­
iskal in razčlenil n j e g o v e spise: o Ahasver ju — Pre rokovan je od tega 
ebekshusterja . . . , Untershberg al bukelc i od Matjasha . . . , za katere j e 
ugotovi l nemške p red loge ; Svoven je Obace . — Posebe j se j e ukvar ja l 
z DrabosnJakovimi priredbami l judskih iger ; s pas i jonom, b o ž i č n o igro 
in Izgubl jen im sinom, o katerem j e dognal , da » j e b ržkone iz reperto­
arja koroškega kmetskega gledališča med Nemci« in vsebuje različne 



prv ine o d 14. stoletja d o latinske drame. Ima pa še glede Drabosn jaka 
svo je načrte. 

O d Drabosn jaka j e razširil svo j a raziskavanja še na d ruge lite­
rarno pr izadevne kmete tudi v ostalih s lovenskih pokraj inah in pri­
bor i l b u k o v n i k o m naziv in mesto v naši slovstveni zgodovin i . Sintetično 
j i h j e prikazal v Narodopis ju S lovencev II v zvezi z l judskimi pesniki 
in p e v c i ; z vsem tem de lom pa j e te j panogi l judske duševne kul ture 
pr idobi l ve l j avo v naši etnografij i , medtem k o so j o p re j imeli l e za 
obrobno , pa zanemarjeno l i te rarnozgodovinsko p o d r o č j e . 

Enako zaslugo si j e pr idobi l Kotn ik glede l j u d s k i h i g e r . P o 
spisih o pasi jonskih in Drabosn jakov ih igrah, s katerimi j e uvede l 
novost v našo kul turno z g o d o v i n o in etnografi jo, j e zaokroži l lastna 
dognanja z ostal im grad ivom v preg led o verskih l judskih igrah 
(Narodopis je S lovencev II) in s tem oskrbel naš s t rokovni pr i ročnik 
s p o g l a v j e m o naši tako skromni l judski dramatiki, ki j i posveča na 
pr imer etnografi ja sosednih alpskih dežel t o l iko skrbi. 

Pomembna j e tudi Ko tn ikova prizadevnost za zbiranje in izdajanje 
l j u d s k e g a p r i p o v e d n i š t v a . N j e g o v a zbiratel jska dejavnost 
sega še v n iž jo g imnazi jo ; m e d prvimi n jegovimi ob j avami j e Narodno 
b l ago s koroško-šta jerske me je (1910), ki vsebuje 16 p r ipovedk i z G u ­
slanja in oko l i ce . Umel pa j e pr idobi t i za zbiranje tudi s v o j e ce lovške 
d i jake , tako da j e spr ičo naših dotedanj ih diletantskih izdaj zasnoval 
kr i t ično i zda jo p r ipovedk in p rav l j i c za vse s lovensko ozeml je . Zal mu 
j e načrt obstal pri p r v e m zvezku »S t o r i j « (1924) s korošk imi l jud­
skimi p r ipovedkami in pravl j icami . Zato pa j e bi la zbirka me jn ik na 
tem področ ju , čeprav ni odpravi la t radici je nest rokovnih i zda j ; sledil 
j i j e le Kelemina z Bajkami in pr ipovedkami . Nebogl jenos t naše or ien­
tiranosti g lede pomena takih izdaj l judskega pr ipovedniš tva i zp r i ču je jo 
tedanje o m e m b e (o ocenah niti ne m o r e m o govori t i ) c e lo v revi jah. 
Edino Janko Glaser j e Stor i je s t rokovno ocenil v C Z N kot »novost pr i 
nas«. Pomeni le so p r v o znanstveno u re jeno zb i rko te vrste, toda zaman 
j o j e Glaser postavil za zgled poznejš im zbirkam. Kotnik se v uvodu 
kn j ige ni spuščal v tvegane teor i je , marveč j e razčlenil o b j a v l j e n o 
g rad ivo in ga s tvarno razložil ; tu in tam j e navedel tudi nemške vzpo ­
rednice in predmetno literaturo. G r a d i v o j e razvrstil p o snovnih vidikih 
v 15 odde lkov , v katerih j e ob jav i l 84 ba jk , p r ipovedk , p rav l j i c in 
legend. Seznam v i rov pove , da j i h j e 19 zapisal sam, druge so zapisali 
n j egov i učenci , nekatere pa j e vze l iz tiskanih o b j a v . Zato so zapiski 
neenotni, nekateri motivi so le skopo nakazani. Imenik in o p o m b e 
z vzporednicami zak l juču je jo delo. 

O d l judskih ob iča jev in ve rovan j j e Kotnika zamikalo do t l e j siste­
mat ično nenačeto pog l av j e naše fo lk lore — l j u d s k a m e d i c i n a . 
Skrbno zbira raztreseno gradivo, ga ure ja v sistem in razlaga. Prva 
razprava te vrste j e »Skoz potegniti , skoz v leč i kot zdravi lno sredstvo«; 
v n j e j j e zbral poda tke in mnenja o tem načinu zdravl jenja . Zal ni 
pri tegnil v e č pr imerja lnega gradiva iz primit ivnih kultur in sodbe 



šlevilnili e tnoloških raziskoivalcev. T a k o med verovanja ko t v l judsko 
medic ino sodi spis Blagos lov zelišč na kres in čar kresnic s poroči l i iz 
raznih krajev, s komentar jem k obrednemu besedilu in pr imer ja lno 
razlago l judskega izroči la o kresnicah. Lotil se j e osnov l judske me­
d ic ine (Slovenske starosvetnosti), v katerih z besedno razlago ož iv l ja 
pomen vrača in bali ja, čarćinja in zagovorov . Pokazal j e tudi na p o ­
sredovalce viš je kulture — samostane — za l j udsko zdravilstvo^. T a 
dognan ja j e razširil v prvi očrt naše l judske medic ine v Narodopis ju 
S lovencev II, k je r upošteva bukovn ike te stroke, kopanje , kul tne 
ob l ike , pomen kamnov in simpatijskih sredstev. 

VII 

Ko tn ikov pomen za napredek naše vede j e vsestranski, in zlasti 
tudi v tem, da j e vse n j e g o v o znanstveno delo , z neznatnimi iz jemami, 
posvečeno etnografi j i . Ko t učenec M u r k o v e in Strekl jeve šole j e razširil 
o b j a v l j a n j e zadnjega tudi na l judsko p rozo , raziskovalno metodo 
p rvega pa nada l ju je d o danes kot glavni predstavnik starejšega rodu 
naših etnografov. 

O teorij i e tnografskega dela j e napisal d o ob j ave svo jega izbranega 
de la najtehtnejše besede. N j e g o v očrt z g o d o v i n e naše vede j e prvi 
naš pregled te vrste in temelj za b o d o č o zgodoAano. V s n o v n i kulturi 
j e obravnaval de lovne obl ike , suknarstvo', prehrano, hišo in predvsem 
nošo. V o b č e s t v e n i kulturi nas j e seznanil z mnogimi letnimi običa j i 
s lovenskega severovzhoda in nam podal p r v e pr imere nj ih s t rokovne 
razlage. S p o d r o č j a l judske p roze j e pr i redi l do t le j p r v o s t rokovno 
ustrezno izdajo . O naših l judskih igrah in bukovn ik ih nam j e odgrni l 
doce la nepoznano p o d o b o in z neutrudnim nadrobnim de lom pr ibor i l 
tej panogi l judskega ustvarjanja ve l j avo v naši kulturni zgodovini . 
L j u d s k o zdravs tvo j e pr iče l p rv i pri nas smotrno raziskavati. 

Kakor smo že poudari l i , da j e Kotnik seznanjal z l judsko kul turo 
š i roke plasti bra lcev, tako j e t reba še posebe j poudarit i , da j e Kotnik 
več ino svoj ih spisov ob jav l j a l v revi jah in listih, ki niso dostopni le 
s t rokovnjakom. Za popular izac i jo etnografi je pa j e posebno pomembna 
kn j iga n j egov ih izbranih del »Slovenske starosvetnosti« (1943), ki j e 
oživi la n j e g o v e starejše spise iz pozabl jenih listov in pr ibl ižala p o ­
glavja o našem l judskem ž iv l jen ju množic i bralcev. T o izdajo j e za­
služilo K o t n i k o v o de lo že davno in nu jno p r i čaku jemo še drugega 
zvezka. O p o z a r j a nas pa ta knj iga tudi na po t r ebo enakih izda j p o ­
l judnih s t rokovnih spisov iz rev i j , ako že l imo izobražence in l juds tvo 
seznaniti z lastno kulturo. Kotn ik j e prvi med našimi etnografi, ki j e 
storil tako p o m e m b n o de jan je v korist vedi in l judstvu. Z ilustracijami 
j e naredil iz n je izvrstno l judsko či tanko. Zato j e knj iga pomembna 
že kot edini naš s t rokovni izbor. Nazorno pa osvet l ju je tudi Kotn ikov 
pomen v r azvo ju s lovenske etnografi je, n j e g o v o vsestrans'ko in do lgo ­
t ra jno delo . Na nove spise v t e j knj igi smo že opozor i l i . V celoti pa 



poudar ja že ta knj iga snovno obsežnost pisatel jevega dela, n j e g o v o 
š i roko razgledanost in ne nazadnje n j e g o v pol judni , domači slog, ki ga 
p reveva l jubezen d o vseh p o j a v o v l judskega živl jenja . K a k o r j e ta 
domačnost dostikrat pobuda, in izhodišče za n j e g o v o delo, tako mu 
večkrat do loča tudi metodo in slog. Rad zajema iz p r ipovedovan ja 
svoj ih domačih, iz sv^ojih spominov na starosvetnosti ali p a spomni 
bra lca na ka j podobnega , kar j e utegnil videti p o svetu. M e t o d o za 
svo je raz iskovalno de lo j e Kotn ik dobi l v M u r k o v i šoli, ki se j e tedaj 
z ges lom »besede in stvari« pribl ižala dognan jem o starih kulturnih 
prvinah s f i lo loško in stvarno razlago. T a način dela j e posebno viden 
v n jegov ih zadnjih študijah. Pr idobi l pa si j e v slavistični šoli tudi 
pr imer ja lno l i terarno in f i lo loško metodo, s ka tero j e raziskoval ob iča j e 
in l j udsko pesništvo. 

K o se slovenski etnografi o b ž iv l jen jskem prazniku svo jega stare­
šine, vzornika in pobudnika vese l imo n jegov ih uspehov, mu želimo, da 
bi moge l svo je de lo še nadaljevati , p revze t o d tiste l jubezni d o naše 
vede , ki izžareva iz vsega n j egovega pr izadevanja za n jen napredek! 
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Résumé 

UOEUVRE ETHNOGRAPHIQUE DE FRANCE KOTNIK 

France Kotnik est des plus importants etnographes Slovènes vivants. Né le 
20-XI-1882 à Dobrije près Guštanj, il fut professeur de lycée à Celovec et Ptuj, 
inspecteur de l'Instruction publique à Maribor et Ljubljana, directeur de la So­
ciété de St. Mohor à Celje. Ses recherches sont consacrées presque entièrement 
à la culture populaire slovène. Il a décrit le foyer carinthien, les coutumes de 
travail, les costumes nationaux styriens, le cylindrage du drap. En ce qui con­
cerne les coutumes, il a le premier expliqué, d'après la méthode comparative, 
la coutume de la Saint-Martin, et il a montré Saint-Stéphane comme protecteur 
des chevaux. Il a fait voir le rapport qui existe entre les appellations du fagot 
du Dimanche des Rameaux et les pains y accrochés, il a analysé la cultivation 
de l'épeautre en Slovénie et sa signification dans les coutumes nuptiales. Mais 
il s'est intéresse surtout aux travaux d'André Schuster-Drabosnjak, auteur de 
représentations et de livres populaires. Son recueil de contes et de récits carin-
thiens »Storijei. (Histoires) a été le premier modèle pour l'édition critique de la 
prose populaire. Certains de ses écrits qu'il a fait paraître dans les revues ont 
été réunis dans son livre y>Antiquités slovenes« (1943). Pour le manuel »Ethno-
graphie des Slovenes« il a écrit l'histoire de l'ethnographie slovène, quelques 
traités sur les écrivains populaires, sur les drames religieux populaires et sur 
la medicine populaire qu'il a le premier étudiée du point de vue scientifique. 


