Kojitna porotila in oceae bl

YVinko Miderndorfer, Verovanja, uvere in obifaji Slovencev (Narodopisno
ﬁradim.]l Druga knjiga: Prazniki. Zalogila in tiskala Tiskarna Druibe sv. Mo-
orja v Celju, 1948

V drugi knjigi svoje etnografske zhirke, ki je z vefjo zamudo izla Zele
letos, objavlja Miderndorfer gradivo, ki se nanasa na slovenske ljudske
obifaje in verovanja ob letnih praznikih; mogli bi redi, da se avior v iej
svoji drugi zbirki skuia omejevati pa ve¢ ali manj zakljutene cikluse naZih
praznikov v Hirih letnih ¢asih. Gradivo je v knjigi v glavnem takole raz-
vriteno: Dnevi pred bofitem obsegajo Andreja, Bnr;m-n_. Miklavza, Lucijo in
Tomaia, dnevi po boziéu pa Stefana, Sentjania in tepenico; nato slede bokifi
{bo#i#, staro in novo leto, trije kralji), svetnica, pust, pepelnica, sredpostna
sreda, Jurjevo, velika noé, kres, binkodti, telovo, vnebohod in velika gospojna.

Druga Miderndorferjeva knjiga sPraznikic je na sploino enut_ge;iaﬂ&lu
gradiva, zaradi tega pa je tudi primerno boljfa kakor peta knjiga >Borba
za pridobivanje vsakdanjega kruhae Ker avior ni imel opraviti s toliko
raznovrstnim gradivom, kakor v gmj%urgl zbirki, je bila zanj ureditev druge
knjige razmeroma enostavnejie delo. Tudi o naslovu knjige »Praznikic je
ireba priznati, da je stvarnejdi in etnografsko ustreznejii, kakor pa maziv
eto knjige. £ vrsinim redom posameznih poglavij se nofemo zamujati, éeprav
i imeli k njemu eno ali dve pripombi. Tako se nam zdi povsem nentemeljeno,
da je avior dneve po boiéu uvrstil pred boZite. Zamotanejfa in zato tedja pa
je bila za M. ofja nreditev gradiva v okvirn posameznih poglavij. Tu bi mogli
avtorju upraviteno marsikaj ofitati. M. si je sicer mnogo prizadeval, da bi
gradivo kar najbolje uredil po njegovi stvarni vsebini (pri veéjih prazni¢nih
ciklusih narekujejo ureditev tudi dnevi), toda &e prebiramo knjigo, moramo
ugotoviti, da je gradive objavljeno zelo nepregledno. ObiZaji in verovanja
sa ponekod brez potrebe pmm.vl]jajn, marsikateri obifaj ni pravilno uvrifen,
istorodno gradivo ali celo gradivo, nanafajode se na prav isti obifaj ali vero-
vanje, je vse preved razireseno po posameznih poglavjih in ni povezano v
usirezne skupine. Ce bi v poglavjith bile oznadene posamezne stvarne skupine
obifajev in verovanj z ustreznimi naslovi, bi zbirka bila vsekakor preg e -
nejia, saj bi to oznafevanje avtorja prisililo, da bi bil natanénejii v raz-
pnml!'[nnju radiva v ofje stvarne skupine.

; radive je potrebno tudi marsikaj pripomniti. Najprej o vrzelih v
zhirki. V M. etnografski zbirki sPraznikic manjkajo predvsem vsi listi praz-
niki in polprazniki, ki jih je avior popolnoma neupraviéeno objavil v pen
knjigi (Peter in Pavel, Florijan, Trjaci, Anton, Gregor, Martin, Zegnanje itd.),
poleg teh praznikov pa Se Marko, vsi svefi, vseh vernih dus dan itd. Zadnja
dva raznika si je M. brifas prihranil za eno naslednjih knjig. — Drugo je
;3;“ nje, kaj je v objavljenem gradiva odve® in ne sodi v zbirko. Tega

elnega etno rafsliegﬂ radiva je razmeroma dosti v knjigi in se ga moramo
kar nadrobno dotakniti. Vzemimo n. pr. stari obifaj na metvi prosa iz Savinj-
ske doline. Ta ohifaj, v katerem nastopi iudi Kurent, je tesmo povezan
s kmefkim delom, z meivijo prosa: njegovo prave mesto je v peti knjigi, pa
je potemiakem nepravilno uvrifen v poglavje sPust: v drugi knjigi Zna-
¢ilno je za avtorja, da omenjeni metveni obifaj napaéno navaja iz IPH;jko-;ih
+Criice, kajti niti Hadnik, pravi zapisovalec obifaja (Novice 1853, 291), niti
Pajek, ki je nhuﬁa.L repisa ?o Hanikn, nikjer ne pravita, da so proso meli
na pust (?) za obilen pridelek prosa v prihodnjem letu, kakor to porofa M.
na str, 178 (1480). HaZnik (po njem pa tudi Pajek) zelo jasno zakljutuje opis
tega obilaja, ko pravi, sda, kakor na pusini dan 2a dober plod repe, se mora
pri mancanju plesati za obilni pridelek prosa v prihod-
njem l'etue. No, o napafnem in g}mnjkljivam Miderndorferjevem eiti-
ranju fe kaj vet kasneje. — Dalje bi k volitvi 2upana v Pazinu na Jurjevo
(str. 235) pripomnili, da ta obiéaj spndngmj v zbirko pravnih obitajev, kakor

v knjigo praznikov. Popolnoma odved so v tej knjigi nadrobni opisi belo-

ranjskih plesov in iger, razni tuji obifaji iz okolice Gradca in iz Svice,



278 Enjiing porosila in orene

razno, vedidel zelo problematiéno mitolofko gradive itd. Tudi objavljanje
marsikatere pesmi je povsem neumesino. Na str. 43 (206) navaja n. pr. iz
Koprivieve knjige ;]Kmetju vieraj in danese, da na Stefanovo zapojo v Slo-
venskih goricah v gostilni dekleta: sTiga, tiga, tigeta, ded je babo Sigeta.. .«
Preden se je avior odlodil, da objavi to pesem, bi moral poprej presoditi, ali
je ta pesem res znatilna za Stefanovo v Slovenskih goricah im ali je morda
ne }mjn ob raznih prilikah. Nazadnje moramo opozoriti 5 na emo, precej
koéljivo vrsio gradiva, ki se je viihotapilo v zhirko. Enainbamn rekli o tem
gradivuo, ali v knjige praznikov? Ali je morda vaino za spoznavanje
verovanj in obifajev ob praznikih, da zvemo med drugim n. pr., 0 s ga je
neki igan‘i ivec v Smartnem na Sentjanfevo tako nalokal, da je obnemogel
in zmrznil; kako sta se Cif in Kranjec sknZala, kdo bo prej obut; da je Povie
iz Stepanje vasi zlezel na velikonofni ponedeljek na kozolee in pokazal Ljub-
ljani nago zadnjico itd. Vse tiko in obhno gmdi‘m godi v majboljfem pri-
mern ali v posebno poglavje socialne kulture ali pa v zbirko ljudskih anekdot,
smesnic in dotipov na neki obifaj, verovanje ali Eloveka.

Sploh opaiamo pri Miéderndorferju, da vse premale kritifno izbira gra-
divo za svoje zbirke. To ne \relj'l:: samo za gradivo take vrste, ki smo i?
pravkar navedli v nekagrimcri , tndi pri gradive drugadnega znafaja bi
prifakovali od aviorja vet krititnosti. 2e v oceni pete knjige je bilo refeno,
da bi ponovno objavljanje raznega starejiega gradiva imelo svoj smisel le
tedaj, ée bi to delo bilo hkrati povezano s krititnim pregledom in komentar-
jem. M. sicer e v osnovi ne pojmuje nalog svojih zbirk v tem smislu, vendar
i vzlic temu bila njegova dolinost, da ne sprejema v svoje zbirke brez naj-
manjfega kriticnega premisleka in pripombe gradivo takinega kova, kakor
je n.pr. Trstenjakovo. Dejansko p&slie za M. sila enostavna zadeva, objaviti
1z Trstenjakovega gradiva, da so Slovenci neko¢ risali o boZiéu na vrata
solnfee, sonce in v njem krifec (str.59), ali da so ljudje verovali v Taran-
balto sekiro in jo iskali na veliki fetrtek po njivah (str.249). Podoba je, da
M. ¢isto resno jemlje Trstenjaka in ujl:: ve i1zsledke, ke na str. 95 takole
ravi: >Vse to kaZe, v kak3ni Zasti je bila koleda in je potrdilo, da je bil
Zitni ogenj, kres, v East boginji Koledi (!), kakor sklepa tudi Dav.
Trstenjake, ali ko v uvoda na str. 3 pife: »Iz indijskega bogofastja vemo, da
je bila Kalenda hferka Sonca in se je z njo zarofil Krifna.« — Kmalu ho
minilo sto let, odkar &i Trstenjak fantaziral o indoslovanski boZici Kalandi,
Koledi in o drug'i'h podobnih stvareh ter jih skufal aplicirati na nafe obitaje
in verovanja. Slovenska etnografija se je mediem v svojem razvoju Ze
zdavnaj razila z romanti®no dobo in njeno mitolofko Solo ter se zasidrala na
realnejéih tleh. Med drugim so prav v raziska.v-emj]ginuslmauakih obhitajev in
verovanj prodrla nuva.dprnvilnﬂ'éﬁa spoznanja. Toda po vsem tem razvoju je
Miderndorfer zael v dokaj Eondem poloZaj. Domiflja si, da hodi po mowih
potih v nafi etnografiji (primerjaj njegov uvod!), v resnici je zaostal na
davno preziveli romantifno-mitolofki ravni Trstenjakovega gledanja na razne
pojave in oblike nafe ljudske duhovne kulinre.
S koledo, koledovanjem in koledniki pa je tudi sicer narobe v M. zbirki.
Avior kratko male oznafuje s koledo in koledniki domala vse obhodne ohitaje
vrsti. Tako posplofevanje kolede pomeni, da Miderndorfer ne razlofuje
itno-novoletnih kolednikov od drugih obhodnikov v zimskem ali katerem
drugem ¢asu. Po njem se je koleda svoje dni prifela na Notranjskem Ze
2 Andrejem (str. 22), zakaj notranjski dedki, ki so hodili na Andrejevn ;ipod‘
lazvate, 0 po njegovem mnenju koledniki, Za M. so koledniki vsi obhodniki
v zimskem, pomladanskem in poleinem fasu. Poleg pravih kolednikov so ko-
ledniki fe polaZici, tapa:ikuri‘i]. drafgofki mladei, ki jim dajo dekleta za nove
leto mali kruhek, svecarji, ki spevajo svefnico, naposled celé kurenti, ruse,
jurjadi in kresnice. V razélenityi nd.ivn na sir. 431 Je razvidno, da M. zmoino
pojmuje koledo kot prvino in hkrati kot izhodif¢e vseh teh raznovrsinih
uhtudnilmv, Pravilno pa bi bil moral namesto kolede uvrstiti v razflenitev
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obhod kot osnovno obredno dejanje, skupno vsem tem obhodnim obifajem,
katerih ena svojstvenih oblik je med drugim tudi koledovanje.

Kakor v peti, tako tudi v drugi knjigi zasledimo najve¢ pomanjkljivosti,
nepravilnosti in povrinosti, ée pregledamo, kako avtor navaja starejle gra-
divo iz prvotnih ali drugotnih virov, Nag?rej nam je nafeti vprafanje, ki e
ni bilo obravnavano v nafi einografiji, ali je dopusino, navajati razne faro-
dEgne napotke iz virov take. da jih spreminjamo v obifaje. 1z tega bi bilo nam-
red mogode qkltpnti. da so se vsi ti vaEni napotki dejansko tudi izvajali. Oglejmo
¢i nekaj primerov takega cih!anﬂ'a v M. zbirki! K. Zupani¢ je med “ﬁim
znplgaln tole vrazo (Etnolog X/XI, 143): sDan pred Jandrevom se naj dekle
posti, potem naj dene ponofi pod posteljo kupico vode in izmoli tri ofenafe
na fast sv. Jandritku, pa ji bo ponodi Im.zaj njenega bodofega moZa.c Mo-
derndorfer ta napoick takole navaja: >Postilo se je dekle dan pred Jandritkom
tudi v Gribljah ob Kolpi in si je, ko je 3la spat, postavila posteljo kupico
vode. Ce je potem Ze zmolila, preden je zaspala. tri ofenafe k Andricku, se ji
je potem v sanjah prikazal #i moZe¢ — ¥V Pajkovih sCrticahe beremo
na str. 1: sKtero dekle se Zeli omoZiti, mora se svetemu Andreju pus.titi, na
Andrejevo pa v Vriej iti na semenj in si robec kupiti. Ta veriejski robec
mora do bo#ifa vsak dan robiti; na sveti post mora biti zarobljen; na sveti
dan ga mora pri sebi imeii pri vseh treh maSah. Kedar gre spat, mora verZej-
ski robec glavo djati in na njem spati, Kedar kolednjaki pod oknom
kolednico odpojejo, zafne se ji sanjati, in v sanjah vidi pajbara, ki bo njen
#enin.« Miderndorfer citirani napotek takole prepife: >V ljutomerski okolici
so dekleta uporabljala v to, da hi zvedela za bodofega moZa, veriejski robec,
Dekle je imelo zvefer pred Andrejem strog r:ﬁt. na Andrejevo je kupila na
sejmu robec in naredila v njega vsak dan nekaj Sivov, da bi bil robec zaroh-
ljen na sveti post. Na sveti dan je bilo dekle s tem robcem pri vseh treh
mafah, zveder ﬁa si ga je poloZila pod zglavje. Kadar so zapeli mladei Eod
njenim oknom kolednico, je videla v sanjah pajbara, ki ga je pozneje dobila
za moZa.c Podobnih primerov citiranja bi mogli navesti 3¢ veliko. — Pouno
je, kako M. spreminja v zbirki svoje lastno gradivo. V sNarodnem blagu

oroikih Slovenceve (1934, sir. 15) je M. med drugim objavil naslednji do-
godek iz Ziljske doline: >Tefko je fakala Lizika na moZa... Liza je bila
nesirpna in je naprosila tovarifico, nn?j jo ponese v svinjski hlev k prosivaici
(= k svinji, ki je imela 7e mlade). Zdaj je morala najpoprej potoZiti pro-
sivnici svoje gorjlc. kako dolgo Z¢ ima fania, kelikokrat ji je Ze obljubil
zakon itd. Spremljevalka pa je morala vsako reé trikrat potrditi. Nato je
uboga Liza povedala, da je danes sv. TomaZ in da je prifla njo, prosivnico,
{;pmiat. kdaj se bo porofila. Yprafala je: — Hota, letos? — Hota, k letu? —
ota, drugo leto? Ko svinja %e ni odgovorila z zafelenim pritrdilnim >rohe, se
je Liza razjezila in zavpila: :Preklentka svinja, kdaj pa tedaj?e V knjigi
3Praznikie na str. 40 E-u. najdemo ta dogodek takole zapisan: sTovarifica
ganese na veder pred skrivnim TomaZem moZaZelno dekle na hrbtu v svinjski
lev k prosivnici... MozaZelno dekle potoZi prosivnici svoje gorje, da nima
mladea, ali da jo mladec nofe porefiti. Spremljﬁralka mora vso izpoved
Eaird'lti in zagotovile ponoviti v drugo in tretje. Nato poudari dekle, da je
anes TomaZev veler in da jo je prifla vpraSat, kdaj se bo porofila. Nato
vpraiuje: sHola, litos?« Nekaj fasa in &ée svinja ne zarohla, vprafa
v drugo: sHoia, k letu?« Ce fe ni vora, vprafa fe: sHota, dro etole
Ce svinja Se sedaj ne zakruli in ne dd glasu od sebe, se ziljska Mojea po
navadi (!} razhudi: sPrklenséa svinja, kdaj pa tedajle

Ti primeri kafejo, kako spreminja M. gradive v oblikovnem pogledu:
vrafni napotek je naveden kakor obifaj, kakor preteklo éarovno dejanje,
smedna zgodbica, ki je pravzaprav ljudski dovtip na vraini napotek, pa je
predstavijena v zbirki malone ;m.lmr obitaj, ki je fe danes v navadi. ']e!:lio
Jje odgovoriti na vi!’:-ruﬁanje. katere od premnogih napotkov so v preteklosti
dejansko izvajali. Po vsej verjeinosii so imeli i napotki tudi svojo praktiéno
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stran, o kateri pa nimamo v nadi etnografiji zapisanih skoraj nobenih zanes-
ljivih pridevanj. Le-td bi Ze v preteklosti bilo tefko dobiti (farodejne stvari
s0 bile zmerom predmet velikega prikrivanja), e manj pa jih moremo za-
pisati danes, ko je do vseh teh raznovrstnih napotkov zavzelo ijndﬁtvu viedidel
Zo svoj krititni odnos, katerega odsev je med drugim smefnica o delofenem
napoiku ali osebi, o kateri govorijo, da je baje uganjala to ali ono &arovnijo.
Pri vsem tem pa je konfno tudi res, da o marsikaterih Carovnijah ljudje Ze
od nekdaj samo govorijo in vanje verujejo. Kot znagilen primer take farov-
nije naj navedemo n.pr. izdelovanje Carodejnega Luci'ﬂj:..ﬂ&ga stoltka, ki je
njegov dejanski poleZaj v ljudskem Zivijenju zelo dobro opisal Koprivec
v svojih frticah sKmetje vferaj in danese< (str.280). Ali se je M. zavedal te
problematike nafih obifajev in verovanj ali ne, znansivena nafela za citiranje
adiva v zbirki tak¥nega znafaja, kakor je njegova, bi mu morala biti vse-
or znana. Ako pomislimo, da M. le zbira »>pisane virec in >usino izro-
Ciloe v zbhirko, ki naj bi bila stemelj za raziskavanje nafe druZbene vedee,
kakor so n. pr. Strekljeve Slovenske narodne pesmi (prim. uvod v V. knjigi),
potem je v takem primeru njegova poglavitna dolinost, da mavaja v zbirki
gradivo o nafih verovanjih in obifajih ¢im verneje po izvirnih zapisih, to
s& pravi, neokrnjenc in nespremenjeno. Napotek naj ostane napotek, zgodba
zgodba, obi¢aj obitaj in pod:::rhua.

V drugi knjigi sPraznikic pa najdemo glede citiranja %¢ razne droge po-
manjkljivosti in povrinosti, Pajek (Crtice 1, Sv. Andrej) pravi med drugim, da
dekle... ne sme celi dan nié¢ jesti, le pred spanjem pojé tri pleniéna zrna.
M. je na str. 21 ta odlomek takole pomanjkljive prepisal: sTega dne smejo. ..
E;iesti le tri pfeniéna zrnac< — Navratil pise v LMS 1886, str. 73: >Okoli

rice hodita dva mala defka koledovat pred hife, velikih pa hodi po ved
skupaj; ti jemljé sabo tudi kakega godca, da se zavrié v vsaki hisi z domadimi
deklifie navaja ta obidaj na str. 22 napafno takele: sV Gorici sta leta 1896
koledovala dva detka, ki sta imela godea s seboj in so koledniki v vsaki hidi
zaplesali z dekleti« V Sailjevih Bisernicahe (I, 186) najdemo tale napotek:
»Ako ti katero sadno dreve nede roditi, pojdi veliki petek pred solnfnim
vzhodom pod nje in zamahni s sikiro trikrat proti njegovemu deblu. Potem
ti bo rodno.c r pa najdemo pri M. na sir. 233, se glasi precej drugade:
3... Tako so delali tudi v AdleSicih, le da so udarili drevo s sekiro trikrat.c
— Pajek {sCrticee, 197) objavlja med drugim: sNa pust ali >fafenke hodijo
matkori, vsakovrsino opravljeni, Eni 2z bi#i pokajo...c M. na sir. 174 pa o tem
pravi takole: »Nekateri faSenki’ pokajo tudi z bifi...« — Valvasor poroéa
v VIL knjigi (sir. 4753, 474, 1L izdaja) o kolednikih med drugim naslednje:
»Geschichts aber, dass, indem solche zwo widrige Dorff-Cantoreven einander
g0 resolut tractieren und das Fiinfffingerkraut zo riechen geben, etwas von dem
mmletem Brod oder Fleisch, als Schuncken, Schulier oder Wiirste ver-
ieren, so soll, wie man sagt, solches kein Hund fressen.c Poglejmo, kaj pravi
M. o tem na sir.152: >Pri tepefu so izgubili koledniki nabrane kose kruha,
krate in druge dobrote. Pes se ieh izgubljenih darov ni dotaknil, e so mu
dali prej povohati petoprstnik.e Kakor vidimo, je M. citirani stavek v Valva-
sorju pogreino razumel, kajti nobenega govora ni o tem, da bi dali psu po-
vohati petoprsinik. Zadevno mesio bi v slovenitino prevedli takole: »Ce se
pripeti, da se dve nasprotni vaiki pevski druzbi tako krepko obdelujeta in
sidasta povohati petoprsinik...« To pa je nekaj povsem drugega,
kakor je prosto povedal M. O lpetuprstnii;u Yemo, (in so ga v preteklih éasih
cenili kot dobro zdravilne zelidle zoper oiekline in razne bolefine. In fe
Valvasor pravi, da se dve vaiki druibi krepko obdelujeta in si dasta povohati
pail;?rstm , je 3 to prispodobo zelo lepo oznafil pretep, ki za obe skupini ni
ostal brez neprijetnih posledic. Otekline, nastale po udarcih v epu, je bilo
treba zdraviti 8 petoprstnikom. Poufno bi bilo ugotoviti, kolike se Valvasor
s svojo prispodobo o peloprsiniku naslanja na kak davni, danes Ze pozabljeni
ljudski rek ali pregovor. — Valvasor je v M. drugi knjigi $e marsikje drugod
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napaino preveden. Tako pravi M. p. pr. na str. 232 (2193), da so v Sti¢ni po-
stavili na ollar tri hleh-gle. sirovega masla, namesto praviloo tri Siruéke
(Strietzel) surovega masla.

V mnogih primerih navaja M. gradivo iz drugotnih virov, namesto iz

ﬁl‘wtpih. Tako je ponovil marsikatero napako, ki so jo zagredili drugotni viri.

ekaj zgledov! Na str. 22 navaja M. med drugim, naslanjajod se na Navratila
(LMS 1856, 74), da so po Valvasorju koledovali od bofita do ireh kraljev, da
so darove vnoviili v vosek, naredili iz njega pol seinja dolge kitice in jih
obefali na zastavo, Ce bi M. ia citat kontroliral v Valvasorju, ﬁi v njem nasel,
sdass von 5. Nicolai bis Liechimess aus jedweden Kirchspiel gewisse Leuie
herumgehen...« Prav iako ni pravilno navajati, da so voifene kitice obefali
na zastavo, To ni bila nobena zastava, temved stavnica. — Na sir. 69 (473) pife
dalje M.: s... v Murski Soboti je Periinove cvetje, ki ji pravijo na Stajerskem
perninka in tudi perunika.« Kje je nadel avior perninko? ¥V Pajkovih »Crii-
cahe na sir.12, kjer beremo med drugim: »...najimeniinejdi je grahek in
korenje od perninkec in na str. 13, kjer se navaja perninfni lLrl:rrulrrtt. ch]unakn
pa sta sperninkac in sperninénic tiskovni pomoti in se besedi pravilno glasiia:
perunika, peruniéni. izvirnem zapisu (Irstenjak, Slov. glasnik 1839, 11, 3)
najdemo peruniéni koren namesto perninéni. Take se torej napake po-
navljajo, ¢e nimamo pri roki izvirnikov. Tudi ni tofno, & pravi M. na sir. 38
po urniku (I, 50), da bo#ifu recejo na Etuj(:rﬁkem koledni svetki. Avior sicer
navaja iz Turnikovega dela Pajka kot vir, a vendar, & bi bil odprl Pajkove
sCriicec na str. 14, bi bil nadel koledne praznik e

Ostale nepravilnosti so deloma posledica povene opravljenega dela, de-
loma pa jih moremo #teti med tiskovne pomote, N, pr. sir. 39 (360): v idrijskih
Brdih, pravilno v idrijskih hribih; str. 64 (409): v brunjah na Gorenjskem,
pravilno v Dobrunjah v ljubljanski okelici; str. 73 (308): ZuZemberéanka,
pravilno Zumberfanka; sir. 205 (2497): v Zofemberku, Znfemberika mati, pra-
vilne v Zumberku, Zumberika mati; str. 174 (1448): v Savinjski dolini, pravilno
¥ Slovenskih goricah; sir. 199 (1709): na Cerkljanskem v Tolminu, pravilno
na Cerkljanskem: str. 251: v Kropu, pravilno v Kropi; str. 2539: v Koprii&ini,
pravilno na Koprskem; sir.269: v Liveku, pravilno na Livku; sir. 67 in 69:
kockruh, pravilne kue-kruh; in take dalje; takih in podobnih napak bi mogli
nafteti e veliko. Naposled naj bi pripomnili, da M. popolnoma po nepotreb-
nem uvaja v razno starejie gradivo o obifajih in verovanjih besedo smladece
namesto fanta in drugih krajevoih nazivov. V Finfgarjevemu romanu »Pod
svobodnim soncems je smladece povsem ustrezen naziv za mlade neporocene
modke dolofene siarosti, upira pa se nam v etnografskem Emdivu, ki je iz
zadnjih treh stoletij, in izvira poleg tega iz razlifnih etnifnih okroZij na Slo-
venskem. Ali se ne sli%i prisiljeno, nenaravno, fe n. pr. refemo: I'Jek}]l:u dajo
svojm mladeem za novo leto mali kruhek. Tudi tu bi moral M. navajati prave
nazive iz izvirnega gradiva.

Znanstvena vrednost razfleniive gradiva (sir. 428—441) je zelo problema-
tifna. K tej razélenitvi, v kateri je vse polno grobih napak osnovnega znataja,
je treba nafelno poudariti, da zbranega gradiva vse dotlej nikakor ne moremo
in ne smemo raztlenjevati, dokler ga nismo krititno pregledali in raztolmadili.
Zato je zagredil M. meloditno napako, ko se je lotil raztlenjevanja gradiva,
ne da bi ga poprej z raznih vidikov kritifno obdelal.

Tolike na kraitko o raznih negativnih straneh M. druge knjige sPraznikie.
Pri tem smo seveda upoftevali vedidel starejie gradivo, ki nam je znane, med-
tem ko nam nove gradivo v izvirnih rokopisnih zbirkah 3e ni dostopno. Razne
napake in pomanjkljivosti smo navedli predvsem v Zelji. da bi avior na-
slednje tri knjige, ki bodo e izile, bolje uredil, zlasti pa da bi bil krititnej%i
v izhiri in natanénejii v citiranju gradiva, sicec bo sivarnost njegovih etno-
grafskih zbirk e d{tlje v ofitnem masprotju z marsikaterimi pojasnilnimi
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besedami v napotku. Ni¢ drugega ne terjamo od aviorja, kakor da svoje
nadaljnje etnografsko delo opravi vestno po tistih osnovnih znanstvenih
naﬁt-liii. ki so glede objavljanja gradiva bila in bode v etnografiji zmerom

veljavna Boris Orel

Milenko 8. Filipovié: Zenska keramika kod balkanskih naroda, Srpska
akademija nauka Poschna izdanja. Knjiga CLXXXI Einografski institut,
knjiga 2. Beograd 1951, (Summary:) Primitive ceramics made by womenamong
the ﬁnlmn peoples. 185 str., 1 karta, 10 prilog.

Predmet, ki se ga je lotil avior pred mnogimi leti z obdirno anketo in
z lasinim nabiranjem gradiva, je nedvomno pomemben nele v domadem, mar-
ved tudi v SirSem obfeetnolofkem pc:f]edu. Zenska keramika je eno najbolj
primitivnih lplmdmﬁij domade obrine delavnosti, ki hrani Se mnng‘o}g}rnstari

rvin, vaZnih tako za materialno kot druzbeno in duhovne kulturo. K naslovu

njige bi pripomnili, da je nekoliko preiirok, ker od neslovanskih narodov
upodteva Grke in Romune prav malo. ]ll‘gu.'-laviji pa je najhvaleinejie pod-
roje za raziskavanje Zenske keramike Makedonija, kjer se 5tikajq razng
etmiéne skupine. Mnoge gradiva nudi tudi Crna gora, najdemo pa jo tudi
v Srbiji, Vojvodini, manj drugod.

O temeljiti obdelavi snovi pria razdelitev knjige na tri dele, Prvi, naj-
obsefnejdi del, je namenjen izst‘.lkOm benske keramike in njih izdelovanju
{str. 9—107). Glavni izdelek so crepulje ali podnice, nizke sklede, v katerih
peko kruh, Piﬂam!ii natanko razbira rabo izrazov, ﬂiliﬁl.i'ﬂ njih uwporabo in
gcka kruha, tako da je zbral tudi mnogo gradiva za ljudske prehrano. Upo-

teva tudi clrugntnu upnt'a]:lo teh pﬁ!ﬁd; za ptkn mésa 1n shranj(ﬁrnnje raznih
predmetov. Drugi predmeti so e prinice za praZenje ovsa, jeémena, vriniki
za pokrivanje kruha ob peki, pitalitarke, v katerih peko v !{Iuk{-dn-niji itu-
lice, nekake mlince; 1ane so podloge za crepulje in drugo posodo v ugliki
prisekanega stofca nIiEimmilie: izdelujejo tudi glinaste pefi, kipee in nekod
20 delale tudi lonee poglavjem, v katerih je avtor objavil vse gradive
o kopanju zemlje, nje priprayljanju z namakanjem, gnch::ﬁj:tm itd. za vsak
upoftevani kraj posebej v celoti, pripominjam, da so zaradi tega nadina ta
tul;luv.'ja nl;pr(}gledna., er se v njih mnogo pudnlknv pﬂuavaa pri raznih

rajih. Primerneje bi bilo navesti posamezne podaike in faze dela, pri njih
pa nadteti vese kri‘ljﬂ', na katere se nanasajo.

Dirugi del: Druzheni in gospodarski momenti v Zenski keramiki (str. 107
do 123) prikazuje dele? modkih v Zenski keramiki, ker je izdelovanje erepulj
predlo tudi k poklicnim londéarjem. Modki ponekod tudi pomagajo Zenskam
8 priqravljnnjem zemlje. Vaine so tudi vgotoviive o drufbenem poloZaju
crepuljarjev, saj je crepuljarstvo postalo fe sinonim za siromadtvo, v neka-
ieri mEh pa so ga prevzeli cigani. Mnogo zanimivega je ohranjenega w
obhlikah skupnega dela pri lontarsivu. Posehej obravnava pisatelj trgovino
z lontarskimi predmeti.

Treiji del: Magifni in religiozni elementi v Zenski keramiki (str. 125—155)
dﬂgolnjuja materialno in druzbeno stran s pomembnimi ostanki prastarega
duhovnega Zivljenja. Avtor nafteva vrsto magitnih dejanj, ki spremljajo jz-
delovanje crecpulij in 50 osnovana na strahu pred rajnimi, Lnlere ljudje Zalijo
7z rofenjemn  zemlje, uiihuﬂ:ﬁ: bivalis¢a. Med takimi wverovanji je n.pr.,
po smrti v hifi ne smejo delati cerpulj 40 dni do treh let. Glino kopljejo na
dolofen dan, obifajno na Jeremijev dan 1. maja. Mnogo je obifajev v zvezi
s kopanjem gline. Crepuljam prisojajo magiéno moé, topke pa so uporabljali
tudi kot kuline predmete

Posebna karia prikazuje geografske razlirjenost fenske keramike, slike
na prilogah (2al ne vselej dovolj jasne) z rishami v teksiu pa ponazarjajo
predmete in njih izdelovanje.



