
G R A D I V O Z A O B R A V i N A V O O K O Z O L C U N A S L O V E N S K E M 

J o ž e S t a b é j 

O d k a r je izdalo leta 1931 Znanstveno d ruš tvo v Ljubl jani delo 
Antona Melika »Kozolec na Slovenskem«, nismo več bral i ali slišali ka j 
posebnega in obsežnejšega O' našem kozolcu. Melik je obdelal vp rašan je 
kozolca na Slovenskem precej nadrobno in je podpr l svoja sporočila 
z novimi izvirnimi dokazi , pus t i l p a je — razen nekaj k r a t k i h omemb — 
vnemar starejše jezikovne in kul turnozgodovinske zapise o slovenskem 
kozolcu. Tist i , k i bo pisal pr ihodnjo monografijo o kozolcu n a Sloven­
skem, ne sme prezre t i pok ra j vrst, razvoja, razprostranjenost i in drugih 
posebnosti našega kozolca, njegove nič m a n j mikavne jezikovne in ku l ­
turnozgodovinske p la t i . Glede na to sem zbra l iz 17., 18., in 19. stoletja 
o kozolcu na Slovenskem precejšnje gradivo — gotovo še ne vsega — ki 
doslej p r i nas ni bilo' posebej priobčeno in obravnavano, a je vredno, da 
ne ostane p rez r to in neupoštevano p r i naših nadal jn j ih raz iskavah 
o kozolcu. 

L 

Spričo uporabe kozolca pr i večjem delu Slovencev že v zgodnji zgo­
dovinski dobi po naselitvi v novi domovini bi pr ičakoval i , da bo zapisan 
ali vknjižen izraz kozolec v tej ali oni obliki v p rv ih slovenskih roko­
pisih ali knj igah. Domala p repr i čan sem bil, da bo kozolec omenjen ali 
celo zapisan s slovenskim izrazom v kakem urbar ju na slovenskih tleh, 
v A n d r e a Rezla Gornih Bvqvi leta 1582, ali v kak i drugi listini med 
znanimi slovenskimi rokopisnimi starosvetnostmi. Nadal je sem iskal 
izraz kozolec v predgovorih in obrobnih opomnjah slovenskih prote­
s tantskih piscev, a še p r av posebej sem mislil na posmrtno Trubar jevo 
delo H i fhna Poftilla iz leta 1595, kjer je k l jub nemški Lutrovi predlogi 
skri t mars ika te r i slovenski izraz, ki je n. p r . v Ple teršnikovem slovarju 
zapisan šele za dobo od okrog 150 do- 300 let pozneje.^ 

Hi jeronim Megiser in Alasia da Sommaripa , p r v a besednjakeirja 
slovenskega jezika, z Bohoričem in Da lmat inom vred tudi še nista vknj i -
žila izraza kozolec. V Dic t ionar inm qua tuor l inguarum leta 1592 beremo 
pod Harp f f le c i thara , a rpfa , f truna, h a r p a , pod Korngarb kopizh, fnop. 

' Kljub prizadevnosti zapisa ali vknjižbe besede kozolec nisem našel, 
s čimer pa ne izključujem, da nisem izraza morda vendarle kje prezrl. Zgodo­
vinski slovar slovenskega jezika nam bo moral rešiti vsa taka ugibanja. 
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pod Bock kosi, kosél i td. Thesaurus Polyglot tus iz leta 1605 p a pod 
C i tha ra (1/267) zopet ne pove več ko harpff, a rpfa , I t runa . V obeh slo­
varj ih sem iskal besedo kozolec še pod vsemi mogočimi drugimi iztoč­
nicami, vendar brezuspešno. E n a k o ne pozna kozolca rokopisno sloven-
sko-nemško-lat insko Kra jnsko besedische pisano^ iz druge polovice 
17. stoletja. 

Po mojih dosedanjih ugotovitvah je zapisal slovensko poimenovanje 
kozolca p r i nas na jprvo Mati ja Kastelec (1620—1688), ki »je bil pervi , ki 
si je p r izadeva l branje med prost imi pravovernimi l judmi vpel ja t i in 
razširiti«.' ' V pol judno in p o domače p isanih delih je jemal Kastelec 
p r imere in pr ispodobe iz vsakdanjega l judskega življenja, in t ako ima 
N a v u k Chr i l t i ansk i iz leta 1688 v sestavku Nebu na semli p o Boshji Voli, 
n a str. 602 in 603, naslednji E x e m p i l : 

»En Bogabojezhi kmèt izh, je vfelei imil eia velik shégin od G. Boga, 
de n îemu nei n igdâr . ni l iana, ni tozha, tudi obenu h u d u vremè nei n îemu 
shkode fturilu; jâ v' t ak i vishi, de v i a nîegova shita na pul i , v l a k u leitu, 
fo t a k u l ipu Itala, inu nîegovi vinogradi t aku obilnu rodili, de je on imil 
v i e fvoje Koselze kaszhe, inu shkrinie polne shita, i n u fvoje keldre 
napolnene s' v inam . . .« (Str. 602.) 

Po navedbi je našel Kastelec prednj i p r imer v Alph . Rodriq. Tom. I. 
r r 8 C. 8, ki ga p a ni prevedel dobesedno, za k a r n a m je najočitnejši 
dokaz beseda Koselze. Zanimivo je, da je povedal in zapisal neka j let 
pozneje isti p r imer tudi Tobija Lionelli — Janez Svetokriški v Sacrum 
P r o m p t u a r i u m . . . Pars secunda. Venetiis 1691 (prav 1695), str. 182, v p r i ­
digi Na tret io nedelo po S. S. T r y e h Krajl ih. Svetokriškega pr imer , ki 
nava ja zanj ob levem robu vir In Vi. P . P., t. j . Vita Pa t rum, je malce 
zgovornejši. na p r av redkih mestih p a imata Kastelec in Svetokriški iste 
besede, a Kastelčev zapis je bolj pol juden in domač. Iz raza kozolec, ki 
ga tud i drugod v obsežnih pe t ih delih Svetokriškega nisem našel, p a 
Lionelli v p r imeru ni zapisal . 

O b a prep i sa Kastelčevega slovarja, t. j . Dic t ionar ium lat ino-carnio-
l a n u m in Dic t ionar ium latino-camiolicum,* n imata pod mogočimi la t in­
skimi iztočnicami zapisa kozolec, razen če je kje na povsem drugem, 
nenavadnem mestu. Tret j i najpopolnejš i in dopolnjeni prep is Gregorja 
Vorenca Novum Dic t ionar ium, feu Lexicon V n i u e r s a l e . . . Nove bel fedne 
Buque, mi p a p r i p isanju te obravnave ni bil dosegljiv ne v izvirniku 
ne v posnetku. 

Za Kastelcem je beseda kozolec v Dic t ionar ium trilingue," ki ga je 
napisa l Janez A d a m Gaiger — p . Hipoli t v letih 1710—1712, in sicer 
v 2. delu Gçrmanico-Sclavonico-Lat inum na str. 86 pod Harp fen , kóselz 
(popravl jeno iz prvotnega kófelz), Reconditor ium man ipu lo rum fru-

- Narodna in univerzitetna knjižnica v Ljubljani (NUK), sign. 175 II C a . 
^ Franc M e t e l k o , Pismenica. . . , list 52. str. 4. — Rokopis v NUK, sign. 

Ms 563. 
* Rokopisa v NUK, sign. Msc 169 II o. a in Msc 803. 
= Rokopis v NUK, sign. 182 II C. u. 



menti (t. j . spravišče [shramba) ži tnih snopov). Nenavadno je, da je 
opisal Hipoli t v la t inščini kozolec s svojo rečenico in ne z običajnim 
izrazom ci thara , kjer p a v latinsko-nemško-slovenskein delu slovarja 
nima pomena kozolec. Tudi v slovenskem prevodu Komenskega Orbis 
sensual ium pictus , Hipol i t ni omenil slovenskega kozolca, čeprav bi bil 
lahko porabi l za to pr i l iko posebno XLV. sestavek Polfku dellu n a str. 18 
in 19 slovenskega rokopisnega prevoda, a opr i jemal se je le golega 
izvirnika. 

P r i b ran ju obubožanega slovenskega slovstva med leti 1715—1750 
sem doslej dognal besedo kozolec v II . de lu Pa lmar ium e m p y r e n m 
leta 1743, str. 78; govoril in zapisal jo je p red 20. avgustom 1728 Mihael 
K r a m m e r — p . Rogerij v 66. pr idigi Na dan Svetiga Elia, češ, »udari 
Û k a k o hisho, ali koselz. inu ufse pogory«. 

Ni čudo, d a je p re tek lo od na t i ska prve slovenske knj ige p a do p rve 
do zdaj znane vknj ižbe besede kozolec 138 let, čeravno je mogel v tej 
dobi skoraj vsak nam znanih slovenskih piscev malodane z nosom zadeti 
ob kozolec, tedaj p r a v verjetno že okrog tisoč let s taro in rabl jeno slo­
vensko napravo . Ogledat i si je t reba n. pr . le podobe Valvasorjeve Ljub­
ljane" iz časa okrog leta 1660, kjer so razpostavl jeni kozolci po Ljubl jani 
in okolici (Sv. Peter, Poljane, Trnovo, Krakovo, Kolodvorska cesta, 
Ajdovščina itd.), kakor gobe p o dežju. Pr iš lo pa je l jubl jansko obilo-
vanje s kozolci do oči tne književne zavesti šele Pohl inu leta 1789 p r i 
slovenjenjn R. Z. Beckerjeve Noth- u n d Hiilfsbiichlein fiir Bauersleute, 
o čemer bom povedal nekaj pr imerov kasneje. D a p a k l jub temu, rekli 
bi, vsakdan jemu napo t ju kozolcev t ako dolgo le-teh ni nihče imenoval 
s slovenskim izrazom, al i j ih opisal in nasploh opozoril nanje, je vzrok 
pač predvsem ta, da d o Glavarja , Scopolija, Kumerde ja in Hacque ta ni 
nihče pošteno mislil ali opozarjal na gospodarski pouk Slovencev, ka j 
šele, da bi bil o tem ka j slovenskega napisal . Komaj P. P . Glavar je hotel 

' i zdat i leta 1776 Pogovor od Zhebelnih Rojou, p rvo delo v slovenščini iz 
domačega gospodarstva, in kjer tud i p rav i v XVIIL pogovoru. 205. od­
stavek, d a »Zhebelnak na sadne je en prašen Kosouz«, če čebelar ne bo 
nmno čebelari l . ' 

Dovoljno sta znana Valvasorjev prvi zapis (v nemščini) o kozolcu 
na Kranjskem in p r v a njegova samostojna podoba le ta 1689 v Die Ehre 
deD Her tzogthums Cra in , II . Buch. Das I I . Capi t te l , str . 104 in 103. Zaradi 
poznejših vedno enakih ali podobnih podkrep l jen j , zakaj je kozolec na 
Kranjskem potreben, moramo vedeti , k a k o pouda r j a že Valvasor, d a dajo 
na Kranjskem obdelana polja vsako leto po dve žetvi, d a se njiva na 
leto po dvakra t preorje, ka r se v drugih deželah, t. j . v sosednjih, ne 
dogaja. Tud i seno se na t ravnik ih kosi dvak ra t n a leto. »Zu diesen Ende 
ha t man im Lande liberali die so genannte Harpffensc, nadal juje v izvir­
n iku Valvasor, ne da bi bil pr is tavi l za Harp f f en tudi slovenski izraz. 

« France S t e i e , Valvasorjeva Ljubljana.'GMS IX (1928), 70—98. 
' Poročilo o najdenem Glavarjevem rokopisu »Pogovor od Zhebelnih 

Rojou« glej v Slovenskem čebelarju LIV (1932), 130—135, 177—180 in 202—204. 



in zaključuje poročilo: Sem [t. j . v kozolce] se sprav i požeto žito, da se I 
posuši, kaj t i da bi se sušilo na polju, kakor je navada v drugih deželah, ^ 
tega ne dopušča čas, zlasti se tu polje, brž ko je požeto, znova preorje ; 
in poseje, kakor je bilo pre j omenjeno.'* ! 

Valvasorjeva podoba in sporočilo o kranjskem kozolcu sta opozorila I 
zlasti tuj ino na dotlej ji malo znano ali vobče neznano slovensko gospo- \ 
da r sko posebnost. Posebno pozornost pa je zbudil med znanstveniki ter 1 
t ist imi, ki bi o njih v našečasnem pomenu rekli, d a j ih je mika la etno- ; 
grafija, drugi — po tehtnosti in obširnosti p rv i — opis slovenskega ] 
kozolca, ki ga je napisal , žal, zopet v nemščini , slovenskoštajerski rojak ; 
iz Arcl ina p r i Vojniku Janez Žiga Valentin Popovič (1705—1774) 1. 1750 ; 
v znameni t i knjigi Untersuchungen vom Meere, str. 104. , 

Za pisanje o slovenskem kozolcu je porabi l Popovič priložnost v se- ; 
s tavku E r k l ä r u n g einiger, meistentheils P la t teutscher Wörter , in sicer ; 
v obravnavi besede Berg. V uvodu pove Popovič, da je bra l na str. 82 { 
dela: Umständl iche historische Nachr ich t von der grossen Wasserf luth , { 
welche in der Chr i s tnacht des 1717 Jahres, die Herzogthümer Holstein, 
Schleßwig, B r e m e n . . . betroffen ha t . Hamburg , 1718 — med drugimi 
tud i naslednje besede: »Es w a r erbärmlich anzusehen, wie der Tag an- i 
brach , daß einer auf einem St rohhümpel oder Berge s a ß . . P o p o v i č i 
pojasnjuje, da tuka j das Berg ne pomeni nions (hrib, grič), ke r bi bil i 
t ak pomen v zvezi s prejšnjo vsebino nesmiseln in ker v tistih pokra - i 
j i nah tudi ni drugih hr ibov ko kr t ine , ter potem nadaljuje:^" i 

^ Mirko R u p e l , Valvasorjevo berilo. Ljubljana 1951, str. 17, 18. 
" Bilo je usmiljenja vredno pogledati, ko se je zdanilo, da je sedel eden 

na kupu slame ali stogu . . . 
"̂ Ker je Popovičev člančič prvi znani obširnejši opis slovenskega kozolca 

in ne vem, da bi se bil že kdo pobliže ukvarjal s tem pomembnim zapisom, a 
izvirno besedilo ni ravno vsakomur lahko dosegljivo, navajam le-to poleg slo­
venskega prevoda tudi v izvirniku: . 

»Berg ist im Holsteinischen eine Feldschupfe, eine Wetterhütte, ein Ge­
rüste ohne Wände, nur mit einem Dache versehen, welches — (str. 103) — man 
heben oder senken kann, worunter das geschnittene Getreide gebracht wird. 
Von den Niedersachsen wird es auf lateinisch ganz recht mit horreum per­
itatile übersezt. Das Berg in dieser Bedeutung ist ein verbale von bergen, d. i. 
schirmen, weil das Getreide darunter vor der Nässe verwahret wird. Die 
Oesterreichischen Wenden haben, nebst mehr andern Gebräuchen, diese 
Erfindung von den nordlichen Gegenden nach Süden mitgebracht. Sie treugen 
auch ihr Getreide auf dem Felde unter dergleichen Schupfen, ausgenommen 
daß diese nicht, wie die Holsteinischen, in die Runde gebauet sind. Hier wer­
den eichene ins Viereck behauene Stämme, nach der ganzen Baumlänge, auf­
recht, in einer geraden Zeile, in die Erde gesenket, und durch die vielen nach 
der Quere, in gleichem Abstände, bereiteten Löcher, viereckichte Latten 
durchgesteckt, darauf die Garben, mit übereinander geschlagenen Gipfeln, 
gehenkt werden. Zu oberst ist ein schmales Stroh- oder Schindeldach ange­
bracht. Eine solche Schupfe wird von den Teutsch redenden Wenden, um die 
Gestalt Willen, eine Harpfe genannt. Die Herrschaften haben auch gedoppelte 
Harpfen, die mit zwey von einander abstehenden Reihen Bäume, mit durch­
gezogenen Latten, in der Gestalt eines parallelogrammi, aufgeführet, und beide 
Gerüste unter ein gemeines Dach gesezt werden, wo denn der leere Zwischen­
raum eine Schupfe für Wägen und anderes Feldgeräthe mit abgibt. Der Wen-



Berg je po holštajnsko poljska klonica'; vremenska uta , ogredje brez 
sten in ima samo streho, ki se lahko dviga ali spušča, in pod katero se 
spravl ja požeto žito. Spodnji Saksonci prevaja jo čisto p r av besedo Berg 
p o lat insko s hor reum persta t i le [trajen skedenj , s talna sh ramba] . V tem 
pomenu je das Berg glagolnik od bergen, t. j . varovat i , ker se pod njim 
obvaruje žito p red mokroto. Avstri jski Slovenci so prinesli poleg več 
drugih navad ta izum iz severnih krajev s seboj na jug. T u d i oni suše 
žito na polju pod takimi klonicami, razen da le-te niso, kakor holštajn-
ske, grajene okrogloma. T u se spuste, po celi dolžini drevesa na štiri-
kotnik tesana hrastova debla pokončno v ravni črt i v zemljo, pop rek pa 
se v luknje , p r ip rav l jene v enakih razmakih , v takne jo št ir ioglate late, 
na ka te re se obdevajo snopi z vrhovi d r u g na drugega. Na v rhu je na­
rejena ozka s slamo ali s skodlami kr i ta streha. Tako klonico imenujejo 
nemško govoreči Slovenci zaradi njene oblike Harpfe . Grašč ine imajo 
tud i toplar je ]vezane kozolce], k i so naprav l jen i v obliki para le lograma 
iz dveh vsaksebi stoječih vrst dreves z v taknjenimi la tami in je oboje 
ogredje postavl jeno pod skupno streho, kjer rabi vmesni prostor za kol-
nico in d rugo poljsko orodje. Slovensko ime je kozovc, ali od käsä ' ' (kâsâ) 
je pokri l , al i od slovenskega koza, opora; kaj t i sleme teh ogredij se 
obrne na p lanem običajno prot i severu kot najmočnejšemu vetru, zgolj 
prot i j u t r u in večeru obrnjeni s t rani sta okrepljeni z mnogimi oporami 
(po avstr i jsko Spreizen ali Pölzen). 

Prednj i Popovičev zapis je pomemben iz več razlogov. Prv ič v zgo­
dovini slovenskega kozolca se pove mnenje, da so prevzel i Slovenci 
(Wenden) gospodar.sko n a p r a v o kozolca šele ob naselitvi v severnih 
kra j ih od germanskih sosedov, a da so tamkajšnj i kozolec — Berg p r i -
ličili svojim pot rebam in okolnostim ter takega prenesli s seboj na jug. 
Ni p a p o d p r l Popovič svoje domneve pobliže s p r av nobenim dokazom, 
in poznejši etnografski ter d rug i znanstveni izsledki niso potrdi l i Popo-
vičevih misli. Vse ostale Popovičeve ugotovitve pa so dragocen pr ispevek 
k obravnavi slovenskega kozolca. Ker je Popovič opisal pač kozolec, 
kakršnega je poznal v rojstnem kra ju , nam je s tem posredno potrd i l 
obstoj in vrs to kozolcev v okolici Celja in na Spodnjem Štajerskem za 
čas okrog leta 1750.^^ Nadal je je opozoril Popovič v opisu na take na-
drobnosti p r i kozolcu, ki j ih iz Valvasorjevega zapisa in podobe leta 1689 
ni mogoče razbra t i , a so za poznavanje kozolca zelo pomembni , n. p r . v 
dve drevesi vezan stog, vezani kozolec ali toplar , ozka s lamnata ali sko-

dische Name ist Koìowz, (Sìofotog) entweder von käsäh (kâîâ) er hat gedecket, 
oder von dem Wendischen Kola, (Ädfa) eine Stüze, denn die Schneide dieser 
Gerüste wird auf freyen Feldern gemeiniglich nordwerts, als gegen den stärk­
sten Wind, gekehret, allein die gegen Morgen und Abend sehenden Seiten mit 
vielen Stüzen (Oest. Spreizen oder Pölzen) befestiget —« (str. 104). 

" Spričo prepirnega vprašanja, od kdaj imajo kozolce tudi Slovenci na 
Spodnjem Štajerskem, pripomnim ob tej priliki, da potrjuje za celjsko okolico 
kozolce v letu 1770 Ignac O r o ž e n v Celski kroniki (V Celi 1854, str. 162), ko 
je zapisal po nekem viru: 1770 14. septembra je bil tu |= v Celju] siloviti 
vihar, ki je kozolce in skedne okrog mesta podiral in hiše odkrival. 



dlasta streha, n a štiri ogle obtesani hrastovi stebri (drevesa, stogovci, 
stožniki), št irioglati prečni drogi (late), upo raba toplar ja za kolnico in 
poljedelsko orodje. Na kra ju pa je Popovič poleg navedbe slovenskega 
izraza kozovc prv i zapisal z njemu lastno gotovostjo in odločnostjo, da 
izvira beseda kozolec ali od hebrejske käsä'^ (pokril je ; kose*", k i pokr iva , 
pokrivajoč, tegens), ali od slovenske koza v pomenu opora, podpornica , 
podporn i drog. 

Popovičeva novica o slovenskem kozolcu in njegovem slovenskem 
imenu je bilo p r a v o p r a v c a t o odkri t je ; povzeli in prepisoval i so- jo po­
sebno nemški znanstveniki , a precej verjetno, mislim, j e bila kma lu 
znana še komu drugemu, tako Rusom in Ukraj incem, kakor tudi F r a n ­
cozom in Angležem. Pr i Nemcih j e uporabi l Popovičev zapis na p r imer 
leta 1775 pr iznan i jezikoslovec in slovarnik Johann Chr i s toph Adelung 
(1732—1806), k i je navedel v II . de lu slovarja^- Popovičeve ugotovitve, 
ne d a bi bil povedal vir in pisca, pod iztočnicama Die Har fe (stolpec 968) 
in D e r Kossât (stolpec 1731), k a r je ponovil tud i v drugi pomnoženi in 
izboljšani izdaji leta 1796. E n a k o brez navedbe pisca in vira si je sposo­
dil od Adelunga Popovičev zapis Johann Georg Krüni tz v Oeconomische 
Encyklopädie (druga, avstr i jska izdaja, 22. Theil . Brünn 1789, str. 26). 
Z na tančno navedbo vi ra in pisca p a se je skliceval na Popoviča znani 
jezikoslovni učenjak Dr . Mat th ias Lexer (1830—1892) v Kärnt isches 
Wörterbuch leta 1862 pod iztočnicama harpfe , h a r p f n in kös'n, kois'n 
(stolpca 134 in 165). Tak ih in podobnih pr imerov, ki so seznanjali po 
Popovičevi zaslugi tuji svet s slovenskim kozolcem, mora bi t i še več. 

H. 

P r a v d a o s l o v e n s k e m k o z o 1 cu — tak nadpis bi moral dat i 
p r v e m u de lu tega poglavja. D o Melikove obravnave »Kozolec na Slo­
venskem« ni bilo napisanega in povedanega toliko o našem kozolcu, 
kolikor je objavil o njem leta 1775 Wöchentl iches Kundschaf tsb la t t des 
Herzogthum Kra in (odslej WKb) , tednik, ki je izhajal leta 1775 in 1776 
s t iho podporo Kmeti jske družbe v Ljubljani , ali kakor se je tedaj ime­
novala: Kaiserl ich Königliche Gesellschaft des Ackerbaues und de r nü tz ­
lichen Künste im Herzogthume Krain . WKb je n a p a d a l in podi ra l slo­
venske kozolce na 52 s t raneh, brani l in zagovarjal j ih je na 10 s t raneh, 
tako da je porabi l za kozolčjo p r a v d o skupa j 62 strani , t. j . le dve strani 
manj ko štiri popolne številke po 16 strani . Znamenito p r i vsem tem pa 
je, d a p ravdač i niso bili domačini , marveč tujca: Janez Anton Scopoli 
(1723—1788) in Bal tazar Hacque t (1739—1815), ki sta živela in delovala 
med Slovenci in ki nj ima je p r i t rd i l še Benedikt F ranc H e r m a n u (1755 
do 1815) kot mimo gredoč potnik in opazovalec. 

-̂ Versuch eines vollständigen grammatisch-kritischen Wörterbuches Der 
Hochdeutschen Mundart. I.—V. Theil. Leipzig 1774—1786. — Zweyte vermeh'-te 
und verbesserte Ausgabe. L—IV. Theil. Wien 1793—1801. — Tretja pregledana 
in popravljena izdaja L—IV. Theil, Wien 1808. 



Skoraj neopaženo je napisal še dokaj zmerne uvodne besede h ko-
zolčji p ravd i ScopoU v krajšem sestavku De Agr icu l tu ra CarnioHae, ki 
ga je objavil v Annus IV. historico-natural is , Lipsiae, leta 1770 kot O b -
servatio V. (str. 132—135) pod zbirnim naslovom Observat iones oeco-
tiomicae (str. 115—143). 

D a bi v tej deželi [Kranjski] napredovalo poljedelstvo — piše Sco-
po l i .— je t reba, 1. d a se ne pušča jo poljski pr ide lk i na poljih s t rpan i 
v t ist ih ogredjih, ki j im prav i jo prebivalci Arpfen , kjer morejo zrnje 
svobodno uničit i in poškodovat i pt ice, miši, vetrovi, deževja in lopovske 
drhali.^^ Potem naš teva Scopoli še nadal jnj ih devet pogojev za napredek 
kranjskega poljedelstva, k i j ih p a tu l ahko pus t imo vnemar . Zanimivo je, 
d a Scopoli ni zapisal za kozolec slovenskega izraza, a m p a k nemško 
spakedranko , ki jo je morda res slišal od kakega kmeta , ali pa jo je 
skoval sam. 

Z vso silo in z najtežjo gorjačo p a je mahni l p o slovenskem kozolcu 
Bal tazar Hacquet , ki je bil med d rug im tudi tedanj i ta jnik Kmeti jske 
d ružbe v Ljubljani in, p o mojem, neočiten u redn ik tednika W K b . 
Hacque t je bil znan, sloveč in razsvetljen učenjak, planinec, naravo­
slovec itd., a v nekih rečeh včasih samosvoj, oseben in pr i s t ranski , vendar 
k l jub temu za Slovence zelo zaslužen mož; napisa l je o naših kraj ih in 
o nas vsega pr iznanja v redna dela, bil je med prvimi , ki je pisal imena 
naših krajev, rek in gora skoraj dosledno p o slovensko. 

D a je bil p r av Hacquet poglavi tni p r a v d a č v kozolčji p ravdi , razode­
vajo dovoljno že sami zadevni sestavki v W K b , četudi niso podpisani . 
Prvo, uvodno skupino člankov pod naslovom Anmerkungen iiber die hier 
Landes gebrauchl ichen Harfen (Pr ipomnje o p r i nas običajnih kozolcih), 
je napisa l Hacquet v W K b z dne 6., 13. in 20. maja 1775, št. 18, 19 in 20. 
sir. 273—279, 289—298 in 305—312. P o mojem sta Hacque tova tud i zapis 
v št. 22 z dne 3. juni ja 1775, str. 341—347, te r k r a t k a opomba v št. 47 
z dne 25. novembra 1775, str. 749—751. Najobširnejši p a je Hacquetov 
An twor t auf d ie Patr iot ischen Gedanken (Odgovor na domoljubne misli), 
ki je objavljen v W K b z dne 2., 9. in 16. decembra 1775, št. 48—50, 
str. 755—767, 771—783 in 787—789, kjer je p r avdan je zakl jučeno ter se 
v W K b leta 1776 ni nadal jevalo. 

Glede nepotrebnost i in škodljivosti slovenskih kozolcev se je strinjal 
s Hacquetom tudi B. F . Hermann , ki je h k r a t i edina neposredna pr iča , 
da je napisal n a p a d a l n e obravnave o kozolcu v W K b res Hacquet . V 
12. p ismu, Laubach den 29. Juni i 1780, poroča Hermann^* med drugim 
naslednje: 

" Latinski izvirnik n. n. m., str. 134: 
»Ut res agraria in hac Provincia promoveatur; neceîîe eît 1) ut Fruges 

non exponantur in agris cohaercitae cancellis illis, quos Arpfen Incolae vo-
cant, in quibus ìemina ab Avibus, rauribus, ventis, pluviis, ac latrociniis libere 
deìtrui & labefactari poiiunt.« 

" Benedikt Franz H e r m a n n' S Reisen durch Oesterreich, Steyermark, 
Karpten. Krain. Italien. Tyrol. Salzburg und Baiern im Jahre 1780. I.—III. 
Bandchen. Wien 1781—1785. — Navedek je v H. Bnd. 1781, str. 8 in 9. — Ob-



Kako uro pred Ljubl jano se pr ične sicer ne velika, toda pr i je tna 
poljana, kjer je bil oves glavna zvrst žita. Tu se vidi sila t ako imeno­
vanih Harfen, ki se je zoper nje Hacque t po pravic i bojeval v spisih 
Gospodarske družbe na Kranjskem; to so tr i d o osem sežnjev visoka 
ogredja, ki so videti c e s t o kakor ena, pogosto kakor dve, večkra t tudi 
kakor štiri prezorne in včasih pokr i t e stene, in ki se uporabl ja jo za 
sušenje žita, sena in detelje, kakor tudi za shrambo teh pozimi. Če 
kozolci ne rabi jo zadnji namembi , so zares nepot rebna p r ip r ava , k i žre 
les in ki je vobče ne poznajo v d rug ih deželah, kjer pa morajo vendar le 
tud i sušiti žito in k rmo; samo na Koroškem naletimo še tu in t am na 
katere.^" 

Za obče poznanje obsežnih Hacquetovih obravnav o kozolcu v WKb, 
kakor sem jih že p r e j naštel , povem zdaj k r a t k e vsebinske posnetke, 
neka pomembnejša in mikavnejša mesta pa navajam v izvirniku ter 
v prevodu. 

C e se bodo dali kmetje, ki j ih je zavedla od nepomnjivih let obi­
čajna uporaba kozolcev,^" pr i b ran ju teh opomb vsaj malce toliko pre ­
pr iča t i o njihovem pr idu , kakor naj bi se p a č kot ljudje, k i so p r e uda rn i 
in pozorni na svoje koristi — tako se začne Hacquetova obravnava — 
lahko upam, d a opombe ne bodo brezuspešne. Kolikor vem, so kozolci 
posebnost samo dežele Kranjske in j ih pr i p repotovanju drugih avs t r i j ­
skih dežel nisem videl; tud i tujci raznih narodov in pisci gospodarskih 
knj ig ne vedo ničesar o njih ter j ih ne omenjajo. P r av redki kozolci so 
samo še v najbližj ih kraj ih, ki mejijo na Kranjsko. Vpraša l bi, zakaj 
tujci raznih narodnosti , ki se vozijo po trgovski cesti skozi sredino naše 
dežele, in vidijo tod na obeh s t raneh veliko množino kozolcev, ne sku­
šajo uvesti kozolcev, k i o njih doma gotovo pr ipovedujejo, in zakaj ti 

širni slovenski posnetek sestavkov iz tega potopisa, ki se tičejo Slovencev, je 
objavil Jos. Wester pod naslovom »V naših krajih pred 150 leti« v Mladiki XI 
(1930), str. 208.in nsld. 

Izvirnik: »Etwa eine Stunde vor Laubach [= Ljubljana] fängt sich eine 
zwar nicht große, aber angenehme Fläche an, worauf der Hafer die Haupt­
getreideart ausmachte. Man sieht hier eine Menge sogenannter Harfen, wider 
welche Hacquet in den Schriften der ökonomischen Gesellschaft in Krain mit 
recht eiferte; es sind hölzerne, drey bis acht Klafter hohe Geländer, die oft nur 
eine, manchmal zwey, oft auch — (str. II/8) — vier durchsichtige und zuweilen 
bedeckte Wände vorstellen, und dazu dienen, Getreide, Heu, und Klee zu 
trocknen, auch wohl den Winter über aufzubewahrern. Wenn sie nicht zur 
letztern Absicht dienen, so sind sie in der That eine unnöthige holzfressende 
Anstalt, die man in andern Ländern, wo man das Getreide und das Futter doch 
auch trocknen muß, gar nicht kennt; nur in Kärnten tritt man auch hie und 
da welche an« — (str. II/9). 

K temu Hermannovemu zapisu je pripomnil Jos. Wester, n. n. m., str. 212, 
naslednje: »Kritičnemu pogledu našega potopisca so bili taki samčasti kakor 
vezani kozelci nenavaden pojav; ker ni vedel, da našemu kmetovalcu bolje 
pridujejo kakor planinski stogi, jih kot štedljiv gospodarski mož obsoja kot 
potratne naprave.« 

'"Izvirnik, str. 273: » . . .e in von undenklichen Jahren her üblicher Ge­
brauch der Harfen.« 



tujci niso l jubosumni na prednost i , ki naj bi j ih imeli kozolci. Ko je 
nekoč nanesel med pri jatel j i pogovor na kozolce, je eden izmed njih 
navedel nekega Angleža, k i d a v t i skanem spisu hval i kranjske kozolce. ' ' 
Zakaj neki se Angleži niso dal i p repr iča t i o tem in so našli po treznem 
p r e u d a r k u , da so kozolci bolj škodljivi ko pa koristni? 

Nato opisuje Hacque t na str. 276 pod t. 2 takole tedanji kozolec: 
Glede na razločljivost zemljišč so kozolci večja ali manjša, vendar 

pa vsekdar zna tna lesena stavba, ki je po štir ih ali pet ih letih od p rve 
postavi tve, če jo kdo hoče drugače vedno dobro vzdrževat i , vsako leto 
po t rebna popravi la zdaj na krovu, zdaj n a lati , zdaj na glavnem stebru 
al i na prečnih opornikih . . . Tud i tisti kozolci, k i imajo streho iz opeke 
in namesto kolov z idane stebre, vendar le ne morejo bit i brez mnogih 
lesenih l a t . . 

Pomisli naj se, nadal juje Hacquet , koliko tisoč mladih debel je bilo 
pot rebnih za veliko število kozolcev, ki so samo v okolju u r e hoda iz 
Ljubljane, in ka j šele, če bi bi lo Ljubl jansko bar je orna zemlja. Ali so 
naši gozdovi številni in obširni? Ali si bo z vinogradi p r e n a t r p a n a Do­
lenjska kda j opomogla, če ji jemljejo kozolci še vse preostalo upanje? 
Kozolci p a č niso pot rebne stavbe, drugače j ih n e bi mogla pogrešati 
nobena dežela. Ker n a p r a v a kozolcev ni r avno poceni, bi si kmetje p r i ­
hrani l i les in delo, torej nepot rebne izdatke, k i so kmetu t ako zelo nujni 
in koristni drugod. Samčast i kozolci jemljejo s prostorom za podporne 
koze na polju veliko rodovitne zemlje in s tem kmetu vel iko žita, ki bi 
t am zraslo, če bi ne bilo kozolcev. 

Potem pr ipoveduje Hacque t zgodbo, kako je šel nekega lepega po­
letnega d n e že ob 4^ j u t ra j na sprehod v okolico Ljubl jane in k a k o je 
tedaj p regna l z nekega z žitom obdetega kozolca ja to na jman j 300 vran, 
k i so zobale in uničevale žito v kozolcu. Nemogoče mi je bilo — tako 
p rav i izvirnik na str. 290 — da bi bil dolgo gledal, s kakšno besnostjo 
so cefrale [vrane] obilno žitno klasje in p r iznam, da me je zgrabi lo od 
tistega dne dal je neugaslj ivo sovraštvo do kozolcev.'" Ne morem razumeti , 
pr is tavl ja Hacquet , da kmet še t rp i kozolce na svojem posestvu, ko 
venda r vidi t ako uničevanje žita. Koliko zrnja se raztrosi in uniči v 

' ' Izvirnik, str. 275: ». . . führte einer aus ihnen einen gewissen Engländer 
an, der in einer gedruckten Schrift den krainerischen Harfen das Lob spre­
chen soll.« 

Izvirnik: »Die Harfen sind nach der Verschiedenheit der Grundstücke 
ein grösser- oder kleineres, doch aber allezeit ein beträchtliches Holzgebäude, 
welches nach Verlauf 4 oder 5 Jahre von der ersten Erbauung, wenn man es 
anders in gutem Stande stets erhalten will, eine jährliche Ausbesserung bald 
an der Bedachung, bald an der Stange, bald an den Hauptpfahler, oder an 
den Querspreizen bedarf . . . Auch jene Harfen, welche ein Dach von Ziegeln, 
und anstatt der Pfählen gemauerte Säulen haben, können doch der vielen 
hölzernen Stangen nicht entbehren . . .« 

Izvirnik: »Unmöglich war es mir den Anblick ihrer Wut, mit der sie 
die reichen Kornähren zerrissen, lange auszuhalten; und ich bekenne es, daß 
sich von selbem Tage an ein unauslöschlicher Haß gegen die Harfen meiner 
liemeisterte.« 



Joz'c s t a b é j 

kozolcih z nakladanjem in razkladanjem žita, nasledek raztresenega 
ži ta p a so vel ike množice poljskih miši, ki se s tem rede in plodijo. Ce 
sem bil že zaradi pt ičev kozolcem sovražen, sem jim bil zaradi tega 
novega in t ako velikega uničevanja ži ta še bolj.^" 

N a str. 294—298 in še na str. 305—311 podkrepl ju je Hacque t svoje 
ugovore zoper kmetovo obrambo koristnosti kozolca, češ da naj bi bil 
kozolec kmetu pot reben: 1. za sušenje žita, ki ga ni mogoče spravi t i že 
takoj po žetvi v skedenj ; 2. kozolec je namesto skednja, ki ni dovolj 
velik, da bi bi lo mogoče spravi t i van j vse žito; 3. polje, kjer j e raslo 
žito, se potrebuje takoj za d rugo setev, in 4. k a m naj sprav i kmet ajdo 
in stročnice namesto v kozolec. Vse te in podobne ugovore pobi ja H a c ­
quet stavek za stavkom, in njegova končna beseda je : r avna naj se p a č 
pametno in tako, kakor delajo tam, kjer nimajo kozolcev! 

Po nadal jnjem Hacquetovem dokazovanju n ima kmet od kozolca 
prav nobene koristi in n ikakr šnega pr ida , akoravno misli, d a mu ju 
kozolec daje. Med vsemi zagovori kozolca, da je tisti o običajni dvojni 
setvi na Kranjskem vsaj na videz še najbolj podkrepl jen , a tudi t a ne 
drži , ke r je, kako r na Kranjskem, tud i v Spodnji Štajerski, oddal jeni od 
tod, d ruga setev ajde p r a v t ako običajna, čeprav tam nimajo več ko-^ 
zolca.^' Naj bo že kakor koli, vsako zagovarjanje kozolca je n ičvredno 
in neutemeljeno: kozolec je nepot rebna in zelo škodljiva nap rava , ki jo 
je t reba odpravi t i . 

Z ničimer boljšim bi ne mogel zaključit i svojih opomb, t ako konča 
Hacque t obravnavo na str. 312, ko z nekim nagrobnim napisom, ki ga je, 
kakor pravijo, vgrebel neki kmet v spomenik n a kozolčevem pogorišču 
poterli, ko je bil že dolgo p repr i čan o veliko večji škodi k o p a o korist­
nosti kozolca, in ko je bil dodobra spoznal , da mu ni bil kozolec ni­
koli bolj sadoroden ko tedaj , ko mu je s pogoriščnim pepe lom pognojil 
zemljišče: 

Hic tuniulus c i tharae eft, tunc p r i m u m fuave canentis . 
In cineres q u a n d o fulmine verfa fuit.^^ 

V 22. številki W K b dne 3. juni ja 1775, str. 341—343, Oekonomische 
Nachricht , je prevedel Hacque t iz Gazet te d 'Agr icul ture 1775, N ro 33, 
pag. 261, poročilo, k a k o so bili v k r a ju Pontivii na Francoskem preb i ­
valci pr imorani , zaradi deževja in pop lav ter hk ra tnega pomanjkan ja 
skednjev spravi t i žito v poljske shrambe, t ako imenovane aires. V okle­
paju pr ipominja Hacquet , da so francoske aires (aire pomeni nasploh 

Izvirnik: »War ich schon wegen der Vögel den Harfen abhold, so ward 
Ichs ihnen wegen dieses neuen, und so grossen Getraidverlusles noch mehr« — 
(S tr . 292 in 295). 

Izvirnik, str. 509: »In der von unserm Lande entferntsten Niedersteyer-
markt ist die zweyte Saat des Buchweizens noch eben so üblich als bey uns, 
obschon keine Harfe dort mehr zu stehen hat.« 

" Tu je grobišče kozolca, ki je šele tedaj sladko zapel, ko ga je spreme­
nila strela v pepel. 



skedenj , gumno) podobne našim kozolcem, a so brez prečnih drogov in 
tja zložijo žito v t rdne kupe . (Francoska aire ustreza torej holštajnskemu 
berg?) Tr i četr t ine žita, k i je bilo zloženo v teh aires, so prebivalcem 
uničile podgane in miši. 

Prevodu s ta p r ip i san i na str. 343—347 Anmerkung des Uebersetzers 
in Anmerkung de r Herausgeber , ki je p a č obe napisa l Hacquet . V prv i 
opombi (str. 343—344) opozarja Hacque t na p re j p revedeni zanesljivi in 
sveži dokaz, k a k o škodljivo je sprav l ja t i zrnje na prostem, četudi ne 
dvomimo, p rav i , da je večini naše dežele u p o r a b a kozolcev zelo p r i srcu. 
Ali ni pr i ras te l k srcu Indi jancu šotor iz zelenih vej , k i ga ne zamenja 
z najboljšo palačo, ne glede n a to, d a ni v njem varen p red l judmi nit i 
t r enu tek? Ka j j e vzrok? Napre jšnje nezaupanje in zastarele navade . 
Zelo želimo, vabi Hacque t bralce, d a bi nas hotel kdo pismeno prepr iča t i , 
k a k o in na k a k način morejo bit i kozolci koristni , k a r bi hvaležno spre ­
jeli, p a na j bi bili o tem prepr ičan i ali ne. Med številnimi ugovori, ki 
j ih vedno čujemo, nismo našli še nobenega, ki nas bi odvrni l od tehtnosti 
naših t rdi tev, ka r p a je vendar le mogoče. 

D r u g a opomba je p a naravopisno pojasnilo k Hacquetovemu opisu 
v ran v 19. številki, str. 290 in 291, v zvezi s škodo, ki jo delajo v rane na 
ži tu v kozolcih. 

Vabilo n a pismeno obrambo kozolca je ostalo pozabl jeno skoraj pol 
leta. Zakaj , se ne d a dognati . Zagovor kozolca je izšel v W K b šele 
25. novembra 1775, št. 47, str. 739—749, pod naslovom Patr iot ische Ge­
danken auf den Gebrauch de r Har fen (Domoljubne misli o uporab i 
kozolcev) z vodilnim bojnim vzkl ikom: Noch stiirzen sie nicht ein unsre 
Har fen! (Še se ne podirajo' naš i kozolci!) 

Kdo je pisec obrambnega zagovora, ne vem, iz opombe na str. 750 
p a sk lepam posredno, da je moral bit i brani lec doma nekje n a Krasu 
oziroma na Notranjskem. Pisec je namreč isti »aufrichtiger Freund«, ki 
je napisa l v 38. številki dne 23. sep tembra 1775 na založnike W K b pismo, 
kjer ne odobrava obravnave v 33. številki dne 19. avgusta 1775 »Auf was 
Ar t die Kies- oder Steinfelder mit Efparce t te zu bauen, und zu benutzen 
sind«. Neznanec pravi , d a bo pust i l v svojem kra ju kamni tna polja rajši 
pusta , ko p a da bi izboljševal zemljišča po nasvetu W K b (str. 603), in da 
kmet v k ra škem hribovju — ein L a n d w i r t h in unserem Karschtgebiirge 
— ne bo rabi l v W K b nasvetovanih pr ipomoči (str. 604). 

Branilec kozolca zavrača bolj ali man j dobro in posrečeno v^e Hac-
qnetove p re reke kozolcu, ki da sO' bile lepo izbrane, a na srečo- še zdaleč 
ne take, da bi odvrni le kmete od upo rabe kozolcev, k i so tam, kjer se 
oprav l ja dvojna setev, neogibno potrebni . Kozolec so si izposodili od nas 
ind i tisti me jašk i sosedi, k i obdelujejo polja v dvojni setvi. Iznajdba 
kozolca je deželi v čast in ni ravno skromen dokaz za to, da je na 
Kran jskem poljedelstvo doma že od pomnjenja in da s ta bili tako 
nagnjenost k uporabl j iv im iznajdbam, kakor l jubezen do vseh koris tnih 
umetnost i in lepih znanosti vseskoznji ločilni narodovi lastnosti. V ob­
mejni Hrvašk i so bili p re j kozolci neznani , potem so j ih tu in tam 



skromno rabili , zdaj pa, ko so ti razsvetljeni sosedi spoznali koristnost 
kozolcev, so le-ti p r i njih vedno pogostnejši. V sosednji Štajerski p a so 
kozolci p r av tako nenavadni kako r dvojna setev. Zakaj p a ne začnejo 
rabi t i kozolcev oddaljeni narodi , je l ahko pojasnit i z enim odgovorom na 
vp ra šan j a : zakaj n imajo dvojne setve, zakaj j im je ljubši navaden in 
črn rženjak ter ječmenjak ko p a okusna ajdova h rana . Morda tisti na­
rodi ne prebivajo na t ako srečnem koščku zemlje, kjer bi bila kakor p r i 
nas mogoča dvojna setev. 

V nadrfljnjih odstavkih dokazuje kozolcev zagovornik, da je potreba, 
k i nam jo na laga dvojna setev, nauči la naše dede, da so spravi l i p r a v k a r 
požeto snopje sušit v p r ik l adno in pokr i to sh rambo do' časa, ugodnega 
za mlačev, medtem p a se polje posprav i in takoj porab i za setev ajde. 
Ali je bilo mogoče izmisliti ka j boljšega za sušenje in varnost snopov 
p red vremenskimi nevšečnostmi? Morda stavo ali kopico? 

Pot le j naš teva pisec razne prednost i , ki j ih ima kozolec prot i d m g i m 
sušilnim načinom žita, posebno še ajde, a tud i stročnic. Zapored spodbija 
vsa Hacquetova pr igovar janja zaradi kozolca in prav i , da so pač lepe 
domislice, a p reden bi mogel bit i kmet brez kozolca, je t reba : odpravi t i 
pot rebo d r u g e setve; dat i kmetu d rug pr imeren prostor, kjer bo lahko 
spravi l in sušil žito; razšir i t i skednje in nasploh zgradi t i ži tne s tavbe. 
Končno na j se p a še nebo t ako u ravna , da ne bo ploh ne deževja, posebno 
jeseni ne, oziroma vsaj dotlej , d a se bo lahko' posušila a jda na pol ju! 
Samo tedaj boste videli — s tem namigavanjem na Hacque ta zaključuje 
zagovornik obravnavo — da bodo nepr ičakovano zginile n a m pr ip i sane 
kr ive misli o kozolcih, vi boste p a videli, kako se podirajo očesu morda 
mrzka poslopja in pr ivabl ja l i vas bodo veliko bolj mikavni sprehodi p o 
poljih okrog Ljubljane. 

Hacque t ni p r a v nič odlaštd z odgovorom na prednj i zagovor kozolca, 
in je pričel že v naslednji 48. številki W K b objavl jat i malodane 26 ti­
skanih s t rani obsežen An twor t auf die Patr iot ischen Gedanken (Odgovor 
na domoljubne misli). V nič manj ko v 17 kra jš ih ali daljših ods tavkih 
je Hacque t pobijal brani lčeve dokaze in navedbe o koristnosti ter po­
trebnost i kozolca. O d svojih nam že znanih prigovorov Hacque t ni od­
stopil niti za las, dodal p a je še t rd i tev , d a sta namesto kozolca za 
sušenje ži ta najbolj p r imern i in na jmanj škodljivi kopica in ostrva. V 
ostalem odgovoru p a je Hacque t razširi l , raztegnil in preobl ikoval že 
povedane t rd i tve te r podkrep i tve v 18.—20. številki W K b , ka j posebno 
novega p a ni napisal . 

V že omenjeni pr iponinj i na k ra ju obrambe kozolca n a str. 749 je 
bil Hacque t do pisca nekoliko oseben, ko mu je rekel : Današn j emu bra ­
nilcu kozolcev smo zelo hvaležni , saj j e bil vendar edini, k i se je zanje 
zavzel, ke r bi se drugače mislilo, d a so bili nasprotnikovi dokazi p a č 
močnejši, ko da bi j ih bilo mogoče ovreči. Tud i v začetku odgovora na 
str. 755 in 756 se obrača Hacque t na jprvo do pisca, ko p rav i : Nekoliko 
pozno, gospod, ste stopili s svojimi domoljubnimi mislimi p red l judi ! 
Opraviču je jo p a Vas d ruga zadrževalna, morda pomembnejša dela; če 



ste pa nevarno p r a v d o o kozolcih moško brani l i , ste pr iš l i še vedno 
pravočasno. — Prav tako je zakljnčil Hacque t na str. 789 celotno p rav ­
danje o kozolcu v W K b z zmernim osebnostnim, a hk ra t i zelo dobro-
miselnim pouda rkom — kot odgovor na zadnji brani lcev enak osebnostni 
stavek — rekoč: Ne, očesu kozolci niso' mrzk i ; le pr izadevnost za večjo 
spopolni tvi jo domačega poljedelstva nas včasih zvodi, da uč imo nekaj , 
k a r se zdi nam, da je deželi koristno, s tarokopi tn im kmetom pa , da je 
pusto in nemogoče. 

Spr ičo edinstvenega, a za zgodovino slovenskega kozolca pomemb­
nega in zanimivega p re rekan ja v W K b leta 1775 o potrebnost i ali ne­
potrebnost i , o koristnosti ali škodljivosti kozolca, sem zaradi ku l turno­
zgodovinskih podatkov, ki s t a j ih povedala p ravdača , povzel in razkosal 
p ravdan je nekoliko bolj nadrobno. Tu na jdemo mars ikak drobec o 
našem kozolcu, ki nanj doslej nismo bili dovolj pazlj ivi in smo šli brez­
brižno mimo njega. 

O vsem tem bi bilo t reba napisat i še posebno obravnavo. Opozor i t i 
liočem p a le na Hacque tovo poročilo na str. 275, kjer p rav i , da se je 
skliceval nekoč v pri jatel jski družbi eden izmed zbranih na pohvalo 
kranjsk ih kozolcev, ki da jo je bil zapisal neki Anglež. Škoda, da govori 
Hacque t v nedoločnih navedbah, najt i p a moramo tistega Angleža in 
njegov zapis , ke r je Hacque tovo poročilo na splošno vendar le toliko 
določno, da m u moramo verjeti. Angleški zapis o kranjskem kozolcu mo­
ramo iskat i okrog leta 1775 in za dogleden čas naza j . Poročilo bo najbrž 
v kakem potopisu.^^ 

O b zakl jučku poročila o kozolčji p r avd i p r ipomnim, da je daljni 
odmev Hacqnetovega zoprvanja slovenskemu kozolcu zelo zaznaven še 
v dolgi p r a v d i (od 26. novembra 1825 do 27. decembra 1828) o obnovitvi 
kozolca p r i župn i nadarb in i v Boštanju, leta 1837 v okrožnici Kmeti jske 
družbe v Ljubl jani z dne 18. sep tembra ter v nekem odgovoru na to 
okrožnico (DAS in Annalen der k. k. Landwirthschafts-Gesel lschaft in 
Kra in 1837, str. 135—139), p r e j p a že leta 1834 v mnenju znanega l jub­
l janskega zdravn ika (1823—1834) dr. F r a n a Viljema Lipica (Lippich, 
1799—1845) v knjigi Topograph ie der k. k. P rov inz ia lhaupts tad t Laibach 
(Laibach, 1834. Gedruck t bei Joseph Blasnik) , str. 99, kjer je zapisal : 

''̂  Najprvo sem mislil, da je morda Edward B r o w n v A Journev from 
Vienna in to Styria, Carinthia, Carnio la . . . leta 1673 zapisal kake stavke o 
kranjskem kozolcu, a bralci in poznavalci njegovega dela ne povedo ničesar 
D tem. [Mladika IX (1928), 172—176. — Kronika I (1953), 57—60.] Tudi Simon 
C l é m e n t v rokopisnem dnevniku o svojih potovanjih po Kranjski in Šta­
jerski leta 1715 |ČZN XVI (1920/21), 79—104] nikjer ne omenja kozolca, čeprav 
v našem primeru rokopisa ne bi mogli upoštevati. Iskani angleški zapis o 
kranjskem kozolcu je torej skrit nekje drugje, razen če je morda vendarle 
že v kateri izmed več izdaj Brownovega potopisa, pa ga naši poročevalci niso 
brali, ali nam niso o njem ničesar omenili. Tak izsledek bi bil pomemben za 
zgodovino slovenskega kozolca predvsem zato, ker bi bil po tem, kar vemo do 
danes, Edward Brown prvi, ki bi bil zapisal pred Kastelcem in Valvasorjem 
nekaj o obstoju našega kozolca. 



D o Časa mlačve itd. se opravi v deželi Kranjski čisto samosvoj način 
shranjevanja poljskih pr idelkov v ozkostrešnih, na p lanem postavljenih 
stalih z vodoravnimi gredmi, med ka tere se obdevlje večidel v male 
snope povezani donos žetve in senene košnje. Tem stalom se p rav i 
Harfen . Ker n a p r a v a ni docela zavarovana p red dežjem, je prednost 
tega shranjevalnega nač ina v zračenju, manj v sušenju; tud i ni mogoče 
zadostno odvrni t i od te n a p r a v e mrčesa, pt ic in drugih tatov. 

Hacque t je bil v vnemi za proučevanje kozolca neugnan. Poleg že 
navedenega mi je znano še troje njegovih poročil o slovenskem kozolcu: 
ne vem pa , če, ka j in kol iko j e pisal Hacque t nasploh o kozolcu še v 
kakem drugem neznanem mi delu, saj j ih je naštel v življenjepisu 
sam 68. 

D n e 27. sep tembra 1775 se je odpel jal Hacque t skupa j z ravnatel jem 
rečne plovbe v Temešvaru in kral jevim svetnikom Tobijem Gruber jem, 
d rugače jezuitom in po pol b ra tom Gabri je la Gruber ja , iz Ljubl jane v 
Krško; t am sta se vkrcala skupa j z dvajsetimi možmi posadke na ladjo 
in odjadra la 29. sep tembra po Savi do Zemuna, kjer so pr is ta l i 15. okto­
b r a 1775. O tem potovanju je napisa l Hacque t poročilo v obliki p isma, 
p isano dne 1. februar ja 1776, k i ga je priobčil pod naslovom »Herrn 
Hacquets , Lehrers der W u n d a r z n e y und Hebammenkunde zu Laybach 
in Kra in , Schreiben an H m . Ignatz von Bom, iiber verschiedne, auf 
einer Reise nach Semlin, gesammelte Beobachtungen« v — za znanost 
pomembnih — Abhand lungen einer Privatgesellschaft in Bohmen, Zwey-
ter Band. P r a g 1776, str. 230—257. 

V predn je potopisno pismo je vplete l Hacque t poleg naravoslovnih 
zapisov o rast l inah, rudn inah , živalih itd. tudi mikavne jezikoslovne in 
etnografske sestavke, le-te predvsem v pr imerjavi s poročili Pe t ra Si­
mona Pal lasa v IL delu Reise d u r c h verschiedene Provinzen des RuBi-
schen Reichs. Imenovano knjigo je dobi l Hacque t v Ljubl jani d a n p red 
odpotovanjem, t. j . 26. sep tembra 1775, in jo vzel poleg d rug ih knjig 
s seboj n a ladjo ter jo medpotoma bra l . 

P reden sklenem pismo, p iše Hacque t Ig. pl . Bornu, Vam moram spo­
ročiti tud i svoje misli o i l irskem in slavonskem narodu. Treba je le 
itekoliko poznat i oba naroda in kma lu se zapazi , d a sta bila p rvo tno en 
n a r o d . . . V potopisu učenega naravoslovca Pal lasa se potr juje moje 
mnenje, da je narod, ki p reb iva v veliki Ta ta r sk i in Sibiriji , naš im 
1'ircem zelo soroden. Bržkone so se narodi iz Azije selili k nam, ali pa 
iz naš ih pokraj in tja. Po vsakdanj ih pr imer ih , k i j ih imamo pred seboj, 
se mi zdi slednje bolj verjetno. Vidimo, da se l judje selijo iz obl judenih 
pokraj in v neobljudene . . . D a p a so bile naše pokra j ine p r e j obljudene 
ko tiste v Sibiriji, za to pač ni t reba nadrobnih dokazov? 

Na osnovi tega uvodnega mnenja, ki je posebno drzno v zagovoru, 
da naj bi se bili selili naši p redn ik i v Sibirijo, navaja Hacquet razne 



SI. 1. stegnjeni kozolec D okolici Ljubljane 

SI. 2. Vezani kozolec -»cvitar^ v Malnati pri Mokronogu 
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pr imere slovenskih in h rvašk ih ujemanj s tistim, ka r navaja in opisuje 
Pallas,^* ter nadal jn je : 

Sicer imamo p a tud i v našem gospodars tvu neke navade , ki so 
sk ladne s t istimi polnočnih azijskih narodov. Kolikor vem, ne uporab ­
ljajo, razen p r i nas , nikjer v Evropi t ako imenovanih kozolcev ali visokih 
in velikih lestev za sušenje žita, k i stoje na p l anem poleg vasi in kamor 
obešajo žitne snope, da bi se na z raku hi treje posušili . Mi j im p rav imo 
Kofouz: Sibirci p a Holer i . Če tudi je škodljiva ta navada , ko lahko pt ice 
požrejo pr i tem kolikor hočejo, se vendar zdi, da je p a č našemu narodu 
od njegovih najs tarejš ih p rededov izročena navada , k i je bila morda 
kor is tna v tistih časih, ko so se selili iz k ra ja v k r a j , ko niso imeli svo­
jega skednja ali s tanovališča, d a bi posušili žito in so moral i gledati , da 
le-to opravi jo na hitr ico na kakršenkol i način — (str. 255 in 256). 

Prednje Hacque tovo sporočilo ni bilo raznim zgodovinarjem in znan­
stvenim delavcem nič ka j manjše odkri t je ko 26 let pop re j Popovičev 
zapis. Izpisovali so ga iz v i ra in prepisoval i d r u g od drugega, ne da bi 
bili presodno ocenili njegovo natančnost in resničnost. Tako se je zgo­
dilo, da še do danes beremo* in mislimo, da pravi jo Sibirci kozolcem 
bose ri. 

Z navedbo dela, a s svojim pr is tavkom, je sprejel gornji Hacquetov 
člančič o kozolcu, poleg Valvasorjevega vira, na jp rvo Kare l Gott lob 
Anton v Ers te Linien eines Versuches iiber der Alten Slawen Ursprung , 
Sitten, Gebrauche , Meinungen u n d Kenntnisse. Leipzig 1783, str. 140, kjer 
p rav i (v prevodu) dobesedno: Kranjci pust i jo stat i žito n a p lanem, d a ga 
posuše in obesijo snope n a visoke lestve ( taka podoba se najde v Valva­
sorjevi Eh re des Herzogth. Kra ins , str. 105), ki j im prav i jo Kosotiz, in ki 
se imenujejo v Sibiriji, kjer j i h imajo tn^di v rabi , Hoseri. 

Ne da bi pomišljal o resničnosti Antonovih navedb, j ih je prevzel 
z nadal jnj imi svojimi pr i s tavki in pojasnili Anton Tomaž L inha r t v 
II . del zgodovine Versuch einer Geschichte von' Krain und der iibrigen 
siidlicben Slaven Oesterreichs. Laibach 1791, str. 334, v § XVII . Acker-
bau, in (v prevodu) zapisal : Kranjci obešajo zdaj ži tne snope v kozolce. 
To so visoka lesena ogredja, k i predočujejo široko p r e z o m o steno [pri­
merjaj B. F . Hermannovo besedilo v 15. opombi) , enako s s t runami opeti 
harf i , in ki j im pravi jo Koselz. V Sibiriji, kjer se tud i uporabl ja jo , se 
imenujejo Hoseri. Nedvomno je godbetio orodje Gofli, Hufl i , k i je bilo 
Slovanom t ako vsakdanje , zaradi podobnost i s t run bilo vzrok za to 
poimenovanje. Gospod Anton ima to navado, ki se kaže raznovrs tno tud i 
p r i drugih Slovanih, za preostanek starega nomadskega nač ina življenja. 

Simon Peter P a 11 a s je bil rojen 22. septembra 1741 v Berlinu in je 
tam tudi umrl 8. septembra 1811, dolgo pa je živel in deloval v Rusiji. Bil je 
slovit znanstvenik, ki j e napisal nad 100 raznih del. Njegovo znanstveno po­
tovanje v Sibirijo od 21. junija 1768 do 30. julija 1774 je bilo med najuspeš­
nejšimi v 18. stoletju. O tem potovanju je napisal Pallas tri obširne knjige 
(2082 strani in številne podobe), bogate vseh mogočih izvirnih podatkov, ki so 
izšle v 4" pod naslovom: Reise durch verschiedene Provinzen des RuBischen 
Reichs, St. Petersburg 1771 (1), 1773 (II) in 1776 (III). 

4 S lovensk i etnograf 



O d Linhar ta je prevzel izraz Hoferi Marko Pohlin v Glossarium 
Slavicum, Yiennae, 1792 in 1793, str. 44, kjer je modroval : Koflez, germ. 
Korngeriif t : in Helvet. Refcana: in Siberia: Holer i , probabi l ius a gosle 
ob l imil i tndinem chordarum.-" Č u d n o je, da si je usvojil Pohl in za raz­
lago izvora besede Kollez Linhar tovo mnenje in ne Popovičevega, ki ga­
je nepobi tno bral v Untersuchungen vom Meere in v Adelungovem slo­
varju.^" Ker je Pohlin vsiljeval dosledno le obliko koflez in pr imerov 
kolouz ali kofelz ni zapisal , je p redn jo Pohlinovo razlago zavrni l že 
Blaž Kumerde j , rekoč: Da naj bi pisali Koselz, kakor meni Glofsar ium 
Carn. , se bo težko dokazalo. Pr imer ja j Adel. Tom. 2, pag . 1731.^' Po­
membna pa je Pohlinova navedba švicarsko-tessinskega izraza Re lcana 
za kozolec, ki ga je s tem Pohlin prvi vknjižil v našem slovstvu. 

Tako so Hacquetovi nesrečni Hoferi speljali L inhar ta in Pohl ina na 
napačno tolmačenje izvora besede kozolec. Do kod in do koga so še 
zašli Hoferi, ne vem, mislim pa, da obravnavani pr imer i niso edini. 

V resnici p a je bila zadeva t aka : Za dan 7. juli ja 1770 poroča 
S. P . Pal las v 11. delu že omenjene Reise durch verschiedene Provinzen 
des RuBischen Reichs iz leta 1773, str. 222, o svojih opazovanjih in do ­
življajih v Sibiriji ob reki Tur i pr i kraj ih Troškova in Nehorošova. 
Pravi , d a je bilo t am vse zaposleno s seneno košnjo, pr i čemer pa so 
imele kmečke žene in dekleta nenavadno nošo; za odganjanje komarjev 
in moskitov nosi vsaka na zadnjici poln lonec dimečih se brezovih gob 
ali gnilega lesa, in da se ne bi zažgala obleka, je lonec pr i t r jen na deščico. 
Čuden je p a drugače tudi način, kako se tu zlaga seno. Ker ob tem času 
skoraj vsak dan dežuje in se torej t rava na t ravniku nikoli p r av ne 
posuši, je ne zložijo v kupe , a m p a k v dolge ozke stene (Stofheri), ki so 
zgoraj zvežene, spoda j pa nekoliko udržane s podkladi in se prislonjene 
p r i t rde na nekaj v zemljo zabit ih drogov. Seno se v t ak ih s tenah posuši , 
ne da bi se segrelo. 

S tem je dognano, da so Hacquetovi po pisni ali t iskovni n a p a k i 
nastali Hoferi le p rav i p ravca t i ruski stozary, ki j ih je Pal las p o glasovni 
izgovorjavi zapisal stožeri. Ruske izraze s tog t (kup sena ali t rave pod 
vedrim nebom), stožar ali stožar, množina s tozary (drog, ki ga t r dno 
zabodemo v zemljo v sredini kopice; v množini : cela vrs ta t ak ih drogov 
za dolg k u p , kopico sena ali žita, torej vrsta kozolca), navajajo še vsi 
našečasni slovarji ruskega jez ika kot bolj severnopokraj inske narečne 
oblike.^* Pallasovi stožeri in p redn je ruske besede so torej v najožji zvezi 

Koîlez, po nemško Korngeriilt, v Švici Relcana, v Sibiriji Hoîeri, naj ­
verjetneje od »gosle« zaradi podobnosti strun. 

=" Glej CJKZ VI (1927), 91—99. 
2da pars Dictionarii Carniolici 1798, zvezek 29, fol. i^. — Rokopis v NUK 

v Ljubljani, sign. Ms 549. — Koselz je Kumerdejeva pisna pomota za Koîlez, 
kakor je zapisal Pohlin v Glossarium. Za koîelz (beri koselc) m. Dim. pa na­
vaja Kumerdej n. n. m., zvezek 28, fol. o*), pomen: ein Stiickchen, ein Brocken, 
t j . kosec, košček. 

N. pr. Tolkovyj slovarb živogo velikorusskago jazyka Vladimira Dalja. 
Tomb IV, stolpca 559, 540. — Tolkovyj slovarb ruskogo jazyka. Moskva 1940. 
Tom. IV, stolpca 525, 524. 



S S t o g , stogovci, stožniki, stožje, steže, to je z izrazi, ki se govore na Slo­
venskem za poimenovanje kozolca, njegovih delov ali kopice sena, žita. 

V nadal jn jo podkrep i tev povedanega naj omenim še mimogrede, da 
Holer i niso edini Hacqnetov spodrsljaj v Abhandlungen . T a k o p rav i 
Hacquet n a str. 255: Vera t rum Linnaei heil^t bey Pal las S. 190 Tschemiza, 
a zares p a beremo t am: NieBwurzkraut (Verat rum russ. Tschemeriza) ; 
in podobnih pr imerov je še več. 

O slovenskem kozolcu je Hacque t pisal še v 1. zvezku I. dela Abbi l -
dung u n d Beschreibnng der siidwest- und dstlichen Wenden, I l lyrer und 
Slaven, Leipzig 1801. Pod poglavjem Gei l thaler oder Silauzi (str. 17) po­
roča, d a je videl v Ziljski dolini p rv ik ra t na p l anem sušiti žito v kozolcih 
(Kosouz) ali visokih ogredjih; na podobi Ziljana med 12. in 13. stranjo 
pa je dal Hacque t posneti poslopje, k i na j bi bi lo kozolec, a je podobar 
naročilo sila zmaličil . P r i opisovanju poljedelstva na Gorenjskem pod 
poglavjem Kra iner oder Kra inze (str. 31) p a pr ipoveduje Hacquet , dà 
t am obešajo žito vseh vrst na p lanem sušit v n e k a k a dolga in visoka 
ogredja, kozolce (Kosotz). Omenjeni gospod Anton^" ima čisto p rav , če 
domneva, da je le-to preostalo še od nomadskega načina življenja starih 
Kranjčev. Takis to sem bil opazil tudi pr i potujočih zaporožkih Kozakih 
in besarabskih Ta ta r ih — in s tem se končajo, kol ikor je meni znano, 
l l acque tova obši rna in res pomembna poročila o slovenskem kozolcu, k i 
mu je p r a v Hacque t s ponovnimi opisi nemalo uhodil pot poznans tva 
v širni svet. 

Hacquetovo Abbi ldung und Beschreibnng je pr i redi l z nekimi spre­
membami in dodatk i v francoski izdaji leta 1814 v Par izu Jean Bapt is te 
Breton,^" čigar prevod pa j e zopet ponemčil in spopolnil p o Hacque tu 
Janus Pannonius leta 1816 v P e š t i . " P o Pannoniusovem poročilu — Bre-
tonovega izvirnika nisem mogel dobiti — je prevedel Breton med d rug im 
tudi oba Hacque tova zapisa o slovenskem kozolcu, le da je izraz Kosouz 
vknjižil z napačn im Kosonz (Pannonius L, 25). Celotno, vendar že slo­
govno spremenjeno Hacquetovo besedilo o kozolcu ima Pannonius v 
I. zvežčiču v 1. ods tavku Die Geil thaler , Silauzi (str. 25) in v 2. ods tavku 
Die Krainer , Kra inze oder Ober lander Gorenzi (str. 48); dodal pa je za 
kozolce v Ziljski dolini iz svojega (ali iz Bretona?) , d a stavijo tam n a 
p lanem sušit žito v št ir ioglata ogredja, ki se imenujejo Kosouz, a Hac ­
quet ni zapisal št ir ioglata, marveč visoka. 

Izmed tujcev so za Scopolijem, Hacquetom, Hermannom itd. poro­
čali in pisali o slovenskem kozolcu predvsem očividci, t. j . potniki po 
naših kraj ih , ki j ih zaradi pokraj inske lege in mikavnost i le-teh ni bilo 

"O Glej str. 49. 
^ Jean-Baptiste B r e t o n de la Martinière, LTllyrie et la Dalmatie, 

trad. de l'allem. du Dr Hacquet, augmenté d'un mémoire sur la Croatie mili­
ta i re Paris 1814, 2 vol. in 18, avec 32 pl. 

' ' lllyrien und Dalmatien, oder Sitten, Gebrauche und Trachten der 
Illyrier und Dalmatier, und ihrer Nachbarn. Aus dem franzòsischen . . . iiber-
setzt von Janus Pannonius. 1. u. 2. Bandchen. Pesth 1816. 



malo. Precej tak ih zaj^isov nam je že znanih, a še j ih je, ki bodo pr iš l i 
na svet lo sča.soma. 

P o končanih š tudi jah in povišanju za doktorja vsega zdravi ls tva je 
dopotoval konec juni ja le ta 1795 iz Štajerske na Koroško Julius Hein­
rich Got t l ieb Schlegel (1772—1839), nemški zdravnik v Jeni in poznejši 
zaslužni pisatel j Jiemških s trokovnih spisov o zdravstvu. Na Koroškem 
se je mudi l Schlegel do vključno novembra leta 1795, in je v tem času 
prepotoval kr ižem kražem vso deželo, v nekater ih kra j ih je bil celo več­
k ra t . O tem potovanju je nap i sa l Schlegel obširnejše delo, bogato 
kul turnozgodovinskih, etnografskih, s tat is t ičnih in drugih podatkov.^" 

Ko je potoval Schlegel v drugo p o Ziljski dolini, omenja slovenske 
vasi Mičiče. Pazri je, Blačč itd. Pravi , da je tod vsa pokra j ina d rugačna 
ko drugje in da tu ni videti d ruge zvrsti žita ko turščico. Ker še ni 
nikoli videl skupa j toliko s koruzo obdelanih pol j , je bil to zanj p re ­
senetlj ivo lep pogled, poudar ja Schlegel, potem p a nadal juje : 

Na polju samem stoje tako imenovani H a r f e n* (*po slovensko 
imenovani Koselz), to so v. podolgovatem št i r ikotu d rug prot i d rugemu 
l>okončno stoječi drogovi, k i se stekajo zgoraj v koničast kot ; n a vsaki 
s t ran i je vsak izmed obeh drogov povezan — z 1 do 2 čevlja vmesnega 
prostora — s tanjšimi drogovi in le-t i z bolj pokončnimi , močnejšimi, 
ka r d â visoko, leseno ogredje, k i je nekol iko podobno harf i in ki rabi za 
to, da obešajo nan j zvezane stroke turščice, jo zrači jo in n a ta način 
suše-— (str.203). . . . 

Reise durch einige Theile vom mittäglichen Deutschland und dem 
Yeuetianischen. Erfurt, in der Hennigsschen Buchhandlung, 1798. — 8", 24-}-
404 strani-1-1 list (podoba). — Da je skrit pod značko J. H. G. S** na fol. 2^ 
pisec Julius Heinrich Gottlieb S c h l e g e l , ugotavlja Deutsches Anonymen-
J.exikon 1501—1850. Weimar 1905. Band III., str. 558. — Na Schleglovo delo je 
opozoril pri nas v Slovenskem etnografu III.—IV. letnik (1951), str. 361—366 
in podoba z naslovne strani na tab. XXVIII., dr. France Kotnik, ki mi je ustrež­
ljivo posodil za to obravnavo izvirnik, za kar se mu iskreno zahvaljujem. 

Do Slcrvencev hoče biti Schlegel pravičen in nepristranski ter jih celo 
brani pred krivičnimi nemškimi očitki. V predgovoru posebno ostro in od­
ločno zavrača pisanje Filipa Ludo vika Hermana Röder ja, protestantskega 
diakona v Marbachn na Württemberskem, ki je v svojem brezimnem delu 
blatil Korošce in Slovence. Kot zdravnik je imel Schlegel posebno bistro oko 
za zdravstvene in družbene razmere prebivalcev na Koroškem ter nam je, 
podprto s statističnimi podatki, povedal marsikaj, česar razni drugi potniki 
niso opazili, ali pa so napačno poročali; opozorim le na obširnejšo obravnavo 
o gplšavosti (str. 92—121). Poleg številnih etnografskih poročil in opisov je 
priobčil Schlegel med str. 82 in 83 na osniih straneh tudi 6 koroških plesov z 
notami za klavir. 

Nepodpisano R ö d e r j e v o delo: Reisen durch das südliche Teutschland 
(I. Bd. Leipzig u. Klagenfurt 1789; 11. Bd. Leipzig u. Klagenfurt 1791, z naslovom 
Reisen durch das südliche Teutschland und einen Theil von Italien; III. Bd. 
Ulm 1793. in IV. Bd. Frankfurt u. Leipzig 1795). obravnava slovensko ozemlje 
delno v II. delu. obširneje pa v III. delu. str. 1—165 (pomešano), ki ima tudi 
j)odnaslov: Reise von Venedig über Triest, Krain, Kärnten, Steuermark, und 
-Salzburg. 



Pomembno poročilo o kozolcu je napisa l znani nemški pisatel j poto­
pisov Car i Gott lob Kii t tner (1755—1805) v zajetnem delu (8", 2234 s t rani) : 
Reise durch Deutsch land , Danemark , Schweden, Norwegen und einen 
1 heil von I tal ien, in den J a h r e n 1797, 1798, 1799, L—IV. Xheil, Leipzig, 
])ey Georg Joahim Goschen, 1801 (2. izdaja 1804). 

Prv ič v zgodovini kozolca n a Slovenskem beremo p r i Kii t tner ju p r i -
luerjavo našega kozolca s kozolcem na Švedskem, ki ga je Kti t tner po­
sebej opisal. Slovenski kozolec p a je bil za Kti t tnerja tako mikaven in 
izreden, da j e priobči l v knjigi (IV. del, str. 89) o njem pomanjšan obris 
v glavnih potezah, k a r je storil v celotnem delu le v izjemnih pr imer ih . 

Na jp rvo je opisa l Ki i t tner švedski kozolec iz okolice niest F a l u n in 
Gefle v severni Švedski, in sicer v p ismu iz F a l u n a z dne 17. avgusta 1798, 
takole : • 

Pogostokrat sem videl nekake lesene naprave , ki sem j ih bil opazi l 
v d rugih del ih Švedske že p r e j , k i p a so bi le tuka j dokaj številnejše. 
Mesec avgust je na Švedskem često moker in l judje ne spravljajo žita, 
ki bi bi lo suho. Ko tore j požanjejo žito, obesijo le-to v vodoravni ali 
p i ramidas t i legi n a nekako drogov je. Vodoravno ogredje j e ka r najbolj 
p repros to in sestoji iz rant , k i slonijo n a kolih [htissja — glej p r i Meliku 
n. n. m. podobo 58] ; a vel iko bolj pogosto sem videl p i ramidas to stalo, ki 
j ih postavi jo v ravn i vrst i d rugo za drugim. O b e p la t i se ob takne ta 
potem s pa l icami al i z mal imi ran tami , n a ka tere se obesi žito [arte 
k y r k a — glej p r i Meliku n. n. m. podobo 60] — (II. del, str. 405 in 406). 

N a Slovensko j e pr ipo tova l Kt i t tner v ponedel jek 29. apr i l a 1799. 
V Ljubl jano je p r i spe l iz Štajerske p reko Brež, Št. Vida, Celovca, Lju­
belja, Trž iča in Kran ja v soboto 4. maja Ì799, in je prenočil v gostišču 
Zum wi lden Manne, ki ga pohval i , da je bilo dobro. Iz Ljubl jane jč Ktit­
tner nadal jeval pot v Trst , a medpotoma je obiskal še Idri jo, Postojno, 
Cerkn i ško jezero in d ruge obpotne kraje. Poleg T r s t a p a je ob red el po 
morju še Koper , P i ran , Rovinj ter druge kra je v Is t r i ; bil je tud i v Pul i , 
k i j o j e med vsemi na Slovenskem in v Istr i obiskanimi ter v idenimi 
mesti , t rgi i td. opisal najbolj obširno in nadrobno. P red odhodom v I ta­
lijo je pogledal še v Grad i ško in Gorico, t ako da j e pr išel v Videm v 
sredo 29. ma ja 1799. 

Še nekam dobromiseln in kolikor toliko nepr i s t ransk i Kiit tnerjev 
opis slovenskih ter is trskih krajev, l judi, posebnosti itd. je ves v IV. delu, 
str. 52—231. Poleg tega je Ki i t tner v I I I . delu, str, 229—231, k r a t k o ocenil 
umetnostno delo našega sl ikarja Lovra Janša, in sicer v p ismu z Duna j a 
z dne 10. decembra 1798, seve, ne d a bi pr i tem omenil, da je Janša doma 
z Breznice in Slovenec, 

O kozolcu n a Slovenskem je p a zapisal Kti t tner naslednje: 
Že na Koroškem, še bolj p a na Kranjskem in p r a v posebno v pokra ­

j ini okrog Ljubl jane, sem zapazi l napravo , k i stoji vsepovsod na poljih 
in ki sem jo bil našel za isti namen, a v zelo razl ičnih oblikah, tud i na 
Švedskem; nanjo obešajo sušit žito, k o je požeto. Ta n a p r a v a sestoji iz 



mnogih drogov, ki slone vodoravno pr i t r jeni na dveh stebrih in so na 
v rhu pokr i t i z majhno streho. Kaj takega se mi je zdelo p r a v na ravno 
na Švedskem, kjer pr i t isne zima večkra t p re j , k o je končana žetev; 
tuka j pa , v tej južni širini, sem se čudil , da sem videl t ako n a p r a v o tako 
na splošno. Dokazuje vsaj, da v teh deželah vel iko dežuje — (IV. del, 
str. 88 in 89, v p i smu iz Ljubl jane z dne 4. maja 1799). 

Na k ra ju zapisa je že omenjeni Kiit tnerjev prepros t i očrt slovenskega 
kozolca v malem, ki ga pr iobčujem v izvirnem posnetku tu poleg. 

Ker je iz Kiit tnerjevih navedb (n. p r . IV/17, 26) razvidno, d a je bra l 
F . B. Hermannove Reisen (glej spreda j opombi 14 in 15), je p r a v mogoče, 
da je tud i Hermannovo pisanje še p r av posebej opozorilo Kti t tnerja na 

slovenski kozolec. 
Svojemu delu je priložil Kut tner tud i 5 bakro­

rezov naših kra jev : Predjamski grad (III . del) . 
Trs t (IV.del) ter por t a aurea, tempelj in amfi tea ter 
v Puli (L, II . in IV. del). 

V sep tembru leta 1800 je potoval p o običajni 
cesti Ljubel j—Tržič—Kranj—Ljubl jana z Duna j a 
v Trst in Benetke mlad avstri jski vojaški u radn ik 
Maximil ian Fischel (1779—1812); z njim je moral 
biti t ud i njegov sopisce Joseph Georg Widemann , 
če ni bil morda le-ta glavni po tn ik in pisec, a F i -
schei njegov spremljevalec. O tem potovanju sta 
izdala Fischel iu Widemann v letih 1801 in 1805 
dvoje drobnih knjižic. V p r v i : Streifztige du rch 

Innerofterreich, Trieft, Venedig, und einen Theil de r Ter ra ferma im 
Herbs te 1800. Leipzig 1801, je na str. 40 zapisano v pismu iz Ljubl jane 
o kozolcu na Gorenjskem tole k r a t k o pojasnilo: Detel jo zračijo na pa­
licah [ostrvah], žito na velikih, v zemlji pr i t r jenih lesenih okrižjih, ki 
j im prav i jo Harfen. 

Samosvoje sporočilo o kozolcu na Slovenskem n a m je zapust i l nemški 
statist ik, kartograf, protes tantski nabožni pisatel j in profesor v Vrat i -
slavi Erns t Gabriel Woltersdorf, v drugače nesamostojni (kompilatorski) 
knjigi D ie lUyrischen Provinzen und ihre Einwohner . Wien 1812, str. 200 
in 201. Ker je sodeloval pr i tem de lu Jernej Kopi tar , je mogoče, d a je 
bilo sporočilo nap isano p r av po njegovem vpl ivu ali celo p o njegovih 
podatk ih . Zapis se glasi: 

O d Ljubl jane do Maribora na Štajerskem vidimo svojevrstno zgra­
jene sušilne skednje (Dorrscheunen). Napravl jen i so iz dveh do dvanajs t 
in več pros to stoječih stebrov, med ka te re so pr i t r jene late ali lesene 
pal ice za omrežje; nad njimi visi l ahka streha, pod katero razstavljajo 
med late na p r e p i h u sušit ži tne snope, seno' in podobno. Te s tavbe, k i 
j im najbrž zaradi podobnosti pravi jo Har fen (si. Kosouz), stoje večkra t 
zvrs tema na p lanem, včasih samčaste pok ra j hiš. Prostor med enim in 
drugim stebrom se imenuje š tant [ein Stand, okno, brana , vra ta — glej 

C. G. Kiitnerjev pre-j 
prosti načrt sloven-j 
skega kozolca (1.1799) i 



pr i Meliku n. n. m. str. 9, 10, 17, 22], in po tak ih š tant ih se ceni žetev, 
a tudi posestnikovo premoženje. Prav i se n. pr . potem, kozolec z deset, 
s petnajs t s tant i . 

Iz časov zasedbe naših krajev po Francozih vemo za več književnih 
del, kjer opisujejo Francozi naše kraje, l judi, običaje itd.^' Na kozolce 
kot na slovensko posebnost je opozoril Francoze Jean Pau l Brès (1782 
do 1832) iz Limogesa, eden iz množice znanstvenikov in pisateljev, ki so 
v času francoske Ilirije prišl i k nam. Ko je bila pozornost evropske 
javnost i obrnjena v Ljubljano, je v pa r i šk ih Annales de la l i t t é ra ture et 
des ar t s natisnil poročilo z naslovom Notice sur la ville de Laybach , ki se 
glasi v Dobrovoljčevem prevodu:^* 

Pr idelki , k i sestoje iz rži, pšenice, fižola in turščice, se spravl jajo 
sredi pol ja na nekakšn ih ogredjih, ka te r im je nj ihova podobnost s p re -
obrnjeno har fo vzdela ime tega glasbila. Te h a r p f e n dajejo pokra j in i 
zares nenavadno lice. 

Ko je žetev končana, so podobne vel ikim s tenam; p red žetvijo nji­
hove p r a z n e r an te ne navdaja jo z nezadovoljstvom p r a v nič manj po-

Slovencem prijazni Charles N o d i e r ni zapisal o našem kozolcu ni­
česar ne v Télégraphe Officiel (glej: Charles Nodier, Statistique Illyrienne. 
Articles complets du »Telegraphe Ofticiel« de l'année 1813, rédigés et annotés 
par France Dobrovoljc. Ljubljana 1933) ne v sestavku Laybach, ki ga je pri­
občil v pariškem časopisu »La Quotidienne« du 15 janvier 1821 (prvi slovenski 
prevod je v SN 15. oktobra 1910, št. 342, nemški prevod pa v Illyrisches Blatt 
No 24 in 25 dne 15. in 22. junija 1821, str. 93—99), kjer poroča Nodier na kraju 
o znamenitih sprehodih v okolici Ljubljane, a kozolcev vendarle ne omenja. 
Tudi francoski general baron Paulin, ki je bival v Ljubljani poleti leta 1811 
kot pobočnik ilirskega generalnega guvernerja Henrija Gratiena Bertranda, 
ne pove v knjigi Le souvenirs du général baron Paulin (publiés par Paulin 
Ruele, Paris 1895; glej SN št. 240 z dne 17. oktobra 1895, str. 3) nič o kozolcu; 
čeprav hvali ljubljansko okolico, mu Ljubljana ni ugajala. 

Kronika, časopis za slovensko krajevno zgodovino. I. letnik, Ljubljana 
1953, str. 60—62. Tu je priobčil o tem prvo sporočilo France Dobrovoljc, ki si 
je izpisal leta 1937 v Bibliothèque Nationale v Parizu zadevno izvirno bese­
dilo in ki ga po njegovi prijazni ustrežljivosti sedaj prvič objavljam v slo­
venskem tisku, za kar se Fr. Dobrovoljcu, ravnatelju Slovanske knjižnice v 
Ljubljani, prav iskreno zahvaljujem. Brèsov izvirnik v Annales de la litté­
rature et des arts. Paris 1820—21, tom. IL, p. 111 in 112, se glasi: 

».. . Les moissons, qui consistent en seigle, froment, haricots et blé de 
Turquie, sont conservées au milieu des champs sur des espèces de charpentes 
auxquelles leur ressemblance avec une harpe renversée a fait donner le nom 
de cet instrument. Ces h a r p f e n impriment à la campagne un aspect vrai­
ment bizarre — (p. 111). 

Lorsque la récolte est terminée, elles ressemblent à de grandes murailles; 
avant la moisson, leurs barreaux dégarnis ne déplaisent pas moins au voya­
geur qu'au villageois, à qui ils annoncent la fin de ses substances* — (p. 112). 

Žal nam doslej Dobrovoljc ni sporočil kaj več o vsebini sestavka o 
Kranjski in o Ljubljani v časopisu »Memorial universel de l'industrie fran-
caise« (Paris 1821, tom. IV., livre 44), in o rokopisnem gradivu, ki ga je napisal 
zasebni tajnik generalnega guvernerja Bertranda, Amédée Massé z naslovom 
» Souvenirs de mon séjour en Illyrie et de mes voyages avec le général comte 
Bertrand, gouverneur des provinces illyriennes en 1812, 1813 et 1814«. Vse­
kakor je potrebno, da zvemo čim prej za nadrobnejša poročila v teh zapisih. 



potn ika kakor vaščana , ka te remu oznanjajo konec njegovih zalog — 
(str. 61). 

Kolikor vem, ni do zdaj p r i nas v slovenščini še nihče očitno ka j več 
pisal ali poročal o delu Angleža W. A. Cadella: ' '" A Journey in Carniola , 
I ta ly , and France , in the years 1817, 1818, containing remarks re la t ing to 
language, geography, history, ant iqui t ies , na tura i history, science, pa in -
ting, scxdpture. archi tecture , agr icul ture , the mechanical ar ts and m a n u ­
factures. By W. A. Cadel l , Esq. F . R. S. Lx)nd. & Ed. Wi th engravings. In 
two volumes. Ed inburgh 1820. (Potovanje po Kranjski , I tal i j i in Franci j i 
v letih 1817, 1818, s p r ipomnjami o jeziku, zemljepisu, zgodovini,, sta­
r inah, naravoslovju, znanosti , s l ikarstvu, k ipars tvu , a rh i tek tur i , polje­
delstvu, tehniki in manufaktur i . ) Ed ino dr. Janko Kotnik j e omenil 
leta 1928 v Mladiki IX, str. 172, d a je p r imerek tega dela tud i v L jub­
ljani in da »nas zanima zlasti p rv i zvezek, ki p iše o Kranjski«.^" 

Kakor je v redno tud i Cadellovo poročilo o Trs tu in o drugih naš ih 
kraj ih , l judeh, n a v a d a h itd., da se č impre j pr iobči celotno v slovenskem 
prevodu, je z las t i mikaven Cadellov opis slovenskega kozolca, posebno 
p a sta znameni t i njegovi podobi kozolca tia tab. I I . med str. 24 in 25 v 

C a d e l l William Archibald, potnik in matematik, je bil rojen 27. ju­
nija 1775 v Carron Parku blizu mesta Falkirk v Škotski. Študiral je na vse­
učilišču v Edinburghu, kjer je postal leta 1798 ud Škotskega sodišča (member 
of the Scottish bar). Glede na precejšnje premoženje in posestvo v Bantonu 
v Stirlingshireu se je ukvarjal Cadell tako doma kakor na tujem le z znan­
stvenim delom in z raziskovanjem starin. Po svojem znanju se je sprijateljil 
Cadell z Josephom Banksom — ki mu je posvetil tudi zgoraj navedeno delo — 
in na njegovo prošnjo je bil Cadell izbran 28. junija 1810 za uda Royal So­
ciety v Londonu in Edinburghu; bil je pa tudi ud Geological Society in Wer-
nerian Naturai History Society. Ko je potoval Cadell v času vojne med 
Angleži in Francozi po Franciji, je bil tam ujet in nekaj let zaprt. Zaradi 
popolnega znanja francoščine se mu je posrečilo z zvijačo, češ da je Francoz, 
uiti iz zapora. Ko se je potem vrnil na Angleško, je napisal Cadell zgornje 
potopisno delo, ki je priporočljivo zaradi tankovestne natančnosti, kljulj ne­
koliko suhoparnemu obravnavanju (.. . although somewhat dry in treatment, 
is to be commended for its scrupulous accuracy). Iz matematike je napisal 
Cadell dva krajša sestavka. Neoženjen je umrl Cadell 19. februarja 1855 v 
Edinburghu. — (Gordon Goodwin v Dictionary of National Biographv. London 
1886. vol. 8, str. 179—180). 

V letih 1818, 1827 in 1828 se je mudil dalj časa v imših krajih Anglež 
Sir John Humphry D a v y (1778—1829), ki je napisal o svojem bivanju pri 
nas nekoliko spominov v knjigah Salmonia: or Days of Fly fishing (London 
1828) in Consolations in Travet; or the last Days of a Philosopher (London 
1830). Potopisni dnevnik o potovanjih od 29. marca 1828 dalje pa je napisal in 
izdal Davyjev spremljevalec J. Tobin leta 1832 v Londonu pod naslovom: 
Journal of a Tour made in the years 1828—1829,through Styria, Carniola, and 
Italy, whilst accompanying the Late Sir Humphry Davy, Tisti del Tobinovega 
dnevnika, ki se tiče Davyjevega bivanja na Slovenskem, je priobčil med 
drugim v nemškem prevodu Avgust Dimitz v Blatter aus Krain Nr. 35—43 od 
51. avgusta do 26. oktobra 1861, str. 159 in nasi, do str. 172. Iz Dimitzovega 
priobčila je posnel Viktor Steska o Davyju kratek sestavek v »Slovencu« 
LIV. letnik (1926). š t 262 z dne 16. novembra, str. 4 in 5. V vsem Davyjevem in 
Tobinovem pisanju o slovenskih krajih in ljudeh pa nikjer ni omenjen 
kozolec. 



vol. I. Najbrž ne bo n a p a k , če zapišem, da sta ti podobi po Valvasorjevi 
leta 1689 p rv i — Küt tner jev načr t iz leta 1799 ni upoš tevan kot posebna 
podoba — ki samostojno ponazoruje ta naš kozolec, podoba slovenskega 
vezanega kozolca pa je vsaj v t isku menda nasploh p rva . 

Cadellov I t ine ra ry (cestopis) na str. 258—260 v vol. I I . nam pove, d a 
je popisal Cadel l svoje potovanje od 1. novembra 1817, ki ga j e začel 
v Trs tu , p a do 17. maja 1818, ko ga je končal v Par izu. N a Slovenskem 
se je mudi l Cadel l od sobote 1. do ponedel jka 17. novembra 1817; p re ­
potoval je k ra je od Trs ta p reko Postojne do Logatca, kjer j e kreni l z 
vel ike dunajske ceste po drugi cesti v Idri jo, od koder se je vrni l p o isti 
pot i v Trs t in se odpel jal iz P i r a n a z ladjo na Lido ter v Benetke. 

Na str. 24, vol. L, začne Cadel l z opisovanjem Idri je in živega srebra; 
na jp rvo poroča, k a k š n e rast l ine in drevje rastejo v idri jskih gozdovih, 
na to pa nadal ju je brez vsake posebne povezanosti s pre jšnj im: 

P rap ro t zbirajo in shranjujejo na ogrodju, k i je naprav l jeno iz vodo­
ravnih pal ic [drogov], da jo uporabi jo za steljo živini; v iste namene 
zbirajo bukovo listje v koše, ki so narejeni iz obročev. 

K rečenici skreen composed of horizontal poles je napisa l Cadel l 
pod čr to naslednje pojasnilo: 

T a ogrodja ali ozke skednje uporabl ja jo v drugih delih Kranjske, 
da nanje obešajo ajdo. Ogrodje je sestavljeno iz dveh pokončnih stebrov 
Idrogov]. k i so visoki 20 čevljev. Skozi luknje v pokončnih stebrih [dro­
govih! so vstavljeni vodoravni drogovi, ki segajo od enega pokončnega 
s tebra do drugega. Na te drogove polagajo ajdo in druge vrste krme. 
Vse pokr iva od enega do drugega pokončnega s tebra ozka s t reha iz desk. 
Ajdove snope na t ika jo [pri t r jajo | včasih tud i n a (en sam) pokončni 
drog.' ' ' 

Za Cadel la je bil naš kozolec popolnoma nova nap rava , ki pa ga je s 
svojo posebnostjo t ako zamikala , d a si je začr ta l o nji dva osnutka in po 
nj ima da l nap rav i t i dve podobi kozolca, ki sta poleg oskoruša in jadrn ic 
na J a d r a n u edini s Cadel lovega potovanja po Slovenskem. Spr ičo tega 
ni čudo, da se iz Cadel lovih s tavkov ka r vidi, kako je iskal p r imernega 
angleškega iz raza za to nap ravo , ke r najbrž niti za slovensko ime kozel, 
kozlec, kozelc ni vedel, vsaj ne navaja ga ne. S samostalnikom screen — 
s čimer moremo pr imer ja t i stvn. scrini, stfr. escren, novofr. écran, slo­
vensko skrinja — poimenuje Anglež nasploh vse, k a r varuje človeka 

" Cadellov izvirni zapis o kozolcu se glasi: 
»Fern is collected, and kept on a skreen composed of horizontal jjoles,* 

to be for used litter to the — Ipage 24) — cattle; and, for the same purpose, 
beech leaves are gathered in baskets made of hoops — [page 25]. 

* These skreens, or narrow barns, are used in other parts of Carniola 
for hanging buck-wheat upon. The skreen is composed of two upright posts 
twenty feet in height. Through holes in the upright posts, horizontal poles 
are placed, reaching from one upright to the other. On these poles, the buck­
wheat, and other kinds of fodder, are placed. A narrow roof — |p. 24] — of 
boards covers the whole, passing from one upright to ther other. The sheaves 
of buck-wheat are also sometimes fixed on one upright post« — ]p. 25). 
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pred nevarnostjo, k a r zakr iva pogled, kakor n. pr . zaslon, zaklon, zastor 
idr., a tud i grobo rešeto ali sito ter vzkrižno stalo, ograjo, ogrodje; kot 
prehodni glagol p a pomeni screen Angležu med drug im ohrani t i , obva­
rovati, pr i skrbet i zavetje, streho, skrivališče, '* iz česar zaznamo, da je 
našel Cadel l v besedi screen dobro angleško ponazori lo za slovenski 
kozolec. 

Na tab . 11. (glej zdolnji p o izvirniku posneti podobi) je napisa l 
Cadell nad p rvo podobo (stegnjeni kozolec in dve ostrvi) besedilo: 
Skreen a n d Poles on which Buckwheat , is s tacked in Carniola (Ogrodje 
[kozolec] i n droga [oBtrvi[, na k a t e r e na t ika jo ajdo n a Kran j skem) , nad 
drugo podobo (vezani kozolec, toplar) pa: Baru on the sides of which 
Indian corn is hung in Carniola (Skedenj [kozolec], na katerega s t raneh 
obešajo na Kranjskem koruzo). V kaza lu — Alphabet ica l Tab le of Con­

tents — v vol. II. , str. 334 in 410, p rav i Cadel l pod iztočnicama Agricul­
ture in Stacks, da je na str. 24 (vol. I.) popisal mode of s tacking buck­
wheat in Carniola — način o na t ikan ju ajde na Kranjskem —, pod iz­
točnico Skreens n. n. m., str. 407, pa pojasnjuje: Skreens or na r row stacks 
in Carniola , 24. [page]. Skreens or racks similar to these a re used in 
Sweden a n d Norway , and figured in D r E d w a r d Clarke 's Travels in 
Scandinavia , publ ished a t London in 1819, t. j . : Ogrodja ]kozolci] ali 
ozke kopice lstogi?[ na Kranjskem. Tem podobna ogrodja [kozolci[ ali 
s tala so v uporab i na Švedskem in Norveškem ter so upodobl jena v delu 
dr. E d v a r d a C la rka : Potovanja po Skandinavi j i , k i je izšlo v Londonu 
leta 1819. Tako je omenil Cadel l za Kii t tnerjem p a č med prv imi podob­
nost slovenskega in skandinavskega kozolca in opozoril na delo, kjer so 
vsaj neki zgodnji poda tk i o kozolcu na Skandinavskem. 

Med viri , ki so rabil i Cadel lu p r i p isanju obravnavanega dela, na­
vaja za Kranjsko le Valvasorjevo Ehre des Erzherzogtums Krain , Lay­
bach, 1689, Scopolijevo Flora Carniol ica, Viennae, 1760 in C a r t e de la 
Carniole, p a r Disman^" (vol. II . , 233, 232). Tisto, k a r je sam videl, je 

Glej: The modern university dictionary and world atlas. Edited by 
J. M. Parrish, M. A. and John R. Crossland, F. R. G. S. — London and Glasgow 
(brez letnice), str. 529. 

Carte de la Carniole, par Disman je pač znameniti zemljevid Janeza 
Dizma Florjančiča (rojen 1. VII. 1691 v Ljubljani) z izvirnim naslovom: D u -



pr imerja l z opisi v knjigah, poudar ja Cadell v uvodu (Advertisement v 
vol. L, VII . in VII I . str.), in je v napisan ih virih upošteval le tisto, o 
čemer se je bil sam prepr iča l , da je pravi lno. Na k ra ju bi opozoril, d a je 
bil I. del nat isnjen že leta 1819 (str. 554: P r in ted b y George Ramsay and 
C o m p a n y , Ed inburgh , 1819), čeprav ima naslovna s t ran I. dela tudi let­
n ico 1820, k ako r II. del. 

I I I . 

Po poročilu o p r a v d a n j u in o drugem pisanju tujcev o slovenskem 
kozolcu, moramo zvedeti še za nadal jnje zapise o kozolcu v slovenskem 
slovstvu v drugi polovici 18. stoletja in v nekih desetletjih 19. stoletja. 

Celovška 2. izdaja Megiserjevega Dic t ionar inm qua tuor l inguarum 
iz leta 1592 ni pr inesla glede kozolca v letu 1744 nič novega. Harp f je ' 
ostala še vedno samo Arpha , H a r p a , G a r b fnop, siiopje, otopi itd. Okrog 
leta 1760 j e zapisal v Mar iboru Janez Anton Apostol — p . Bernard (1711 
do 1784) v rokopisnem slovarju*" pod iztočnico H a r p f e n poleg Vnogo-
s t runika . Velika Tambura , še nekam čudno obl ikovane izraze kofsez, sza, 
stog, stagelij , kolsot, ki so p a pomembni za izrazoslovje besede kozolec 
in stog. Cez malo časa pa je zavladal za neko dobo pohlinovski kollez, 
ne da bi se bil pri jel Vodnika, Kumerdeja , L inha r t a in Hacque ta . Bil pa 
je Pohl in počaščen s tem, d a j e rabi l p rv i in p rv ič njegov kollez slovenski 
posvetni pesmi. P i lanize od Lepeh Umçtno l t na tu Lej tu 1780*' so namreč 
objavile (najbrž Aut . Fel. Devovo) Kraynskeh Modriz Shaluvanje zhes tu 
predolgu gor ider ihanje svojega Bellina v 'Lashkeh dulhé lah , kjer opisuje 
pesmar senosečo in žetev s takimi vzdihljaj i : 

In 'ah! Ihe tud i so snolhçte vse obbryle 
T e sk lepane kos§, ter svisla napolni le 
S' dnshçzhoi mervo; Ihe je skrivl jen serp po lhç l 
Vse teshku snopje. — O ! Kaj si je pe r l ade l 
Kmet pr idne , in ' vesçl, 'ga v ' kolleze I lolhit i , 
D e b ' skorej on suhu bersh mogi ommlat i t i . 

Zanimivo p a je, da Pohlin sam v T u malu besedishe leta 1781, k l jub 
knj ižni uporab i le ta 1780, iz raza Kollez, a, m. ni vknjiži l v pomenu 
kozolec, Harpfen , c i tha ra al i Hipol i tovega Recondi tor ium man ipu lo rum 

c a t u s C a r n i o l i a e tabula chorographica, jussu sumptuque inclitorum 
provinciae statuum geometrice exhibita, per Joannem D i s m a m F l o r i a n -
t s c h i t s c h de Grienfeld, paroch. et consist. archid. officii Sitticiensis et per 
Abrahamum Kaltschmidt aeri incisa, Labaci 1744. — Druga izdaja je izšla 
leta 1791. 

*" Dictionarinm Germanico-Slavonicum . . . Authore P're Bernardo Mar-
burgensi Capucino, 1760, str. 158. — Rokopis hrani Studijska knjižnica v Ma­
riboru. 

*' V Lublani, Stiîkane per Joan. Frideriku Egerju, Duîhelnem Stiîkavzu. 
Fol. aob. 



frumenti , a m p a k edino v pomenu Burzelbaum. Capreolus (fol. Na"). D a 
to ni p i sna ali d rugačna pomota, n a m potr juje isti Pohlinov rokopisni 
zapis v P. Marci Pohl in Dic t ionar ium tr i l ingue, zvezek 7., kjer beremo 
l^rav t ako Koflez, a, m. Burzelbaiun. Capreolus.*^ Kaj p r a v z a p r a v je p a 
jiomenil Pohl inu capreolus, v idimo pod iztočnico Kosa (T. m. b . fol. N*; 
rokopis zvezek 38, pa Kofa), kjer p rav i na obeh kra j ih enako: Eine Geis, 
2) Holzbock. Cap ra . 2) Capreolus . 

Koflez v Pohl inovem pomenu Burze lbaum [einen Purze lbaum schla-
gen, p rekucova t i se], je porabi l še leta 1781 nepodpisani pesn ikun v 
pesmi Sodne D a n enega Pi janza, k i so jo objavile Pifanize od Lepeh 
IJmçtnoft na tu lejtu 1781, fol. 15^ T a m opisuje pesmar , kako »Us 
Fmamlen Pytovin p e r p a h a s' oshtarye p rov pofnu v'nozh damu«, in ko 
v e topi V sobo 

Vse pre tes im 'mu je, vse 'mu se n a p e k fdy. 
Sdej rojy on, de pçzh sé njemu perpoguje : 
Sdej , de sê mi la , stol s' nj im 'krog, in ' krog ver ty , ^ 
Sdej, de 'mu koflèze zhêleshnek prebrazhuje . 
Sdej , de 'mu svçzh prevezh po hishi 'krog gory. 

Kakor Pohlin p r i slovenjenju razn ih nemških del ni bil ravno iz­
birčen v slovenskih izrazih, p ravopisu in .slogu, t ako je pokaza l v p r e ­
vodu Kmetam fa pot rebo inu pomozh, u t i snenu n a Dune ju 1789, na več 
mestih precej samoniklosti , glede kozolca p a nasploh slovensko samo­
svojost. Nemški Pohl inov vir : Rudo lph Zacharias Becker, Noth- u n d 
Hiilfsbiichlein fiir Bauersleute. Zweite verbesserte und vermehr te Auf-
lage. Wien 1789, je bil p i san pač za Nemce v pokra j inah, k jer j e kozolec 
neznan; zato je moral Pohl in vse, ka r se tiče spravl janja in sušenja sena, 
žita, detelje itd., pr i l iči t i slovenskim posebnim gospodarskim razmeram. 
Čep rav je slovenil Pohlin delo na Duna ju , so ga k l jub temu kozolci p r ed 
l jubl janskim samostanom bosonogih avgušt incev n a Ajdovščini , kako r 
drugod v Ljubl jani in njeni okolici, t ako živo spominjali na domovino, 
da ga ni t i docela tuje nemške razmere, n a p r a v e in nemška poimenoveinja 
niso odvrni la od te očitne zavesti. 

Sicer p a se je pokaza lo Pohlinovo slovensko hotenje in poudar jan je 
posebno tam, kjer je Becker pisal n a str. 212—234 v Auszug aus Wilhelm 
Denkers Reisebeschreibung večidel le o nemških pokra j inah ; Pohl in je 
p a namesto le-teh popisal n a str. 226—257 te »dulhele, p o ka t i reh sla­
vensku govorc«. Ko omenja Pohlin na Kranjskem »Ta suha Krajna , inu 
rialti t u szer rodovi tnu Temnishku pojl§,« poroča, ka j store kmet je 
»Kader je psheniza, ersh. jezhmen i tdr pofhetu, inu v' koflez flofhenu« 
(str. 253). Glede detelje p r av i : »Al ta narbulshe vifha je le vender detelo 
v' koslezu sushiti, ali v ' kopizo ftaveti« (str. 283). Za sušenje žita pa 
pr iporoča : »Kader zhasi ob zhasu te fhçtve dolgu defhevje t e rpy , d e se 
fhitu is pojla spravet i namore, tak otshe sila imçti , d e se ne koker szer 
tesnu, a m p a k zel redku v ' koflez obçse, inu sushiti pu f ty . . .« na to p a 

NUK, Msc 429. 



pojasnjuje: » lakaj koflezov nimajo v ' ti dufheli [t. j . v ' fgorni Palzhi,« 
in der Oberpfa lz v nemškem izvirniku] »temuzh Ihi tu se more na pojlu 
posushit i , p r e d n njega n a pode, ali shupe spravejo« (str. 363, 364). 

Končno ni Pohl in pozabil n a kozolec nit i v pesmarskem pr i ročniku 
Ad jumen tum Poëseos Carniol icae, Viennae 1798, kjer je navedel tud i 
besedo kol lez za p r imer slovenskega r imanja. 

N a Koroškem d o leta 1789 ni najt i , da bi bil vknjižen k a k slovenski 
izraz za kozolec. Ožba l t Gu t smann pozna v Deutsch-windisches Wor te r -
buch na, str. 131 pod iztočnico H a r p f e fiir Getreid I tug, m., a na str. 513 
v slovensko-nemškem delu, k i je posnet večinoma iz Pohlinovega Bese-
disha, iščemo zastonj besed kollez, koselz ali podobno. 

Medtem ko A n d r e j Čebul v E n u Mala Besedishe, ki je izšlo leta 1789 
v Mariboru, ne pozna kozolca, je vpisal Mihael Zagajšek v Kalobju 
nekoč v času od leta 1767 do 1791 v nemško-slovenski rokopisni slovar*^ 
na str. 194 pod ha rp fe zum get raydt , izraza kosuz, uza, m. stog, stoga, m. 

Rokopisni Deutsch-Krainer isches Wdr te rbuch Janeza Debevca v 
Ljubl jani , k i ga j e p isa l okrog leta 1795, ima v I. delu pod H a r p f e n fiirs 
Getra id , zapise : kosovz, za, m. ftog. Harpfengl ied Ih tan t . Harp fen la t t en 
Lata , e, w.** 

Blaž Kumerde j je p r ida l — poleg že omenjene opombe glede Pohli­
novega kozleca — v 2. de lu rokopisnega Dict ionar i i Carniolici le ta 1798 
iztočnici kosuz (oder kosovz) m. naslednjo nemško p r ipomnjo : »ein Korn-
geriist der Kra inerschen L a n d w r t h s c h a f t die Ha rp fen genannt , worin 
das Getreid, oder frisches F u t t e r zum Dor ren ge than wird . Im Deti tschen 
wi rd es D ò r r e genannt ; h a t aber mi t unserer H a r p f e n keine Aehnlich-
keit.«*^ Pr ip isa l je še kosuzóv, i, a, o, ad j . genit. zur Harpfen gehôrig, 
in kosuzhik m. Dem. vom kosuz. eine kleine Harpfe . 

, V Lublanske Novize Nro. 56, Sabbota 28. d. mal i Serpan 1798, fol. l ^ 
je zapisal Valent in Vodnik to-le poročilo: »Lublana. P red dvanaj f t 
dnçymi je perfhel tak h u d pifh, de je t uka j okrog Lublane ftrçhe od­
kr iva l , kose l zepodç ra l , drevje ruval , inu fiabe sidove doli metal . Vihar 
inu p loha f ta shuga la v i e pokonzhati .« V rokopisni Slovénfki Befèdnik-
Windisches Wor t e rbuch p a je postavi l Vodnik pod Harfe , das geschnit-
tene Getre ide dar in zu t rocknen, izraze koselz, kosel, ftog.*" 

Med zgodnjimi slovenskimi zapisi o kozolcu v 19. stoletju je najza­
nimivejši tisti, k i ga je objavil vzhodnoštajerski rojak Janez Leopold 
Šmigoc le ta 1812 v Theofet isch-prakt ische Windische Sprachlehre . V 
poglavju Gesprache im Umgange je napisa l Šmigoc po vzoru v Kopi­
tarjevi slovnici iz leta 1808—09 sestavek Polsko delo (str. 236, 237), kjer 
omenja na str. 237 p r i posprav l jan ju ž i ta tud i kozolec, ka r sta opust i la 

, Rokopis v NUK, sign. Ms 424, 
" Rokopis v Semeniški knjižnici v Ljubljani, sign. X VII, 6, 7. 

Harpfen imenovano ogredje za žito v kranjskem kmetijstvu, kamor 
devljejo sušit žito ali krmo. Po nemško se imenuje Dorre [susdn.ca], a m prav 
nič podobna našemu kozolcu. 

*" Rokopis v NUK, sign. Ms 457, zvezek 45, fol. 2^. 



Hipoli t le ta 1712 in Vodnik leta 1808. Šmigoc p rav i : » V povésle svesani 
fnópe fe na njivi pu lha jo , ali p a fe v ' kosle svósijo, da le pofufhijo'. Eni 
kmeti shito na njivi pnftijo, drugi pa je taki k ' domi svósijo, de le 
fufhi.« Ne spomeni pa Smigoc kozolca za seno, ko nadal juje : » . . . fulia 
t rava fe imenuje leno, fenó fe tud i v' kópize (v' navale) deva, da le 
prek ino p rek ne smozhi, zhe desh pride.« 

Znamenitejše je pa Šmigovčevo priobčilo na str. 269, kjer je v slo-
vensko-nemškem slovarčku zapisal pod iztočnico Kosa. e, Ziege: »kosel, a, 
1. Ziegenbock, 2. das Gertist, worauf d ie Landleute bey Ankenstein , und 
Leskovitz das Getreid (Getreidgarben) zum Dor ren zusammen legen. 
Koslov a, o, 1. des Ziegenbockes, 2. des gesagten Geriisles, oder zum sel-
ben gehorig«. S tem nam je povedal Smigoc dvoje p r av pomembnih 
zadev: 1. d v a k r a t n o vzhodnoštajersko poimenovanje kozel za kozolec, 
2. da so bili kozolci tedaj v navad i p r i kmet ih v okolici P tu j a p r i Borlu 
in Leskovcu. 

Tudi Janez Nepomuk Pr imic , doma v Zalogu pr i Šmarju na Do­
lenjskem, prv i profesor slovenskega jezika na liceju v Gradcu , je bil 
pazlj iv na slovenski kozolec. Najprvo ga omenja leta 1813 v Nemfhko-
Slovénfke Branja n a str. 51, v sestavku Sprehod, ko oče tolaži s ina: 
»Nizh ne fkerbi, kakor h i t ro tje (ta) do Shupanoviga koselza pr ideva , 
bo shé fhirji ino bolfhi pot.« V drugo pa piše Pr imic več o kozolcu 
leta 1814 v znanem delu Novi Némfhko-Slovénfki Bukvar , kjer je p r i ­
občil dve mični p i ipomnj i pod črto. Na str. 34 je pojasnil besedo D ie 
Scheuer — Skedenj (parna) : »In den meisten von Slaven bewohnten 
Landern wi rd das Getreide vom Felde sogleich in die sogenannten Har ­
fen (v'koselze, kosóvze) gefuhrt , und nachdem es in denselben getrock-
net worden, nach und nach auf der Dreschtenne (den Dreschboden 
gumno, pod) gebracht und daselbst ausgedroschen.«*' Ko p a opisuje 
Pr imic žetev na str. 79: »Snope [po shetvi] naloshîjo, ino nje na polnih 
voséh domu pela jo. Skedenj (parna) je pozhafi do verha napolnjen« — 
je p r ida l glede besed Skedenj (parna) na str. 81 naslednje pojasnilo: 
[Skedenj (parna)] Ali koselz (kosovz, die Harfe) . — Na Némfhkim 
néjmajo koselzov sa shito fufhiti, a m p a k toifto na pervo na njivi v ' Itogéh 
ali p a v ' kopizah pofufhijo, ino pot lej , k a d a r je zhaf mlat i t i , domu 
vTkedènj (v'pârno) fpelajo.« 

Po Pr imčevem zgledu je zapisal tudi Matevž Ravn ika r v Abezédnik 
sa Shole na Kmetih. V T^ublani 1816, na str. 26, p o d shétuv: »Snopje fe 
naloshi, in sverhama vosóve ga domu vósijo. D o verha poln je pozhal i 
fkeden« — in glede besede fkeden pr ipomni l pod čr to: »Na Nemfhkim 
nimajo koselzov. V kopizah, ftógeh, râglah, ali kopah pofufhé shito, in 
domu ga svósijo v'fkedne.« Ravn ika r je napisa l prednjo p r ipomnjo samo 
v slovenski izdaji Abezédnika , v nemško-slovenski izdaji pa je pust i l 

" V večini dežel, kjer prebivajo Slovani, zvozijo žito takoj v tako ime­
novane kozelce, kozovce, in potem, ko se je v njih posušilo, ga malo po malo 
zmlatijo na gumnu, podu. 



na str. 69 isto slovensko besedilo le za slovensko pla t , a v nemškem bese­
dilu je slovensko opozorilo o skednju — kozolcu izpusti l . 

Spodnještajerski narodni gospodar Janez Pavel Ješenak navaja v 
Bukvah sa Pomozh, inu Pr id Kmetam, V Zelli, 1821, kozolec že kot 
samoumevno gospodarsko napravo , in p iše n. pr . v ses tavku Isvirki , is 
ka t i r ih Inetl ivz p r ide : »Kadar po shetvi dolgo deshuje, de Inopi nemo-
rejo v' I tavah ali kopizah, ne v' kosouzah le In ibi t i , inu od prevel ike 
mokrote l e zimijo« (II. isvirk, str. 93). Ko uči, kako* mora kmet žeti in 
varovat i žito, p rav i Ješenak: »Snop, prejden le sveshe, je dobro, de ga 
lonze pre lufh i , le n ima tedaj moker v' kosouz sloshiti, on Iplefne, inu 
Ipe rhn i ; plefnovo shito je shvini, inu zhloveku Ihkodlivo, P o enih kraj ih 
nimajo kosouzov, kamor bi Inopje slagali, temozh vsemejo defet fnopov, 
pol tav jo tr i , inu tri v k u p a j . . . Tak i k u p i fe rezhe mandelz ali ftava 
(str. 121). Pokr i t i kosouzi [o bolihi , po lebno v ' deshavnim lejti, kakor ti 
bres I trehe. Vi p a k n imate v i i premoshenja, fe tudi nemorete vfi s' po­
kr i t im kosouzam ofkerbeti, t ak fe vam le vezhkra t pergodi , de shito v ' 
mandelzih, ali v' nepokr i t ih kosouzah fe szimi, inu seleni« (str. 122). 
Glede mlačve p a svetuje Ješenak kmetom, da » . . . fe vi kmalo k ' mlazhvi 
pe rprav i t e , kakor h i t ro de je shito ali v ' mandelz ih ali v ' kosouzih fuho« 
(str. 125). 

Valent in Stanič (1774—1847) je slovenil v Ročinju in Gorici nemške 
izraze Schenne, Scheuer, Scheure v R. Z. Beckerjevi Mildheimisches 
Lieder-Buch** dosledno s kozel, s čimer je mišljen kozolec, l ahko pa tudi 
skedenj , gumno, pa rna . Za zgled nava jam troje p r imerov : 

Poshèto je she vfe polje, 
In kosli polni lo, 
Velelo flifhi fe vpe l je : 
Velel naj vfaki bo!*^ 

V nemškem izvirniku pesem št. 395, str. 241: »Die Felder sind nun alle 
leer, / die Scheuren alle v o l i . . . « 

Dela jmo! kosel jma 
Snopov veliko fhe 

S'verham naloshene. 
Bog shivi vfakiga.^" 

V nemškem izvirniku pesem št. 401, str. 246: »Frisch zu! die Schenne 
ha t / garben die Menge noch . . . « 

Za primerjavo mi je rabila Vierte Auflage. Gotha, in der Beckerischen 
Buchhandlung. 1804. 

Peîme sa Kmete ino mlade Ijudf. V Gorizi 1822, str. 12, 13. 
Peîme sa kmete ino mlade ljudi. Natiînil Paternolli v'Gorizi 1838, str. 27 

in 28. 



Bog je shitu dal gorkoto, 
In ob zhafu tud ' mokroto. 

Naflie kosle napolni l i 
Smo, in k ruh sa vfih vdobili."" 

Y nemškem izvi rniku pesem št. 402, str. 246: »Gott gab Sonnensehein 
und Regen / Got t gab unsrer E rnd te segen / voli sind wieder unsre 
Scheunen, / Brod ha t jeder fiir die Seinen.« 

Nekako sočasno s Staničem je zapisal v Vidmu ob Savi Jur i j Alič 
(1779—1845). na vstavl jenem listu k str. 378 J. C. Adelungs Wor te rbuch 
der Or thograph ie , und der deutschen Sprache . Neunte verbesserte Auf-
lage. Wien, 1815,"^ za nemško iztočnico Die Scheune, das Scheuer, p r i -
jiombo: kafhta , fkedin. pa rna , bey uns kosovz, a k iztočnici Getreid-
ha rp fe je pr ip isa l le ftog. A. J. Murko je v nemško-slovenskem delu 
Rozhniga Befédnika, v 'Gradz i 1833, navedel pod H a r p f e (eine Ar t 
Scheunen auf freiem Felde, um das Getreide zu trocknen) koselz (lies 
kosovz), auch ftog (stolpec 399); za Scheuer, Scheune (ein Bedecktes 
Gebaude , in welchen das Getre ide ve rwahre t und ausgedroschen wird) , 
je p a pr is tavi l samo izraz fkédenj, po fhtajerfki gumno (stolpec 582). 

V zvezi s strelo imenuje poleg Rogerija in J. P. Ješenaka (Btdcve . . . 
1821. str. 102: Tud i v kosouz i va f sna boshja roka is ftrelo sadeti) kozolec 
v slovenskem slovstvu tud i Anton Mar t in Slomšek leta 1842 v Blashe ino 
Neshiza v 'nede l fk i fholi. str. 179. x sestavku Kako fe v' hud i tiri sader-
shati . ko uči otroke: » . . . N a r varne j fe na semljo vleshefh, p a ne bliso 
vod al j mozheri j , ne sravno ftav. ki ipov [iiopja al j oCtèrv. t ud i na ko­
sovz ji t i ni varno.« 

Kakor smo videli do zdaj . Slovenci sami do nekaj izdatnejš ih za­
pisov Fr . Basa (CZN XXIV. letnik [1929]. 71—89) in dr . St. Vurn ika 
(Etnolog IV. letnik [1930], 63—64) ter Melikove monografije leta 1931 
nismo napisal i ka j posebnega o kozolcu. Spričo tega je vredno, d a se ne 
prezre pr igodba o kozolcti. ki jo je vrini l leta 1887 Ivan Navra t i l v 
potopisno črtico »Kako sem prvič potoval na D u n a j , in Duna j sko me­
sto«.'"^ Ker zgodba ni obširna, bo najbolje, da jo p rep i šem tu v izvi rn iku: 

»Gledeč skozi okno ]vlaka na vožnji iz Ljubljane] na ravno polje, 
ki je začenjalo že zeleneti po malem, ker je bil sneg že skopnel, ugledam 
velik — k o z 1 e c^. (̂  U p r a v »koz'lc« izgovarjajo Beli Kranjci , a ne »ko-
zolc« = ,kozuc' (koz'lc), ni t i »kozolec«.) 

Pr iš lo mi je na misel, kako mi je poprejšnje leto imeniten gospod 
(pošten Nemec, k i je živel nekda j v Solnogradu) p rav i l v Ljubl jani , da 
je videl samo n a Solnograjskem dosti t ak ih kozelcev, kot se nahaja jo po 
Kranjskem. .Po tem sodim.' reče poštenjak, ,da so živeli nekda j tud i po 
Solnograjskem — Slovenci.' 

NUK, sign. R 77.596. 
Napisano leta 1887, priobčeno v Koledarju Družbe sv. Mohorja za pre­

stopno leto 1892, str. 23—47; gornji odstavki so na str. 26 in 27. 



Ni se motil vrJi mož, ki je j ako čislal naše l judstvo, rekši, d a je 
slovensko l judstvo sploh bistre glave, da ne vsako tako. Njegov z g o ­
d o v i n s k i dokaz .s k o z e 1 C i' p a menda naš im zgodovinarjem dozdaj 
ni bil še znan. ,Po drugih nemških kraj ih, saj ondod, koder sem jaz 
hodil" — prav i naposled — ,nisem videl nikjer t ak ih k o z o l c e v. '« ' 
(' Smelo bi se torej namesto: ,saxa loquuntur ' (kamenje govori, pr iča) 
za ta slučaj reči: ,k o z e l c i pričajo". Vredno* je vedeti tudi to, d a n. p r . 
Kočevarj i n imajo svoje besede za naš .kozlec', nego mu pravi jo ,Kosr 
(reci ,kozr) . To kaže. da niso poznal i te naprave , dokler se niso pred 
kak imi 500 leti (za Kar la IV.) preselili na Kranjsko ter postali sosedje 
.Slovencem.) 

Spomnivši se teh besed, v p r a š a m pri jazno nemškega soseda (kaj 
pak, da ne p o naše) : ,Oprosite, gospod, imate li tud i pr i vas po Nem­
škem takih kozelcev?" 

.Nimamo", odgovori mi naglo. 
,Pa mislim', — povzamem besedo — ,da je ta n a p r a v a p r i gospo­

da r s tvu vendar j ako koris tna in posnemanja vredna . Slišal sem pravi t i , 
d a se nahaja tudi p r i nemških kmet ih na Solnograjskeni. ' 

,Za naše razmere to ni p r ip ravno , ' — odreže se mogočno on. 
J a z : ,Zakaj ne? ' 
O n : ,Zato ker ima naš saksonski «veliki kmet» mnogo več sveta, 

mnogo več t ravnikov; enega samega, s tem večjega kozelca bilo bi mu 
mnogo mnogo premalo : da j ih p a hoče postavit i toliko, kolikor j ih po­
trebuje, pobra l i bi mu preveč novca in sveta.' 

Ker nisem bil še n ikda r popre j na Saksonskem, moral sem mu ver­
je t i : vendar mislim, da niso vsi saksonski kmetje ,veliki kmetje ' , in da 
bi ugajali neka ter im naši kozelci tako, kakor kmetom solnograjskim.« — 

Na prednj i Navrat i lov zapis je opozoril mimogrede že dr . A. De ­
bel jak v P lan inskem vestniku XXXVII. letnik (1937) v k r a t k e m priobčilu 
»Kozolec v Švici« (str. 367 in 368), kjer je navedel še neke d ruge n a m že 
znane vire. Pač p a je bila nova Debel jakova pr ipomnja , da je omenil 
francoski pisatel j P . Morand v L 'Europe Cent ra le z dne 11. febru­
ar ja 1933 naš kozolec kot posebnost slovenske pokraj ine. 

IV. 

Po izvorni, izrazoslovni in celo pravopisn i p la t i besede kozolec bo 
ireba dognati še neke nejasnosti. Že rajni Ivan Koštial (Mladika XV. 
11935], 235) se je s tem nekol iko vbadal in dokazoval, da je zdanja p isna 
obl ika kozolec nepravi lna , p r a v a pa da je kozelc, in da pomeni kozolec 
nekaj drugega, nesorodnega (košarica iz lubja za jagode idr.). Toda o 
tem in podobnem naj razglabljajo ter sodijo poklicni jezikoslovci. Gotovo 
bodo našli p r avo dokončno rešitev, ki je zanjo tudi v tej obravnavi na­
branega precej g rad iva : vendar bi h kra ju dodal še neke neobravnavane 
drobce. 

5 S l o v e n s k i c taograf (yy • 



O tem, od kod izvira beseda kozolec in kaj pomeni, so bila povedana 
razna učena in prepros ta mnenja. Sodim, da je med vsemi najbolj do-
gnano pisal dr . Karel Štrekel j v obravnavi Kose, Käser, Kosch, v Zeit­
schrift für deutsche Wortforschung V. Bd., 4 H., herausgegeben von 
Friet lr ich Kluge. Verlag K. J. Trübner , S t raßburg , 1905, kjer je med d r u ­
gim tudi odločno zavrni l , da je beseda Köse-Harfe, Gestell zum Trocknen 
der Feldfrüchte , nemška tvorba iz käse (strn. kàsi, lat. caseus), kakor je 
hotel dokaza t i Val. H in tne r v istem časopisu IV. letnik, str. 320.^^ Vse 
kaže, da je osnova temu slovenskemu izrazu v besednem zaporedju 
koza—kozel—kozlec—kozovc—kozolec i td. ; osnovo za drugi izraz stog p a 
je zadostno in dokazno podpr l ,Me l ik v uvodoma navedenem delu. Po­
t emtakem je v izbiri med dvema možnostima Popovič p rv i p rav i lno 
sklepal , d a je dobil kozovc — kozolec ime od oporja kot pars p ro loto, 
t. j . od poševnih opornih drogov ali kolov, ki so j im rekali Slovenci 
koza, kozel, že ka r pomnijo. Tud i poimenovanja kozolca pr i Nemcih na 
Tirolskem s koise"* — na k a r je opozoril že Davor in Trs tenjak v celov­
škem Kresu IV (1884), 319. in pr is tavi l slovenska izraza koza, kozolec — 
s kose v Pus t r i šk i dolini'*' in s kös'n, kois 'n v I^eški dolini na Koroškem"" 
pričajo, da je vsem tem izrazom skupna osnovna slovenska beseda koza. 

Ne sodi več sem in preobši rna bi bi la obravnava, k a k o in kda j se je 
zgodilo, d a so imenovali že n. pr . Lat inci v s tavbars tvu sp rva š k a m i k 
in poprečno vez, po tem pa opore in podpore nasploh capreolus, t. j . (pr­
votno) koza, kozel (divja), in da ima v gospodarstvu ter v drugih pod­
ročjih toliko orodja, nap rav , strojev i td. poleg koze in kozla, imena po 
živalih, kakor so n. p r . bik, konj , koš t run , maček, osel, žerjav. Reči 
hočem, da naše p redavno , četudi samosvoje poimenovanje sušilne na­
p rave za žito in seno p o oporni kozi ali kozlu ni bila k a k a izkl jučna 
slovenska posebnost, marveč da je le majčken veznik v sklopu rast i in 
izoblikovanja slovenskega jezika pokra j jezikov drugih narodnost i . P r i 
tem moramo pa pomisli t i in pazi t i na izraze koza, kozel, kozlec, kozelc, 
k i j ih je nadel Slovenec p r a v t ako v p redavnin i še nekim drug im p r i ­
p r a v a m kakor tud i delom raznega orodja, n. pr . p r i p lugu in b ran i . 

Več tak ih izrazov je zbral Ple teršnik v I. delu slovensko-nemškega 
slovarja leta 1894, str. 449—451, tiste pr i p lugu p a je nedavno pregledno 
razvrstil Bran imir Bra tan ic v obravnavi Plug i ra lo . ' ' Glede na kozolec 

Poročilo dr. Antona Breznika (ko je bil še bogoslovec) v DS XVIII. 
(1905), 247. 

J. B. S c h ö p f , Tirolisches Idiotikon. Innsbruck 1866: koise, Schirm­
dach im Freien zum Aufhängen der Garben. 

Die deutschen Mundarten, eine Vierteljahrsschrift, herausgegeben von 
Dr. G. K. Frommann, Band VI., 299, kar navaja dr. M. Lexer (vir glej že na 
str. 40) v stolpcu 165. D. J. Mitterrutzner (glej: Slovani, v istočni Pustriški 
dolini, na Tirolskem. Poslovenil Miroslav Malovrh. V Novomestu 1880) pa tega 
primera ni priobčil. 

Dr. Mathias L e x e r n. n. m. 
" Slovenski etnograf V. (1952), 208—253. 



je t reba še posebej opozoriti na Bratanicevo ugotovitev, d a imamo tudi 
pr i p lugu izraze samec in top la r ter da je nemški goslatz (pri plugu) 
prevzet od južnoslovanskega kozlac. Med drugimi je vknjiži l izraz koze 
v pomenu das Baugerüst , mach ina aedificationis, in kozalac (kozlac), 
u p luga ona gredica sto sastavlja gredelj i p laz , V. Š. Karadz ic leta 1852 
v Srpskem rječniku (v I. izdaji le ta 1818, stolpec 318, ima le Koza, die 
Ziege, c ap ra ) ; mimo Ple te ršn ika p a navaja Davor in Avšič'** iz Sromelj 
v brežiškem okraju izraz kozolec p r i stiskalnici, kjer so kozolci štirje 
veliki pokončni stebri, segajoči od klopi nad sleme, p r i p lugu pa je 
kozolec ravno pokončno železo. Besedo koselz v pomenu das Hin t rebre t 
a m Pf lug — poleg pomena »eine Harfe , w o m a n die Get re idgarben und 
anders drücknet , und bis zum dreschen aufbewahret« — najdemo za 
čas okrog leta 1780 tudi v mal i besednjakarski zbirki F r anca Antona 
Breckerfelda (1740—1806): Wör t e r die in Niederkra in gebräuchig — 
(DAS). 

Zanimiv pr i spevek k izrazoslovja kozolca je zapust i l J. N. Pr imic 
v že navedenem Bukvar ju leta 1814; k besedi branifhe p r i Brana je 
pr ip i sa l n a str. 37 pod čr to pojasnilo: Koselz (kosovz) p r i bran i , po 
nemško der Rost (str. 36) in pomeni torej kozelc branino ogredje brez 
zob, al i kako r je zapisal Cigale v slovarju 1860 pod Ege in p o njem 
Ple te ršn ik : das Gerüs t ohne Zähne, das Gestell der Ege. P r i tem se 
nehote spomnim n a nemško tolmačenje izraza Har fe v Trübner s Deut ­
sches Wörterbuch,"" kjer je p o k ra tk i jezikoslovni razčlenitvi besede 
rečeno: Osnovni pomen besede Har fe je p a poljedelski : »brana«; v sta­
rejšem pomenu se pr ikazuje starosaksonska h a r p a tud i kot mučilno 
orodje. Iz pol jedelstva je preš la beseda har fe v glasbo, ke r je drsalo 
grabilo (obdelovalo) s t rune kako r b r a n a zemljo. Naspro tno p a poroča 
Melik n. n. m., str. 50, da imenujejo, sicer bolj poredko, v Bohinju in 
tud i v blejskem predelu b ran ica k ra tk i stegnjeni kozolec. 

Ko smo že p r i pojasnjevanju izraza kozolec, na j povem na k ra tko 
še neka j o slovenskem poimenovanju rast l in s kozolec, kozlik itd. Če­
p r a v gre za iste ali podobne izraze, nimajo le-ti nič skupnega s kozolcem 
in so zašli p o kr ivem v slovenski besedni zaklad. Na srečo l ahko doka-
žemo, d a t i izrazi niso zrasli na domačem zelniku, a m p a k da so, kakor 
mars ika j drugega, presajeni k n a m od drugod. 

Ple teršnikov slovar in SP 1950 nava ja ta za rast l ino ba ldr i j an tud i 
ime kozlik, v rastl inoslovskih knj igah in rokopisih p a beremo še izraze 
mali kozlik, kozelc, kopr tn ik , kozuc, kozelec, kožlič i td . Baldr i jan je 
dobil p r i nas svoje ime p a č zarad i nepri je tnega, smrdl j ivega vonja, 
kakor imajo podobna imena še razne druge rastl ine, n. pr . kozjica, kozel, 
kozličevje, kozoprsk i td. Kozlik, kozelc idr. imenujejo rastlinoslovci 
predvsem Valer iana dipica, kleiner Baldr ian, k i ras te po močvirnih seno-

ČZN XI. (1914), 161, 165 in 166; tudi posebni odtis. 
•>'• Herausgegeben von Alfred Götze. 5. Band. Berlin 1939, str. 329. 
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Žetih in ob j a rk ih ter cvete v velikem t r avnu in rožniku."" Y slovenski 
jezik je bil prevzet izraz iz češčiiie in poljščine po tejle pot i : 

Y 16. stoletju je izšlo več lat inskih in nemških del o rast l instvu, k i 
p a so obravnavala , posebno spočetka, predvsem domnevno in resnično 
zdravilnost raznih rastl in. T a k a dela so bila n. pr . Ot thonis Brunfelsi 
His tor ia p l a n t a r u m leta 1530, Leonhard Fuchs , Historia s t i rp ium 1. 1542, 
Hieronymiis Bock (Tragus), New Kreu te rbuch le ta 1543, J. Th. Ta-
bernaemontanus , Neuw vollkommentl ich Kreu te rbuch leta 1588 ter še 
številna druga , ki so j ih napisa l i P . A. Matthioli , A. Caesalpini , R. Dodo-
neus, Karel Clusius, F . Columna, C. Bauhin idr. Sprva so bila v teh delih 
samo lat inska, grška in nemška imena rast l in, sčasoma p a so se j im pr i ­
druži la še arabska , i ta l i janska, španska , francoska, angleška, holandska, 
madža r ska in druga imena, izmed slovanskih imen pa v glavnem le 
češka in poljska, tu in t am kako h rvaško ime. 

Ta dela, včasih celi obširni follanti, so bila zelo b rana tako med 
znanstveniki , kakor tud i p o samostanih in raznih višjih šolah, posebno 
pa so j ih bral i rastlinoslovci, zdravnik i in tisti, ki so se ukvar ja l i z 
»zdravstvom« po svoje. Seznami že odpravl jenih in drugih knjižnic v 
srednjem veku nam spričujejo, da je bilo tud i na Slovenskem precej tak ih 
knjig. Izmed slovarnikov slovenskega besednega zak lada je b r ska l in 
iskal izraze po teh knj igah p rv i Hijeronim Megiser, zato- ima njegov 
Thesaurus Polyglot tus iz leta 1603 tud i t ako malo slovenskih rast l inskih 
imen, če j ih pr imer jamo s p r av pogostnimi rast l inskimi imeni v drugih 
jezikih. Megiserjev Polyglot tus pa je bil med znanimi in rabl jenimi viri 
slovenskih slovarnikov v 17. in 18. stoletju, in tako je bila ob poman j ­
kan ju slovenskega izraza zapisana zlasti mars ikaka podobna češka be­
seda, v nekih pr inier ih tudi poljska. Razen tega p a so zajemali besed-
njakar j i in rastlinoslovci t aka imena tudi sami mimo Megiserja iz p re j 
navedenih del. Posebno pri l jubl jeni sO' bili Pedaci i Dioscoridis d e mater ia 
medica libri sex in te rpre te Pet ro Andrea Matthiolo cuni ejusdem com-
mentar i is , ki so izšli v lat inščini leta 1554; delo je izšlo potem v sk ra j ­
šani obliki v raznih jezikih, n. pr . v češkem prevodu že leta 1562, v 
nemškem p a leta 1563. To svoje največje in s t rokovno p r a v pomembno 
delo je nap isa l Matthiol i (1500—1577) v Gorici leta 1544, kjer je kot 
zdravn ik izvrševal poklicno delo 12 let (1542—1554). Y češčini je izdal 
njegov H e r b a r vnovič A d a m Yeleslavin leta 1596. 

Za rastl insko une kozlec, kozlik ne bom ugotavljal celotnega rodo-
pisa, mislim, da zadostuje le en vir, n. pr . iz le ta 1586. Y D e plant is 
Epi tome vtilifsima Petr i Andreae Matthioli , Francofur t i ad Moenum, 
1586. beremo: Phu . . . Italis Yaler iana. Germants Baldr ian . Bohemis 
Kolslyk. Polonis Koslek (str. 21). P h u minus . . . Germants Gemein Bal­
dr ian. Bohemis Kopi tn ik (str. 22). A f a r u m . . . Hase lwur tz . Bohemis ac 
par i te r Polonis, Kopy tn ik (str. 19). Megiser pa je zapisal v l 'hesanrus 

""Martin C i l e n š e k . Naše škodljive rastline. V Celovcu 1892—18%, 
.'̂ tr. 682. 



Folyglottiis pod iztočnico P h u (11/262) za to ime še ka r 28 lat inskih 
izrazov, med njimi tud i Baldr iana , Valeriana lylvestr is . na to pa Germ. 
Baldr ian, ka tzenwur tze l , Polon, kolek, Bohem. kozlyk, kols lyk, kopy t -
nyk ; za A l a r u m (1/130) pa prav i Megiser Germ. Ha le lwur tz , Polon, ko-
pytn ig . Bohem. kopi tn ik . Prednje oblike pa so se sčasoma spreminjale in 
zamenjavale, k a r p r i imenih rast l in niso bili redki pr imer i , in t ako je 
zapisal F ranc Anton Breckerfeld leta 1780 že Kofelz oder Koper tn ik . 
Augenwurzel . Valer iana dioica,"^ leta 1784 Koper tn ik oder koselk:"^ 
Pohlin v T u malu besedishe 1781 ni vknjižil drugega ko Kopi tnèk, a, m. 
Die Trespe. Aerina. V začetku 19. stoletja pa na jdemo naslednje zapise : 
Henr ik t r e y e r leta 1822: koselz. Valeriana dioica. Kleiner Sumpf Bal­
drian;"' ' leta 1836: koselk, koselz."* P. D a i n k o 1831: kozlič ali ba ld r ian 
(Celarstvo, 165). Car i Mayrhofer le ta 1833: kosélz, kosùz. Kleiner Sumpf­
baldr ian . Valer iana dioica."'' P . E d v a r d Zagorc leta 1837—39: Va le r i ana . . . 
Böhmifch: Kozlyk. Kofl lyk, Kopy tnyk . Polnifch: Kolek. Kra in i fch: 
Shpajka."" Že sami ti izrazi pričajo, da je jemal Zagorc gradivo za svoje 
obširno, zanimivo večjezično delo naravnost iz Megiserjevega Thesau­
rusa. A n d r e j F le i schmann leta 1845: kožlič, kozlič, kopernik , koselz . . . 
Valer iana dioica, k le iner Baldrian;*" Jernej Medved leta 1857: koper tn ik . 
kozelec"* itd. 

Prednj i pr imer ja ln i jezikoslovni odskok od glavne obravnave tudi 
glede kozolca ni brezpomemben, marveč je p r a v poučen. Če zopet ome­
nim Pohlinov izraz kozlec, ki m u je rabi l tako za nemški Burzelbaum 
kako r za kozolec, hočem poudar i t i , d a je bil tu najverjetneje vmes tudi 
neki češki vir. Cehi navajajo za običajni izraz kozel še različici kozelec, 
kozlec, rod. kozelce, k i sta bili vknjiženi poleg osnovnega pomena tud i 
v pomenu kotr lec ali nemškega Burzelbaum že v drugi polovici 16. sto­
letja."" Končno je zanimiv še Palkovičev zapis na spodaj navedenem 
mestu, str. 627, d a prav i jo Slovaki okrog Ni t re kopici sena ali s lame 
kozel, rod. kozlu, namesto običajnega stoh, brh . 

Državni arhiv Ljudske republike Slovenije (DAS), Ljubljana, rokopis: 
Kraineriche Namen einiger dem Landvolke bekannten Pflanzengewächle. 

NUK, rokopis sign. Msc. 368, karton 6. 
Nomenclatura botanica carniolica, fol. 11» — DAS. rokopis. 

"* Verzeichniß Ilavischer Pflanzen-Namen, 1836. str. 3. 
Aufzählung acht krainerischer Pflanzennamen — DAS, rokopis. 
Benennungen der Kräuter, Bäume und anderer Gewächse in verschie­

denen Sprachen. — DAS, rokopis. 
" Uebersicht der Flora Krain's. Fleischmannov osebni izvod iz Annalen 

der k. k. Landwirthschaftsgesellschaft in Krain. Jahrgang 1843. Laibach 1844. 
S t r . 101—246, kjer je pripisal Fleischmann okrog 2880 slovenskih rastlinskih 
imen. — DAS. 

Botanika po fajmoštru J. Medvedu sestavljena leta 1857 — DAS, rokopis. 
""Gle j : Georg P a l k o v i t s c h , Böhmisch-deutsch-lateinisches-Wörter-

buch, I.Band. Prag 1820, stolpec 628. — Josef J u n g m a n n . Slownjk česko-
nèmecky. Djl II. W Praze 1836, str. 150, 151. — Frani. Sief. K o t t , Cesko-
nèmecky slovnik. Dil prvni. W Praze 1878, s t r 773. 



Prav na kra ju p r i t aknem še k ra tko opomnjo na pomembno samo­
stojno delo o kozolcu iz začetka 19. stoletja, ki v obravnavanj ih o kozolcu 
na Slovenskem do zdaj ni bilo omenjeno, niti je sicer prišlo p r i nas do 
veljave. Gre za strokovni spis o najboljši in najpr imernejš i uporabnos t i 
kozolca, ka te rega prednost i in pomanjklj ivost i tako na Koroškem kakor 
na Kranjskem je pisec sam dodobra preizkusi l v izvrševanju poklicnega 
dela na neki mali graščinski pr i s tav i n a Zgornjem Koroškem. To je v 
nemščini nap isana knj iga z naslovom: D ie verbesserte zweckmässigere 
Get re ide-Harfe (ein lüftiges Getreid und Fut ter -Trocknungsgebäude) . . . 
Von Joseph Pseiner, gewesenem prak t i schen Landmann . Mit 16 Tabel len 
u n d einer Kupfer tafel . Wien, 1820. Zu finden bey dem Verfasser am 
Salzgries Nr. 210 — 8°, 230 strani . 

D a je bilo Pseinerjevo delo v Ljubl jani znano, n a m potr juje Ver­
zeichnis jener Bücher, welche H e r r F ranz Graf v. Hochenwar t , de r k. k. 
Landwirthschafts-Gesel lschaft zum Gebrauche ihrer Mitglieder einst­
weilen überlassen h a t (Annalen de r k. k. Landwirthschafts-Gesel lschaft 
in Laibach, Jahrgang 1828. Ers te Hälf te . Laibach 1830, str. 76), k jer je 
med 725 deli navedena tudi gornja knjiga, k i je p a ni v razv idu nobene 
zdanje knjižnice v Ljubljani . 

Leta 1822 je izšla na D u n a j u že d r u g a izdaja. Iz obširnega obramb­
nega zagovora, k i ga je napisa l o svojem delu sam J. Pseiner, in ki ga je 
priobči la celovška Car in th i a v 38. štev. 22. septembra 1827, str. 153—156, 
sklepamo, da Pseinerjevih predlogov za izboljšanje kozolcev in d rug ih 
njegovih misli v knjigi niso vsi potr jevali , marveč d a je bilo več p r i ­
govorov. Na Pseinerjeve zagovore o koristnosti in potrebnost i kozolca se 
je sklicevala in nava ja la Pseinerja med prv imi pr ičami Kmet i j ska d r u ž b a 
v Ljubl jani v odgovoru z dne 5. oktobra 1827 na dopis Deželnega guber-
nija v Ljubl jani z dne 7. septembra 1827, št. 19.240, v že omenjeni p r avd i 
o obnovi nadarb inskega kozolca v Boštanju. 

Tre t ja izdaja Pseinerjevega dela j e izšla leta 1846 na D u n a j u v za­
ložbi Lechnerjeve vseučil iške knj igarne pod spremenjenim naslovom: 
Die Getre ideharfe oder neueste und vielfach bewähr t e Getre ide- u n d 
Fut te r -Trocknungsmethode . Joseph Pseiner p a ni naveden več kot pisa­
tel j , marveč je postal samo še brezimni Von einem prak t i schen Öko­
nomen. Ko p a pr imer jamo 1. izdajo iz leta 1820 in 3. izdajo iz le ta 1846, 
vidimo, da sta obe izdaji do besede vse enaki in d a so v seznamu na 
str. XI—XVI med 160 Her ren P r ä n u m e r a n t e n in Subscribenten našte t i 
tud i leta 1846 še vsi tisti, k i so p o letu 1820 že zdavna j umrl i . 

Kmet i jska d ružba za Kranjsko navaja med n a k u p i za svojo knjižico 
v času od 5. maja 1846 do 20. maja 1847 tret jo izdajo Pseinerjeve knjige 
pod k r a t k i m naslovom: Über die Getre ideharfe (Annalen der k. k. Land­
wirthschafts-Gesellschaft in Krain . Jahrgänge 1844—1849. Laibach 1849, 
str. 45 v poročilu za leto 1847). T a nevezani p r imerek je srečno prenesel 
nepoškodovan dolgo dobo 108 let, in zdaj ga h r a n i SAZU v knjižnici 
Inš t i tu ta za zgodovino pod sign. 10741 H. 



O b sklepu tokra tne zbire g rad iva za obravnavo o kozolcu na Slo­
venskem pr ipominjam, da bo mogoče dopolni t i in še mars ika j pojasniti 
v kozolčji p ravd i ter nasploh o kozolcu na Kranjskem iz spisov v a rh ivu 
nekdanje Kmeti jske d ružbe v Ljubl jani . Tud i iz 19. stoletja nisem na­
vedel o našem kozolcu vsega drobiža, k i j e še raz t resen v slovenskem in 
tujem slovstvu, neki pomembnejš i vir i p a mi niso bili dosegljivi; r azn ih 
novejših sestavkov v 20. stoletju p a vobče nisem želel obravnavat i . Ne 
glede na vse to pa je ostal nedvomno skri t ob s t rani še mars ikak neznan 
domač in t u j zapis o kozolcu na Slovenskem, k a r vse b o pr iš lo ob času 
n a vrsto v kak i novi zbiri. 

Résumé 

MATÉRIAUX POUR LE TRAITÉ SUR LE <KOZOLEC^ EN SLOVÉNIE 

L'auteur traite les matériaux pas encore publiés sur le <ko2olec^ ( = cosó-
lets) en Slovénie, tirés des sources Slovènes, allemandes, françaises et anglaises 
des XVW, XVIIIe et XIX" siècles. Le mot «kozoleo a été appliqué par la plupart 
de la population slovène déjà dans les premiers siècles de son établissement dans 
ce pays; mais d'après toutes les investigations faites jusqu'à présent nous savons 
que le premier qui ait fait imprimer ce terme, a été Matija Kastelec (en 1688) 
et après lui J. A. Gaiger-père Hippolyte dans le manuscript du 1710—12. On 
trouve le terme «koselz» dans le livre «Palmarium empyreum> par M. Krammer-
père Rogerij, qui n'a été publié qu'en 1747. Dans son oeuvre (1689), Valvasor 
a mentionné le «kozoleo^ dont on a publié la figure. 

Le premier traité important sur le «kozoleo a été publié par l'érudit slovène 
J. 2. V. Popovič dans son livre «Untersuchungen vom Meere» (1750). Selon son 
opinion, le «kozolec» a été transporté par les Slovènes pendant leur migration 
du nord au sud, le modèle ayant été l'appareil «berg» de Holstein. Popovič 
suppose que le terme slovène «kozoleo» soit dérivé soit du terme hébraïque 
«kâsâ» ( = [il] couvrit), soit du terme slovène «koza», signifiant support, soutien, 
usé chez le «kozolec». Avec ce traité, Popovič a été le premier à faire connaître 
cet appareil parmi les érudits et les autres gens intéressés de ce temps. Ses 
explications sur le «kozolec» ont été prises par J. Chr. Adelung pour son diction­
naire (1775), par M. Lexer pour son «Kârntisches Wôrterbuch» (1862) etc. 

Dans la deuxième partie, l'auteur d'abord publie les matériaux sur les 
discussions à l'égard de ce «kozolec» en Slovénie. Le plaideur le plus important 
a été B. Hacquet. Dans le «Wôchentliches Kundschaftsblatt des Herzogthums 
Krain» (WKb), il a publié sur 52 pages des compositions diverses par lesquelles 
il a voulu prouver que le «kozolec» était un appareil nuisible et dispendieux 
pour les paysans Slovènes, en allégant que les paysans dans les autres pays 
n'avaient pas et ne voulaient pas avoir d'appareil semblable. D'accord aussi 
avec Hacquet ont été A. Scopoli, B. F. Hermann, et, plus tard (en 1834), médecin 
de Ljubljana, le docteur V. Lippich. Les opinions partiales et assez subjectives 
de Hacquet ont été contestées dans le WKb par un auteur inconnu, probable­
ment du pays appelé Notranjska. Convaincu que le «kozolec» était indispensable 
et utile aux paysans de la Carniole, il a écrit que les Slovènes connaissaient 
depuis longtemps l'usage de cet appareil, une de leurs particularités nationales. 

Excepté dans le WKb, Hacquet a écrit encore trois petits articles sur le 
«kozolec» en Slovénie. Dans les «Abhandlungen einer Privatgesellschaft in 
Bôhmen» de 1776, il réfère en se rapportant à la «Reise durch verschiedene 
Provinzen des Rufiischen Reichs» (1773) par Pallas, que, hors en Slovénie, le 
«kozolec» existait encore en Sibérie et qu'on l'y appelait Hoseri. Ce terme 



incorrect de Hacquet (correctement appelé «Stojherii par Pallas) a été pris par 
l'historien allemand K. (ì. Anton, de celui-ci par A. T. Linhart et de Linhart par 
M. Pohlin; d'autres exemples n'en sont pas connus. Des mentions courtes sur le 
fkozolec» dans la Vallée de Zilja et dans l'Haute Carniole, publiés par Hacquet 
en an 1801 dans le oolume d'aAbbildung und Beschreibung», ont été traduites 
par J. B. Breton à Paris (1814) et après lui par Janus Pannonius à Peste (1816). 

Parmi le grand nombre d'étrangers qui ont écrit sur le «kozolec» en Slo-
oénie, sont les Allemands J. H. G. Schlegel, C. G. Kiïttner, M. Fischel. E. G. Wolt-
tersdorf etc. Kiïttner est le plus intéressant parce qu'il a été le premier qui ait 
comparé le ^kozolec» slovène à celui de la Suède et qui ait publié même un 
simple plan de ce <kozolec» en Slovénie. 

Chez les Français — comme nous le savons jusqu'à présent — /. P. Brès 
a été le seul qui ait écrit sur le •s^kozolecs- en Slovénie (dans les ans 1820—21). 
En l'an 1820. l'Anglais W. A. Cadell donne une description plus étendue du 
<kozoleci> en Carniole et en publie deux figures originales. 

Dans la J""' partie on trouve les remarques importantes sur le «kozolec» 
comme appareil et comme terme, écrites en Slovénie par divers auteurs Slovènes, 
à partir de 1750, par exemple J. A. Apostel. quelques-uns dans ^Pisanicey,. 
M. Pohlin. O. Gutsmann. M. Zagajšek, J. Debevec, B. Kumerdej, V. Vodnik. 
L. Smigoc, J. N. Primic, M. Ravnikar, J. P. Ješenak. V. Stanič. J. Alič, A. J. Murko. 
A. M. Slomšek. I. Navratil. 

Dans la dernière partie, l'auteur décrit le terme ikozolecy, du côté philo­
logique, ses sources et sa signification en comparaison avec les autres termes 
pareils ou similaires. Finalement, il y a une digression sur la dénomination 
slovène de la plante «Valeriana dioica^ qu'on appelle «kozolec», «kozlik». 
«kozelc» etc. avec la question, comment ces termes sont venus dans la langue 
slovène, n'existant aucune liaison entre eu.r et le terme de l'appareil «kozolec^ 
quant à la signification du mot. 




