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GRADIVO ZA OBRAVNAYO O KOZOLCU NA SLOVENSKEM

Joie Stahéj

Odkar je izdalo leta 1931 Znanstveno drudtve v Ljubljani delo
Antona Melika :Kozolee na Slovenskeme«, nismo veé brali ali sliZali kaj
posebnega in obseinejéega o nafem kozoleu, Melik je obdelal vprasanje
kozolca na Slovenskem precej nadrobno in je podprl svoja sporodila
# movimi izvirnimi dokazi, pustil pa je — razen nekaj kratkih omemb —
voemar starejfe jezikovne in kolturnozgodovinske zapise o slovenskem
kozoleu. Tisti, ki bo pisal pribhednjo monografijo o kozolew na Sloven-
skem, ne sme prezreti pokraj vrsi, razvoja, razprosiranjenosti in drugih
poschnosti nafega kozolea, njegove ni¢ manj mikavne jezikovoe in kul-
turnozgodovinske plati. Glede na to sem zbral iz 17., 18,, in 19, stoletja
o kozoleu na Slovenskem precejinje gradivo — gotovo 3e ne vsega — ki
doslej pri nas ni bilo posebej priobéeno in obravnavanoe, a je vredno, da
ne ostane prezreio in neupodtevano pri nadih nadaljnjih raziskavah
o kozoleu.

Spri¢o uporabe kozolea pri veéjem delu Slovencev #e v zgodnji zgo-
dovinski dobi po naselitvi v novi domovini bi pricakovali, da bo zapisan
ali vknjizen izraz kozolec v tej ali oni obliki v prvih slovenskih roke-
pisih ali knjigah. Domala preprican sem bil, da bo kozolee omenjen ali
celd zapisan s slovenskim izrazom v kakem urbarju na slovenskih tleh,
v Andrea Rezla Gornih Bvgvi leta 1382, ali v kaki drugi listini med
znanimi slovenskimi rokopisnimi starosveinostmi. Nadalje sem iskal
izraz kozolec v predgovorih in obrobnih opomnjah slovenskih prote-
staniskih piscev, a e prav posebej sem mislil na posmrino Trubarjevo
delo Hilhna Poltilla iz leta 1593, kjer je kljub nem3ki Lutrovi predlogi
skrit marsikateri slovenski izraz, ki je n. pr. v Pletersnikovem slovarjuo
zapisan Sele za dobo od okrog 150 do 300 let pozneje.!

Hijeronim Megiser in Alasia da Sommaripa, prva besednjakarja
slovenskega jezika, z Bohorigem in Dalmatinom vred iudi 3¢ nista vknji-
zila izraza kozolec. V Dictionarium quatuor linguarum leta 1592 beremo
pod Harpff le cithara, arpfa, [truna, harpa, pod Korngarh kopizh, [nop,

t Kljub prizadevnosti zapisa ali vknjizbe besede kozolec nisem nadel,
s fimer pa ne izkljufujem, da nisem izraza morda vendarle kje prezel. Zgodo-
vinski slovar slovenskega jezika nam bo moral refiti vea taka ugibanja.

3 3‘5



lofe Stabéj

pod Bock kosl, kosél itd. Thesaurus Polyglottus iz leta 1603 pa pod
Cithara (1/267) zopet ne pove veé ko harpff, arpla, [truna. V obeh slo-
varjih sem iskal besedo kozolee Se pod vsemi mogofimi drugimi iztod-
nicami, vendar brezuspeino. Enako ne pozna kozolea rokopisno sloven-
sko-nemiko-laiinske Krajnske besedische pisano® iz droge polovice
17. stoletja.

Po mojih dosedanjih ugotoviivah je zapisal slovensko poimenovanje
kozolca pri nas najprvo Matija Kastelec (1620—1688), ki »je bil pervi, ki
si je prizadeval branje med prostimi pravovernimi ljudmi vpeljati in
razdiritie.” V poljudno in po domafe pisanih delih je jemal Kastelec
primere in prispodobe iz vsakdanjega ljudskega Zivljenja, in takeo ima
Navuk Chriltianski iz leta 1688 v sestavku Nebi na semli po Boshji Voli,
na str. 602 in 603, naslednji Exempil:

»En Bogahojezhi kmétizh, je vlelei imil en velik shégin od G. Bogd,
de niemn nei nigdar, ni [lana, ni tozha, tudi obenu hudu vremé nei niemu
shkode fturilu: ja v taki vishi, de vla niegova shita na puli, vlako leito,
lo taku lipid [tala, inu niegovi vinogradi taku obilnu rodili, de je on imil
vie [voje Koselze kaszhe, inu shkrinie polne shita, inn [voje keldre
napolnene s* vinam...c (Str. 602.)

o navedbi je nasel Kastelee predoji primer v Alph. Rodrig. Tom. 1.
rr 8 . 8, ki ga pa ni prevedel dobesedno, za kar nam je najoitnejsi
dokaz beseda Koselze. Zanimivo je, da je povedal in zapisal nekaj let
pozneje isti primer fudi Tobija Lionelli — Janez Svetokriiki v Sacrum
Promptuarium . .. Pars secunda. Venetiis 1691 (prav 1695), str. 182, v pri-
digi Na tretio nedelo po 8. S. Tryeh Krajlih. Svetokritkega primer, ki
navaja zanj ob levem robu vir In Vi. P. P, t.j. Vita Pairum, je malce
zgovornejsi. na prav redkih mestih pa imata Kastelec in Svetokrizki iste
besede, a Kasteléev zapis je bolj poljuden in domaé. lzraza kozolec, ki
ga tudi drugod v obseinih petih delih Svetokritkega nisem nagel, pa
Lionelli v primeru ni zapisal.

Oba prepisa Kasteléevega slovarja, i j. Dictionarinm latine-carnio-
lanum in Dictionarium latino-carniolicum,* nimata pod mogodimi latin-
skimi iziofénicami zapisa kozolec, razen & je kje na povsem drugem,
nenavadnem mestu. Treiji najpopolnejsi in dopolnjeni prepis Gregorja
Vorenca Novam Dictionarium, len Lexicon Vniversale. .. Nove belledne
Buque, mi pa pri pisanju te obravnave ni bil dosegljiv ne v izvirniku
ne v posnetku.

fa Kaosteleem je beseda kozolee v Dictionarium trilingue,® ki ga je
napisal Janez Adam Gaiger — p. Hipolit v leiih 1710—1712, in sicer
v 2. delu Germanico-Sclavonico-Latinum na str. 86 pod Harpfen, kdselz
{popravljeno iz prvoinega koélelz), Reconditorium manipulorum fru-

* Narodna in univerziteina knjiZnica v Ljubljani (NUK), sign. 173 11 C. a.

* Franc Metelk o, Pismenica. .., list 32, sir. & — Rokopis v NUK, sign.
Ms 565,

' Bokopisa v NUK, sign. Msc 169 1] o.a in Msc 805,
* Rokopis v NUK. sign. 182 11 C. a.
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menti (t. j. ﬁprﬂi‘iﬁﬁ‘l: |shmm|m|! zitnih snopov). Nenavadno jl. da jv
opisal Hipolii v latiniéini kozolee s svojo refenico in ne z obidajnim
izrazom cithara, kjer pa v latinsko-nemsko-slovenskem delu slovarja
nima pomena kozolec. Tudi v slovenskem prevodu Komenskega Orbis
sensualium pictus, Hipolit ni omenil slovenskega kozolea, éeprav bi bil
lahko porabil za to priliko posebno XLV, sestavek Pollku delln na sire 18
in 19 slovenskega rokopisnega prevoda. a oprijemal se je le golega
izvirnika.

Pri branju obubozancga slovenskega slovstva med leti 1715—1750
sem doslej dognal besedo kozolee v 1L delu Palmarium empyream
leia 1743, sir. 78; govoril in zapisal jo je pred 20, avgusiom 1728 Mihael
Krammer — p. Rogerij v 66, pridigi Na dan Svetiga Elia, ¢e%, sudari
i kako hisho, ali koselz. inu ulse pogory«.

Ni &udo, da je preteklo od natiska prve slovenske knjige pa do prve
do zdaj znane vknjizhe besede kozolec 138 let, &cravno je mogel v tej
dobi skoraj vsak nam znanih slovenskih piscev malodane z nosom zadeti
ob kozolec, tedaj prav verjetno Ze okrog tisof let staro in rabljeno slo-
vensko napravo. Ogledati si je treba n. pr. le podobe Valvasorjeve Ljub-
ljane® iz éasa okrog leta 1660, kjer so razpostavljeni kozolei po Ljubljani
in okoliei (Sv. Peter, Poljane, Trnove, Krakove, Kolodvorska cesta,
Ajdovitina itd.), kakor gobe po deZju. Prizlo pa je ljubljansko obilo-
vanje s kozolei do ofitne knjiZevne zavesti Sele Pohlinu leta 1789 pri
slovenjenju R. Z. Beckerjeve Noth- und Hiilfshiichlein fiir Bauersleute,
v femer bom povedal nekaj primerov kasneje. Da pa kljub temu, rekli
bi, vsakdanjemu napotjiu kozolcev tako dolgo le-teh ni nihée imenoval
s slovenskim izrazom, ali jih opisal in nasploh opozoril nanje, je vzrok
pat predvsem fa, da do Glavarja, Scopolija, Kumerdeja in Hacqueta ni
nihfe pofieno mislil ali opozarjal na gospodarski pouk Slovencev, kaj
gele, da bi bil o tem kaj slovenskega napisal. Komaj P. P. Glavar je hotel
‘izdati leta 1776 Pogovor od Zhebelnih Rojou, prvoe delo v slovens€ini iz
domafega gospodarstva, in kjer tudi pravi v XVIIL. pogoveru, 205. od-
stavek, da »Zhebelnak na sadne je en prasen Kosonze, ée éebelar ne bo
umno éebelaril.?

Dovoljno sta znana Valvasorjev prvi zapis (v neméiéini) o kozolcu
na Kranjskem in prva njegova samosiojna podoba leta 1689 v Die Ehre
de Hertzogthums Crain, 1. Buch. Das 11. Capitiel, sir. 104 in 105, Zaradi
poznejiith vedno enakih ali podobnih podkrepljenj, zakaj je kozolec na
Kranjskem potreben, moramo vedeti, kako poudarja ze Valvasor, da dajo
na Kranjskem obdelana polja vsako leto po dve Zeivi, da se njiva na
leio po dvakrai preorje, kar se v drugih deelah, i. j. v sosednjih, ne
dogaja. Tudi seno se na travnikih kosi dvakrat na leto. sZu diesen Ende
hat man im Lande iiberall die so genannte Harpffene, nadaljuje v izvir-
niku Valvasor, ne da bi bil pristavil za Harpffen tudi slovenski izraz,

* France Stelé, Yalvasorjeva Ljubljana. GMS 1X (1928), 70—9%,

* Porodilo o najdenem Glavarjevem rokopisu sPogovor od Zhebelnih
Rojous glej v Slovenskem &ebelarju LIV (1932), 130—135, 177—180 in 202—204.
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in zakljufuje poro¢ilo: Sem [i.]. v kozolee| se spravi ‘poZeto Zito, da se
posusi, kajti da bi se sufilo na polju, kakor je navada v drugih dezelah,
tega ne dopuiéa ¢as, zlasti se tu polje, bri ko je poZeto, znova preorje
in poseje, kakor je bilo prej omenjenc®

Valvasorjeva podoba in sporofile o kranjskem kozoleu sta opozorila
zlasii tujino na dotlej ji malo znano ali vobée neznanoe slovensko gospo-
darsko posebnost. Posebno pozornost pa je zbudil med znanstveniki ter
tistimi, ki bi o njih v naSefasnem pomenu rekli, da jih je mikala etno-
grafija, drugi — po tehinosti in obSirnosti prvi — opis slovenskega
kozolea, ki ga je napisal, zal, zopet v nem3éini, slovenskoStajerski rojak
iz Arclina pri Vojniku Janez Ziga Valeniin Popovié (1705—1774) 1. 1750
v znameniti kojigi Untersuchungen vom Meere, ste. 104,

Za pisanje o slovenskem kozoleu je porabil Popovié priloinost v se-
stavku Erklirung einiger, meistentheils Platteutscher Wirter, in sicer
v obravnavi besede Berg. ¥V uvodu pove Popovié, da je bral na sir. 82
dela: Umstiandliche historische Nachricht von der grossen Wasserfluth,
welche in der Christnacht des 1717 Jahres, die Herzogthiimer Holstein,
SchleBwig, Bremen... betroffen hat. Hamburg, 1718 — med drogimi
tudi naslednje besede: »Es war erbiirmlich anzusehen, wie der Tag an-
brach, daB einer auf einem Strohhiimpel oder Berge sall. . .<* Popovié
pojasnjuje, da tukaj das Berg ne pomeni mons (hrib, gri¢), ker bi bil
tak pomen v zvezi s prejinjo vsebino nesmiseln in ker v tistih pokra-
jinah tudi ni drugih hribov ko krtine, ter potem nadaljuje:**

* Mirko Rupel, Yalvasorjeve berilo. Ljubljana 1931, sir. 17, 15

* Bilo je usmiljenja vredno pogledati, ko se je zdanile, da je sedel eden
na kupu slame ali stogu. ..

= Ker je Popovitev #landi¢ prvi znani obfirnejgi opis slovenskega kozolca
in ne vem, da bi se bil ze kdo poblize ukvarjal s tem pomembnim zapisom. a
izvirno besedilo ni ravnoe vsakomur lahko dosegljivo, navajam le-to poleg slo-
venskega prevoda tudi v izvirniku:

:Berg ist im Holsieinischen eine Feldschupfe, eine Wetterhiitte, ein Ge-
riiste ohne Winde, nur mit einem Dache versehen, welches — (sir. 103) — man
heben oder senken kann, worunter das geschnoittene Getreide gebrachit wird.
Von den Niedersachsen wird es auf lateinisch ganz recht mit horreum per-
atile iibersezt. Das Berg in dieser Bedeuiung ist ein verbale von bergen, d. i.
schirmen, weil das Getreide darunter vor der Nisse verwahret wird, Die
Oesierreichischen Wenden haben, nebst mehr andern Gebriuchen, diese
Erfindung von den nordlichen Gegenden nach Stiden mitgebrachi. Sie treugen
auch ihr Getreide auf dem Felde unter dergleichen Schupfen, avsgenommen
daB diese nicht, wie die Holsieinischen, in die Runde gebauet sind. Hier wer-
den eichene ins Viereck behavene Stimme, nach der ganzen Bauvmlinge, auf-
rechi. in einer geraden Zeile, in die Evde gesenket, umgl durch die vielen nach
der Cruere, in gleichem Abstande, bereiteten Licher, viereckichte Latien
durchgestecki., darauf die Garben, mit iibercinander geschlagenen Gipfeln,

echenkt werden., Zn oberst ist ein schmales Stroh- oder Schindeldach ange-
srachi. Eine solche Schupfe wird von den Tentsch redenden Wenden, um E(in
Gestalt Willen, eine Harpfe genanni. Die Herrschaften haben anch gedoppelte
Harpfen, die mit zwey von einander abstehenden Reihen Bdume, mit durch-
ezogenen Latten, in der Gestalt eines parallelogrammi. aufgefiihret, und beide
eriiste nnter ein gemeines Dach gesezt werden, wo denn der leere Zwischen-
raum eine ."'il':l'lupftr fiir “’chll und anderes Feldgeriithe mit Iﬂlgihl. Der Wen-
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Berg je po holstajnsko poljska klonica, vremenska uta, ogredje brez
sten in ima samd streho, ki se lahko dviga ali spusca, in pod katero se
spravlja poZeto Zito. Spodnji Saksonei prevajajo isto prav besedo Berg
po latinsko s horreum perstatile [trajen skedenj, stalna shramba]. V tem
pomenu je das Berg glagolnik od bergen, t. . varovati, ker se pod njim
obvaruje Zilo pred mokroto. Awsirijski Slovenci so prinesli poleg ved
drugih navad ta izum iz severnih krajev s seboj na jug. Tudi oni sufe
#ito na polju ped takimi klonicami, razen da le-te niso, kakor holitajn-
ske, grajene okrogloma. Tu se spuste, po celi dolzini drevesa na Stiri-
kotnik tesana hrastova debla pokondéno v ravni &rii v zemljo, poprek pa
se v luknje, pripravljene v enakih razmakih, viakunejo Stirioglate late,
na katere se obdevajo snopi z vrhovi drug na drogega. Na vrhu je na-
rejena ozka s slame ali 5 skodlami krita sireha. Tako klonico imenujejo
nemiko govoredi Slovenci zaradi njene oblike Harpfe. Graiéine imajo
tudi toplarje |vezane kozolee|, ki so napravljeni v obliki paralelograma
iz dveh vsaksebi stojeéih vrst dreves z viaknjenimi latami in je oboje
ogredje postavljeno pod skupno sireho. kjer rali vimesni prosior za kol-
nico in drugo poljsko orodje. Slovensko ime je kozove, ali od kasa® (kasi)
je pokril, ali od slovenskega koza, opora; kajti sleme teh ogredij se
obrne na planem obi¢ajno proti severn kot najmofnejiemu veirn, zgolj
proli juiru in veferu obrnjeni strani sia okrepljeni 2 mnogimi oporami
{po avsirijsko Spreizen ali Polzen).

Prednji Popovidev zapis je pomemben iz veé razlogov. Prvié v zgo-
dovini slovenskega kozolca se pove mnenje, da so preveeli Slovenci
(Wenden) gospodarsko napravo kozolea 3ele ob naseliitvi v severnih
krajih od germanskih sosedov, a da so tamkajénji kozolee — Berg pri-
ligili svojim poirebam in okolnosiim ter takega prenesli s seboj na jug.
Ni pa podprl Popovi¢ svoje domneve poblize s prav nobenim dokazom,
in poznejii etnografski ter drugi znanstveni izsledki niso potrdili Popo-
vicevih misli. Vse ostale Popovidéeve ugotovitve pa so dragocen prispevek
k obravnavi slovenskega kozolea. Ker je Popovi¢é opisal paé kozolee,
kakrinega je poznal v rojsinem kraju, nam je s tem posredno poirdil
obstoj in vrsto kozolecev v okolici Celja in na Spodnjem Stajerskem za
¢as okrog leta 1750." Nadalje je opozoril Popovi® v opisu na take na-
drobnosti pri kozoleu, ki jih iz Valvasorjevega zapisa in podobe leta 1689
ni mogode razbrati, a so za poznavanje kozolea zelo pomembni, n. pr. ¥
dve drevesi vezan stog, vezani kozolec ali toplar, ozka slamnata ali sko-

dische Name st Kolowz, (fiofomg) entweder von kasab (ki) er hat gedecket,
oder von dem Wendischen Koia, (Siofa) eine Stiize, denn die Schneide dieser
Geriiste wird auf freyen Feldern gemeiniglich nordwerts, als gegen den stirk-
sten Wind, gekehiret, allein die gegen Morgen und Abend sehenden Seiten mit
vielen Stiizen (Oest. Spreizen oder Pilzen) befestiget —¢ (sir. 104).

it Sprito prepirnega vpradanja, od kdaj imajo kozolee tudi Slovenci na
Spodnjem Stajerskem, pripomnim ob tej priliki, da potrjuje za celjsko okolico
kozolce v letu 1770 Ignac Oro 2 en v Celski kroniki (V' Celi 1834, sir. 162), ko
je zapizal po nekem viru: 1770 14 septembra je bil tu [= v Celju] siloviti
vihar, ki je kozolee in skedne okrog mesia podiral in hife odkrival.
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dlasta streha, na 3tiri ogle obtesani hrastovi stebri (drevesa, stogovei,
stozniki), Stirioglati preéni drogi (late), uporaba toplarja za kolnico in
poljedelske orodje. Na kraju pa je Popovié poleg navedbe slovenskega
izraza kozove prvi zapisal z njemu lastno gotovosijo in miluﬁnn&lju. da
izvira beseda kozolee ali od hebrejske kasa® (pokril je; kose®, ki pokriva,
pokrivajof. tegens), ali od slovenske koza v pomenu opora, podpornica,
podporni drog.

Popovideva novica o slovenskem kozolen in njegovem slovenskem
imenu je bilo prave praveato odkritje; povzeli in prepisovali so jo po-
secbno nem#ki znansiveniki, a precej verjetno, mislim, je bila kmalu
gnana %e komu drugemu, take Rusom in Ukrajincem, kakor tudi Fran-
cozom in Anglezem. Pri Nemeih je uporabil Popoviéev zapis na primer
leta 1775 priznani jezikoslovee in slovarnik Johann Christoph Adelung
(1732—1806), ki je navedel v 1l delu slovarja® Popoviteve ugolovitve,
ne da bi bil povedal vir in pisca. pod iztoénicama Die Harfe (stolpec 968)
in Der Kossat (stolpec 1731), kar je ponovil tudi v drugi pomnoZeni in
izbolj%ani izdaji leta 179%. Enako brez navedbe pisca in vira si je sposo-
dil od Adelunga Popovifev zapis Johann Georg Kriinitz v Oeconomische
Encyklopidie (druga, avstrijska izdaja, 22. Theil. Briinn 1789, sir. 26).
Z natanéno navedbo vira in pisca pa se je skliceval na Popoviéa znani
jezikoslovni uéenjak Dr. Matthias Lexer (1850—1592) v Kirntisches
Wiirterbuch leta 1862 pod iztotnicama harpfe, harpi’n in kis'n, kois'n
{stolpca 134 in 165). Takih in podobnih primerov, ki so seznanjali po
Popovidevi zaslugi tuji svet s slovenskim kozoleem. mora biti Se ved.

11

Pravdaoslovenskem kozoleu — tak nadpis bi moral dati
prvemu delu tega poglavje, Do Melikove obravnave sKozolee na Slo-
venskeme ni bile napisanega in povedanega tolike o nafem kozolen,
kolikor je objavil o njem leta 1775 Wochentliches Kundschaftsblatt des
Herzogithum Krain (odslej WKb), tednik, ki je izhajal leta 1775 in 1776
g tiho podporoe Kmetijske druzbe v Ljubljani, ali kakor se je tedaj ime-
novala: Kaiserlich Kionigliche Gesellschafi des Ackerbaues und der niitz-
lichen Kiinste im Herzogthume Krain. WKb je napadal in podiral slo-
venske kozolee na 532 siraneh, branil in zagovarjal jih je na 10 straneh,
tako da je porabil za kozoléjo pravdo skupaj 62 strani, t. j. le dve strani
manj ko Stiri popolne Stevilke po 16 sirani. Znamenitio pri vsem tem pa
je. da pravdaéi niso bili domaéini, marved tujea: Janez Anton Scopoli
11723—1788) in Baltazar Hacquel (17539—1815), ki sta Zivela in delovala
med Slovenci in ki njima je pritrdil e Benedikt Frane Hermann (1755
o 181‘5] kut mimo gredoé potnik in opazovalec,

®? Ve muh eines vollsidindigen rammat:sth kritischen Wiirierbuches Der
Hochdentschen Mundart. 1L—V. Theil. Leipzig 1774—1786. — Zweyie vermehrie
umd verbesserte Ausgabe, 1L—1V. Theil. ‘r‘I’.mn 1795—1801. — Tretju pregledana
in popravljena izdaja L—IV. Theil, Wien 1508,

40



Gradive ra obravnavo o koraled nia Slovesskom

Skoraj neopazeno je napisal ¢ dokaj zmerne uvodne besede h ko-
zoléji pravdi Scopoli v krajfem sestavku De Agricaltura Carnioliae, ki
ga je objavil v Annus 1V. historico-naturalis, Lipsiae, leta 1770 kot Ob-
servatio V. (str. 132—133) pod zbirnim naslovom Observationes oeco-
nomicae (str. 115—143).

Da bi v tej dezeli [Kranjski] napredovalo poljedelsivo — pise Sco-
poli.— je treba, 1. da se ne puiajo poljski pridelki na poljih strpani
v tistih ogredjih, ki jim pravijo prebivalei Arpfen, kjer morcjo zrje
svobodno uniéiii in pofkodovati ptice, misi, veirovi, deZevja in lopovske
drhali.’® Potem nafteva Scopoli 3¢ nadaljnjih devet pogojev za napredek
kranjskega poljedelsiva, ki jih pa tu lahko pustimo vnemar. Zanimivo je.
da Scopoli ni zapisal za kozolec slovenskega izraza, ampak nemiko
spakedranko, ki jo je morda res slifal od kakega kmeta, ali pa jo je
skoval sam.

Z vso silo in 2 najtezjo gorjado pa je mahnil po slovenskem kozolcu
Baltazar Hacquet, ki je bil med drugim tudi tedanji tajnik Kmetijske
druzbe v Ljubljani in, pe mojem, neofiten urednik tednika WEb.
Hacquet je bil znan, sloved in razsvetljen udenjak, planinee, naravo-
slovee itd., a v nekih reéeh véasih samosvoj, oseben in pristranski, vendar
kljub temu za Slovence zelo zaslufen moz; napisal je o nafih krajih in
o nas vsega priznanja vredna dela, bil je med prvimi, ki je pisal imena
nafih krajev, rek in gora skoraj dosledno pe slovensko.

Da je bil prav Hacquet poglavitni pravdaé v kozoléji pravdi, razode-
vajo dovoljne #e sami zadevni sestavki v WKb, éetudi niso podpisani.
Prvo, uvodno skupine ¢lankov pod naslovom Anmerkungen iiber die hier
landes gebrinchlichen Harfen (Pripomnje o pri nas obi¢ajnih kozoleih).
je napizal Hacquet v WKb z dne 6., 13. in 20. maja 1775, st. 18, 19 in 20,
sir, 2732709, 289208 in 305—512. Po mojem sia Hacquetova tudi zapis
v .22 z dne 3. junija 1775, str. 341—347, ter kratka opomba v 5. 47
z dne 25.novembra 1775, str. 749—751. NajobSirnejii pa je Hacquetov
Antwort aul die Patriotischen Gedanken (Odgovor na domoljubne misli),
ki je objavljen v WEKb z dne 2., 9. in 16. decembra 1775, &t 48—50,
sir. 795—767, T7T1—783 in 787—789, kjer je pravdanje zakljufeno ter se
v WKb leta 1776 ni nadaljevalo.

Glede nepotrebnosti in Skodljivosti slovenskih kozoleev se je strinjal
s Hacquetom tudi B. F. Hermann, ki je hkrati edina neposredna prica,
da je napisal napadalne obravnave o kozolen v WKb res Hacquet, V
12, pismnu, Laubach den 29, Junii 1780, porofa Hermann'* med drugim
naslednje:

* Latinski izvirnik n.n. m., str. 154:

st res agraria in hac Provincia promoveator; necelie eit 1) ut Froges
non exponantur in agris cohaercitae cancellis illis, quos Ar fen Incolae vo-
cant, in quibus femina ab Avibus, muribus, ventis, pluviis, ac latrociniis libere
defirui & labefactari pollunt..

" Benedikt Franz Herman n’ s Reisen durch Oesterreich, Stevermark,
Kiirnten, Krain, ltalien, Tyrol, Salzburg und Baiern im Jahre 1780, [.—ITIL
Biindchen, Wien 1781—1783, — Navedek je v II. Bnd. 1781, sir.8 in 9. — Ob-
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Kako uro pred Ljubljano se priéne sicer ne velika, toda prijeina
poljana, kjer je bil oves glavna zvest Zita. To se vidi sila tako imeno-
vanih Harfen, ki se je zoper nje Hacquet po pravici bojeval v spisih
Gospodarske druzbe na Kranjskem: io so tri do osem seZnjev visoka
ogredja, ki so videti fesio kakor ena, pogosio kakor dve, veékrat tudi
kakor Ztiri prezorne in veasih pokrite stene, in ki se uporabljajo za
sufenje Zita, sena in detelje, kakor tudi za shrambo teh pozimi. Ce
kozolci ne rabijo zadnji namembi, so zares nepotrebna priprava, ki Zre
les in ki je vobée ne poznajo v drugih dezelah, kjer pa morajo vendarle
fudi suditi Zito in krmo: samo na KoroSkem naletimo Se iu in tam na
katere*®

Za obée poznanje obseznih Hacquetovih obravnav o kozoleu v WK,
kakor sem jih Ze prej nastel, povem zdaj kratke vsebinske posnetke,
neka pomembnejfa in mikavnejsa mesta pa navajam v izvirniko ter
v prevodu,

Ce se bodo dali kmetje, ki jih je zavedla od nepomnjivih let obi-
tajna uporaba kozoleev,' pri branju teh opomb vsaj malce toliko pre-
pri¢aii o njihovem pridu, kakor naj bi se paé ket ljudje, ki so preudarni
in pozorni na svoje koristi — tako se zaéne Hacquetova obravnava —
lahko upam, da opombe ne bodo brezuspeine. Kolikor vem, so kozolci
posebnost samo defele Kranjske in jih pri prepotovanju drugih avstrij-
skih dezel nisem videl; tudi tujei raznih narodov in pisci gospodarskih
knjig ne vedo ni¢esar o njih ter jih ne omenjajo. Prav redki kozolei so
samo Se v najblizjih krajih, ki mejijo na Kranjsko. Vpragal bi, zakaj
tujei raznih narodnosti, ki se vozijo po trgovski cesti skozi sredino nage
dezele, in vidijo tod na obeh straneh veliko munoZine kozolcev, ne sku-
fajo uvesti kozolcev, ki o njih doma gotove pripovedujejo, in zakaj ti

Zirnj slovenski posneiek sesiavkov iz lega poiopisa, ki se tifejo Slovencev,

je
objavil Jos. Wester Pod naslovom »V nasih krajih pred 150 letic v Mladiki il
(1930), sir. 208 .in nsld.

1 Jzvirnik: sEtwa eine Stunde vor Launbach |= Ljuhlimml| fiingt sich eine
gwar nicht groBe, aber angenehme Fliche an, worauf der Hafer die Haupt-
getreideart ausmachie. Man sicht hier eine Menge sogenannier Harfen, witrer
welche Haequet in den Schriften der dkonomischen Gesellschaft in Krain mit
recht eiferte; es sind hillzerne, drey bhis acht Klafter hohe Geliinder, die oft nur
eine, manchmal zwey, oft auch — (str. 11/8) — vier du E‘(‘h!iil:ht[g{: und zuweilen
bedeckie Wiinde vorsiellen, und dazu dienen, Geireide, Hen, und Klee zu
trocknen, anch wohl den Winter iiber aufzubewahrern. Wenn sie nicht zur
letztern Absichi dienen, so sind sie in der That eine unniithige holzfressende
Anstalt, die man in andern Lindern, wo man das Getreide und das Futier doch
auch trocknen muB, gar nichi kennt; nur in Kédrnten trift man anch hie und
da welche ane — (sir. [1/9).

K temu Hermannovemu zapisu je pripomnil Jos. Wester, n.n. m., str. 212,
naslednje: sKrititnemu pogledu nafega potopisca so bili taki saméasti kakor
vezani t:umlci nenavaden pojav; ker ni vedel, da nafemu kmetovalen bolje
pridujejo kakor planinski stogi, jih kot Stedljiv gospodarski moiZ obsoja kot
potratne naprave.:

" [zvirnik, str.273: »...ein von undenklichen Jahren her iiblicher Ge-
brauch der Harfen.«
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tujei niso ljubosumni na prednosti, ki naj bi jih imeli kozolei. Ko je
nekoé nanesel med prijatelji pogovor na kozolee, je eden izmed njih
navedel nekega Angleza, ki da v tiskanem spisu hvali kranjske kozolee.'
Zakaj neki se AngleZi niso dali prepridati o tem in so naili po treznem
prendarku, da so kozolei bolj ikodljivi ko pa korisini?

Nato opisuje Hacquet na str.276 pod 1.2 takole tedanji kozolec:

Glede na razlo¢ljivosi zemljii¢ so kozolei vedja ali manjsa, vendar
pa vsekdar znatna lesena siavba, ki je po Stirih ali petih leiih od prve
postaviive, ¢e jo kdo hofe drugade vedno dobro vzdrzevati, vsako leio
poirebna popravila zdaj na krovn, zdaj na lati. zdaj na glavnem stebru
ali na pre¢énih opornikib ... Tudi tisti kozolei, ki imajo sireho iz opeke
in namesio kolov zidane stebre, vendarle ne morejo biti brez mnogih
lesenih lai.. .*

Pomisli naj se, nadaljuje Hacquet, koliko tisoé mladih debel je bilo
poirebnih za veliko Ztevile kozoleev, ki so samo v okolju ure hoda iz
Ljubljane, in kaj 3ele. ¢e bi bile Ljubljanske barje orna zemlja. Ali so
nasi gozdovi Stevilni in ob3irni? Ali si bo z vinogradi prenatrpana De-
lenjska kdaj opomogla, ée ji jemljejo kozolei fe vse preostalo upanje?
Kozolei paé niso poirebne stavbe, drugade jih ne hi mogla pogredati
nobena defela. Ker naprava kozolcev ni ravno poceni, bi si kmetje pri-
hranili les in delo, torej nepoirebne izdaike, ki so kmetu tako zelo nujni
in koristini druged. Samé¢asti kozolei jemljejo s prostorom za pedporne
koze na polju velike rodovitne zemlje in s tem kmein veliko Zita, ki hi
tam zraslo, ée bi ne bilo kozoleev.

Potem pripoveduje Hacquet zgodbo, kako je 3¢l nekega lepega po-
letnega dne Ze ob 4% juiraj na sprehod v okolico Ljubljane in kako je
tedaj pregnal z nekega z Zitom obdetega kozolea jato najmang 300 vran,
ki so zobale in uniéevale Zito v kozoleu. Nemogoée mi je bilo — tako
pravi izvirnik na str. 290 — da bi bil dolge gledal, s kakino besnostjo
so celrale |vrane] obilne Zitno klasje in priznam, da ine je zgrabilo od
tistega dne dalje neugasljivo sovradtvo do kozoleev.! Ne morem raznmeti,
pristavlja Hacquet, da kmet 3¢ trpi kozolee na svojem posestvu, ko
vendar vidi tiko unifevanje Zita. Koliko zrnja se razirosi in unidi v

¥ Tzvirnik. str. 275: 5, .. fiihrte einer aus ihnen einen gewissen Englinder
an, der in einer gedruckien Schrift den krainerischen Harfen das Lob spre-
chen soll.«

% lzvirnik: :Die Harfen sind nach der Yerschiedenheit der Grundsiticke
ein griisser- oder kleineres, doch aber allezeit ein betrichiliches Holzgebiude,
welches nach Verlauf 4 oder 5 Jahre von der ersien Erbauung, wenn man es
anders in gutem Stande stets erhalten will, cine jihrliche Avsbesserung bald
an der Bedachung, bald an der Siange, bald an den Haupipfahler. oder an
den Querspreizen bedarf ... Auch jene Harfen, welche ein Dach von Ziegeln,
und anstait der Pfahlen gemauverie Siulen haben, kinnen doch der vielen
hislzernen Stnngtn nicht enthehren .. .«

¥ [zvirnik: :Unmbglich war es mir den Anblick ihrer Wut, mit der sie
die reichen Korndhren zerrissen, lange auszuhalten; und ich bekenne es, dafl

sich von selbem Tage an ein unauslischlicher Hal gegen die Harfen meiner
bemeisterie.s
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kozolcih 2 nakladanjem in razkladanjem Zita, nasledek raziresenega
#ita pa so velike mnozice poljskih misi, ki se s tem rede in plodijo. Ce
sem bil #e zaradi pticev kozolcem sovrafen, sem jim bil zaradi tega
novega in tako velikega unifevanja Zita Ze bolj.™

Na sir. 294298 in %¢ na sir. 305—311 podkrepljuje Hacquei svoje
ugovore zoper kmeiovo obrambo koristnosti kozolea, ¢es da naj bi hil
kozolee kmetu potreben: 1. za suienje Zita, ki ga ni mogode spraviti ze
takoj po Zeivi v skedenj; 2. kozolec je namesto skednja, ki ni dovelj
velik, da bi bilo mogofe spraviti vanj vse Zito: 3. polje, kjer je raslo
zito, se potrebuje tako] za drugo setev, in 4. kam naj spravi kmet ajdo
in girofénice namesto v kozolec. Vse te in podobne ugovore pobija Hae-
guet stavek za stavkom, in njegova konéna beseda je: ravna naj se paé
pametno in takd. kakor delajo tam, kjer nimajo kozolcev!

Po nadaljnjem Hacquetovem dokazovanju nima kmet od kozolca
prav nobene koristi in nikakrinega prida, akoravno misli, da mu ju
kozolee daje. Med vsemi zagovori kozolea, da je tisti o obiajni dvojni
setvi na Kranjskem vsaj na videz Se najbolj podkrepljen, a tudi ta ne
dr#i, ker je. kakor na Kranjskem, tudi v Spodnji Stajerski, oddaljeni od
tod, druga setev ajde prav tako obitajna, éeprav tam nimajo veé ko-
zolea.” Naj bo ze kakor koli, vsako zagovarjanje kozolca je niévredno
in neutemeljeno: kozolee je nepotrebna in zelo fkodljiva naprava, ki jo
je treba odpraviti.

£ nitimer bolj%im bi ne mogel zakljuéiti svojih opomb, tako konéa
Hacquet obravnave na sir. 312, ko z nekim nagrobnim napisom, ki ga je,
kakor pravijo, vgrebel neki kmet v spomenik na kozoléevem pogoriifu
potemt, ko je bil Ze dolgo prepridéan o veliko veéji Skodi ko pa o korist-
nosti kozolea, in ko je bil dodobra spoznal, da mu ni bil kozolee ni-
koli bolj sadoroden ko tedaj. ko mu je s pogoridénim pepelom pognojil
zemljiice:

Hic tumulus citharae elt, tune primum [uave canentis,
In cineres quando fulmine verla fuit®

V 22 gievilki WKb dne 3. junija 1775, str. 341—343, Ockonomische
Nachricht, je prevedel Hacquet iz Gazette d’Agriculture 1775, Nro 33,
pag. 261, porotilo, kake so bili v kraju Pontivii na Francoskem prebi-
valei primorani, zaradi defevja in poplav ter hkratnega pomanjkanja
skednjev spraviti Zito v poljske shrambe, tako imenovane aires. V okle-
paju pripominja Hacquet, da so Trancoske aires (aire pomeni nasploh
* Jzvirnik: s War ich schon wegen der Vigel den Harfen abhold, so ward
ichs ihnen wegen dieses neuen. und so grossen Getraidverlustes noch mehre —
{str. 292 1n 293).

# lavirnik, sir. 309: :In der von unserm Lande enifernisten Niedersteyer-
marki ist die zwevie Saat des Buochweizens noch eben so iiblich als bey uns,
obschon keine Harle dort mehr zu stehen hat.c

2 Tu je grobiite kozolea. Ki je fele tedaj sladko zapel. ko ga je spreme-
||'i|-l.'|. 5'1'1."']] & [Jl'l“"']..
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skedenj, gumno) podobne nadim kozolcem, a so hrez preénih drogoy in
tja zlozijo zito v trdne kupe. (Francoska aire usircza torej holdtajnskemu
berg?) Tri éetrtine Zita, ki je bilo zloZeno v teh aires, so prebivaleem
unic¢ile podgane in migi.

Prevodu sta pripisani na str. 343—347 Anmerkung des Uebersetzers
in Anmerkung der Herausgeber, ki je pai obe napisal Hacquet. V prvi
opombi (str. 343—34) opozarja Hacquet na prej prevedeni zanesljivi in
svezi dokaz, kako skodljive je spravljati zrnje ma prostem, fetudi ne
dvomimo, pravi, da je veéini nase deiele uporaba kozoleev zélo pri sreu.
Ali ni prirastel k sreu Indijancu fotor iz zelenih vej, ki ga ne zamenja
z najboljfo palado, ne glede na to, da ni ¥ njem varen pred ljudmi niti
trenuick? Kaj je vzrok? Naprejinje nezaupanje in zastarcle navade.
Jelo zelimo, vabi Hacquet bralee, da bi nas hotel kdo pismeno prepri¢ati,
kako in na kak naéin morejo biti kozolei koristni, kar bi hvaleizno spre-
jeli, pa naj bi bili o tem prepricani ali ne. Med Stevilnimi ugovori, ki
jih vedno fujemo, nismo nasli Se nobenega, ki nas bi odvrnil od iehinosti
nasih trditev, kar pa je vendarle mogofe.

Druga opomba je pa naravopisno pojasnilo k Hacquetovemu opisn
vran v 19, Stevilki. sir. 290 in 291, v zvezi s fkodo. ki jo delajo vrane na
zitu v 'kozoleih.

Vabilo na pismeno obrambo kozolca je ostalo pozabljeno skoraj pol
leta. Zakaj, se ne da dognati. Zagovor kozolea je iziel v WKDb iele
25. novembra 1775, 5t. 47, sir. 739—749, pod mnaslovom Patriotische Ge-
danken auf den Gebravch der Harfen (Domoljubne misli o uporabi
kozolcev) z vodilnim bejnim vzklikom: Noch stiirzen sie nicht ein unsre
Harfen! (Se se ne podirajo nasi kozolei!)

Kdo je pisce obrambnega zagovora, ne vem, iz opombe na sir. 750
pa skiepam posredno, da je moral biti branilee doma nekje na Krasu
oziroma na Notranjskem. Pisec je namreé isti >aufrichtiger Freunde, ki
je napizal v 38, ftevilki dne 23, septembra 1775 na zaloinike WKb pismo,
kjer ne odobrava obravnave v 33, Stevilki dne 19, avgusta 1775 sAul was
Art die Kies- oder Steinfelder mit Elparcetie zu bauen, und zu benutzen
sinde. Neznanee pravi, da bo pustil v svojem kraju kaninitna polja rajsi
pusia, ko pa da bi izboljieval zemljiZéa po nasvein WEb (sir. 603), in da
kmeil v kraskem hriboviu — ein Landwirth in unserem Karschigebiirge
— ne bo rabil v WKb nasvetovanih pripomoéi (str. 604).

Branilec kozolea zavraéa bolj ali manj dobro in posrefeno vse Hae-
quetove prercke kozoleu, ki da so bile lepo izhrane, a na srefo %e zdalet
ne take, da bi odvrnile kmete od uporabe kozoleev, ki so tam, kjer se
vpravlja dvojna setev, neogibno potrebni. Kozolec so si izposodili od nas
iudi tisti mejaski sosedi, ki obdelujejo polja v dvojni seivi. lznajdba
kozolca je defeli v ¢ast in ni ravno skromen dokaz za to. da je na
Kranjskem poljedelsive doma e od pomnjenja in da sta bili tako
nagnjenost k uporabljivim iznajdbam. kakor ljubezen do vseh korisinih
umetnosti in lepih znanosti vseskoznji logilni narodovi lastnosti. V ob-
mejni Hrvafki so bili prej kozolei neznani, potem so jih tu in tam
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skromno rabili, zdaj pa. ko so ti razsvetljeni sosedi spoznali korisinost
kozoleev, so le-<ti pri njih vedno pogosinejsi. V sosednji Stajerski pa so
kozolei prav tako nevavadni kakor dvojna setev. Zakaj pa ne zaénejo
rabiti kozolcev oddaljeni narodi, je lahko pojasniti z enim odgovorom na
vprafanja: zakaj mimajo dvojne setve, zakaj jim je ljubdi navaden in
¢rn réenjak ter jeC¢menjak ko pa okusna ajdova hrana. Morda tisti na-
rodi ne prebivajo na tako sreénem koicku zemlje, kjer bi bila kakor pri
nas mogofa dvojna setev.

V nadaljnjih odstavkih dokazuje kozoltev zagovornik, da je potreba,
ki nam jo nalaga dvojna setev, naufila nase dede, da so spravili pravkar
poFeto snopje suiit v prikladno in pokrito shrambo do fasa, ngodnega
za mladev, mediem pa se polje pospravi in takoj porabi za setev ajde.
Ali je bilo mogofe izmisliti kaj boljSega za sufenje in varnost snopov
pred vremenskimi nevieénosimi? Morda stavo ali kopieo?

Potlej nadteva pisec razne prednosti, ki jih ima kozolec proti drugim
sugilnim nadinom #ita, posebno fe ajde, a tudi stroénic. Zapored spodbija
vsa Hacquetova prigovarjanja zaradi kozolea in pravi, da so paé lepe
domislice, a preden bi mogel biti ket brez kozolea, je treba: odpraviti
potrebo druge setve; dati kmetu drug primeren prostor, kjer bo lahko
spravil in suéil Zito; razdiriti skednje in nasploh zgraditi Zitne stavbe.
Konéno naj se pa %e nebo tako uravna, da ne bo ploh ne defevja, posebno
jeseni ne, oziroma vsaj dotlej, da se bo lahke posuiila ajda na polju!
Samo tedaj boste videli — s tem namigavanjem na Hacqueta zakljufuje
zagovornik obravnavo — da bodo nepri¢akovano zginile nam pripisane
krive misli 0 kozoleih, vi bosie pa videli, kako se podirajo ofesn morda
mrzka poslopja in privabljali vas bodo veliko bolj mikavni sprehodi po
poljih okrog Ljubljane.

Hacquet ni prav mi& odlagal z odgovorom na prednji zagovor kozolea,
in je priéel #& v naslednji 48. Stevilki WKD objavljati malodane 26 ti-
skanih sirani obsefen Aniwort anf die Patriotischen Gedanken (Odgovor
na domoljubne misli). ¥V nié manj ko v 17 krajiih ali daljiih odstavkih
j¢ Hacquet pobijal braniléeve dokaze in navedbe o koristnosti ter po-
trebnosti kozolea. Od svojih nam #e znanih prigovorov Hacquet ni od-
stopil miti za las, dodal pa je Se irditev, da sta namesio kozolca za
susenje zita najbolj primerni in najmanj Skodljivi kopica in osirva. V
ostalem odgovoru pa je Hacquet raziiril, raztegnil in preoblikoval Ze
povedane trditve ter podkrepitve v 18.—20. Stevilki WKb, kaj posebno
novega pa ni napisal.

Y e omenjeni pripomnji na kraju obrambe kozolea na sir. 749 je
bil Hacquet do pisca nekoliko oseben, ko mu je rekel: Danainjemu bra-
nileu kozoleev smo zelo hvaleini, saj je bil vendar edini, ki se je zanje
zavzel, ker bi se drugade mislilo, da so bili nasprotnikovi dokazi paé
moénejsi, ko da bi jih bilo mogote ovreti. Tudi v zafetkn odgovora na
sir. 735 in 736 se obraca Hacquet najprvo do pisca, ko pravi: Nekoliko
pozno, gospod, ste stopili s svojimi domoljubnimi mislimi pred ljudil
Opravitujejo pa Vas druga zadrievalna. morda pomembnejia dela: ée
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ste pa nevarno pravido o kozolcih mosko branili, ste prisli s vedno
pravofasno. — Prav tako je zakljuéil Hacquet na str. 789 celotno prav-
danje o kozolen v WKb z zmernim osebnosinim, a hkrati zelo dobro-
miselnim poudarkom — kot odgovor na zadnji branildev enak osebnostui
stavek — rekoé: Ne, ofesu kozolci niso mrzki; le prizadevnost za veéjo
spopolnitvijo domadega poljedelsiva nas véasih zvodi, da uéimo nekaj,
kar St:lzdi nam, da je dezeli koristno, starokopitnim kmetom pa, da je
pusio in nemogode, :

Spri¢o edinstivenega, a za zgodovino slovenskega kozolea pomemb-
nega in zanimivega prerekanja v WKb leta 1775 o poirebnosti ali ne-
poirehnosti, o koristnosti ali Skodljivosti kozolea, sem zaradi kuliurno-
zgodovinskih pedatkov, ki sta jih povedala pravdaéa, povzel in razkosal
pravdanje nekoliko bolj nadrobno. Tu najdemo marsikak drobee o
nafem kozoleu, ki nanj doslej nismo bili dovelj pazljivi in smo 3li brez-
birizno mimo njega.

O vsem tem bi bilo ireba napisati 3¢ poscbno obravnavo. Opozoriti
hofem pa le na Hacquetove porofilo na str. 275, kjer pravi, da se je
skliceval nekoé v prijaieljski druzbi eden izmed zbranih na pohvalo
kranjskih kozoleev, ki da jo je bil zapisal neki Anglez, Skoda, da govori
Haequel v nedolognih navedbah, najti pa moramo tistega AngleZa in
njegov zapis, ker je Hacquetovo porofilo na splofno vendarle toliko
dolo¢no, da mu moramo verjeti. Anglegki zapis o kranjskem kozoleu mo-
ramo iskati okrog leta 1775 in za dogleden ¢as nazaj. Porotilo bo najhrz
v kakem potopisu.®

Ob zakljuéku porodila o kozoléji pravdi pripomnim, da je daljni
odmev Hacquetovega zoprvanja slovenskemu kozoleu zelo zaznaven e
v dolgi pravdi (od 26. novembra 1825 do 27. decembra 1528) o obnovitvi
kozolea pri Zupni nadarbini v Boftanju, leta 1837 v okroZnici Kmetijske
druzbe v Ljubljani z dne 18, sepiembra ter v nekem odgovorn na io
okroinico (DAS in Annalen der k. k. Landwirthschafis-Gesellschaft in
Krain 1837, str. 135—139), prej pa #e leta 1854 v mnenju znanega ljub-
ljanskega zdravnika (1823—1834) dr. Frana VYiljema Lipiéa (Lippich,
1799—1845) v knjigi Topographie der k. k. Provinzialhauptstadt Laibach
{Laibach, 1854, Gedruckt bei Joseph Blasnik), sir. 99, kjer je zapisal:

= Najprvo sem mislil, da je morda Edward Brown v A Journey from
Yienna in to Styria, Carinthia, Carniola ... leta 1673 zapisal kake stavke o
krunjskem kﬁmft‘.u, a bralei in poznavalei njegovega dela ne povedo nifesar
o tem. [Mladika IX (1928), 172—176. — Kronika I (1953}, 57—60.] Tudi Simon
Clement v rokopisnem duneyniku o svojih potovanjih po Kranjski in Sta-
jerski leta 1715 [CZN XVI (1920/21), 79—104] nikjer ne omenja kozolea, feprav
v nafem primeru rokopisa ne bi mogli upoftevati. Iskani angleiki zapis o
kranjskem kozoleu je lorej skrit mekje drugje, razen &e je morda vendarle
#e v kateri izmed veé izdaj Brownovega foln}:isa. pa ga nadi porofevalei niso
brali, ali nam niso o njem nifesar omenili. Tak izsledek bi il pomemben za
zgodovine slovenskega kozolca predvsem zato, ker bi bil po tem, kar vemo do
danes, Edward Brown prvi, ki bi bil zapisal pred Kasteleem in Valvasorjem
nekaj o obstoju nafega kozolea.
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Do tasa mlaéve itd. se opravi v dezeli Kranjski isto samosvoj nadin
shranjevanja poljskih pridelkov v ozkostresnih, na planem postavljenih
stalih =z vodoravnimi gredmi, med katere se obdevlje veéidel v male
spope povezani domos Feive in senene kodnje. Tem stalom se pravi
Harfen. Ker naprava ni docela zavarovana pred deijem, je prednost
tega shranjevalnega nadina v zrafenju, manj v sufenju: tudi ni mogodte
zadostno odvrniti od te naprave mréesa, ptic in drugih tatov.

Hacquet je bil v voemi za proudevanje kozolca neugnan, Poleg 7e
navedenega mi je znano Se troje njegovih porotil o slovenskem kozolcu:
ne vem pa, e, kaj in koliko je pisal Hacquet nasploh o kozoleu 3e v
kakem drugem neznanem mi delu, saj jih je nastel v Zivljenjepisu
sum bE,

Dne 27. septembra 1775 se je odpeljal Hacquet skupaj z ravnateljem
reéne plovbe v Temeivarn in kraljevim svétnikom Tobijem Gruberjem,
drugate jezuiiom in po pol bratom Gabrijela Gruberja, iz Ljubljane v
Kriko; tam sia se vkreala skupaj z dvajsetimi moimi posadke na ladjo
in odjadrala 29. septembra po Savi do Zemuna, kjer so pristali 15. okto-
bra 1775. O tem potovanju je napisal Hacquet porofile v obliki pisma,
pisano dne 1. februarja 1776, ki ga je priobéil pod naslovom sHerrn
Hacquets, Lehrers der Wundarzney und Hebammenkunde zu Lavbach
in Krain, Schreiben an Hrn. Ignatz von Born, iiber verschiedne, auf
ciner Reise nach Semlin, gesammelte Beobachtungene v — za znanost
pomembnih — Abhandlungen einer Privatgesellschaft in Bohmen, Zwey-
ier Band. Prag 1776, sir. 230—237.

YV prednje potopisno pismo je vpletel Hacquet poleg naravoslovnih
zapisov o rastlinah, rudninah, zivalih itd. iudi mikavne jezikoslovne in
einografske sestavke, le-te predvsem v primerjavi s poroéili Peira Si-
mona Pallasa v 1L delu Reise durch verschiedene Provinzen des Rufli-
schen Reichs. Tmenovano knjigo je dobil Hacquet v Ljubljani dan pred
odpotovanjem, t.j. 26.septembra 1775, in jo vzel poleg drugih knjig
s seboj na ladjo ter jo medpotoma bral.

Preden sklenem pismo, pife Hacquet lg. pl. Bornu, Vam moram spo-
rofifi tudi svoje mish o ilirskem in slavonskem narodu. Treba je le
nekoliko poznati oba naroda in kmalu se zapazi, da sta bila pryvoine en
narod ... V potopisu ufenega naravoslovea Pallasa se potrjuje moje
mnenje, da je narod, ki prebiva v veliki Tatarski in Sibiriji., naSim
llircem zelo soroden. Brikone so se narodi iz Azije selili k nam, ali pa
iz nasih pokrajin tja. Po vsakdanjih primerih, ki jih imamo pred schoj,
se mi zdi slednje bolj verjeino. Vidimo, da se ljudje selijo iz obljudenih
pokrajin v neobljudene. .. Da pa so bile nase pokrajine prej obljudene
ko tiste v Sibiriji. za to paé ni treba nadrobnih dokazov?

Na osnovi tega uvodnega moenja, ki je posebno drzno v zagovoru,
da naj bi se bili selili nasi predniki v Sibirijo, navaja Hacquet razne
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primere slovenskih in hrvaskih ujemanj s tistim, kar navaja in opisuje
Pallas®** ter nadaljuje:

Sicer imamo pa tadi v nafem gospodarsivu neke navade, ki so
skladne s tistimi polunofnih azijskih narodov. Kelikor vem. ne uporab-
“ljajo, razen pri nas, nikjer v Evropi tako imenovanih kozoleev ali visokih
in velikih lestev za sufenje Zita, ki stoje na planem poleg vasi in kamor
vhefajo zitne snope, da bi se na zraku hitreje posundili. Mi jim pravimo
Kolouz; Sibirci pa Holeri. Cetudi je Skodljiva ta navada, ko lahko ptice
poirejo pri tem kolikor hotejo. se vendar zdi, da je paé nasemu narodu .
o njegovih najstarejiih prededov izrodena navada, ki je bila morda
korisina v tistih éasih. ko so se selili iz kraja v kraj, ko niso imeli svo-
icga skednja ali stanovaliiea, da bi posuili Zito in so morali gledati, da
le-to opravijo na hitrico na kakrienkoli nadin — (sir. 255 in 256).

Prednje Hacquetovo sporoéilo ni bilo raznim zgodovinarjem in znan-
stvenim delaveem nié kaj manjse odkritje ko 26 let poprej Popovicev
rapis. lzpisovali so ga iz vira in prepisovali drug od drugega. ne da bi
hili presodne ocenili njegove natanénost in resniénost. Takd se je zgo-
dilo, da %e do danes beremo in mislimo, da pravijo Sibirci kozolcem
]Ium'ri.

£ navedbo dela, a s svojim pristavkom, je sprejel gornji Hacquetov
¢lanéié o kozoleu, poleg Valvasorjevega vira, najprvo Karel Gottlob
Anton v Erste Linien eines Versuches iiber der Alten Slawen Ursprung,
Sitten, Gebriuche, Meinungen und Kenntnisse. Leipzig 1793, sir. 140, kjer
pravi (v prevodu) dobesedno: Kranjei pustijo stati #ito na planem, da ga
posuge in obesijo snope na visoke lesive (iaka podoba se najde v Valva-
sorjevi Ehre des Herzogih. Krains, sir. 105), ki jim pravijo Kosouz, in ki
s¢ imenujejo v Sibiriji, kjer jih imajo tudi v rabi, Hoseri,

Ne da bi pomisljal o resniénosti Antonovih navedb, jih je preveel
z nadaljnjimi svojimi pristavki in pojasnili Anton Toma# Linhart v
I1. del zgodovine Versuch einer Geschichie von” Krain und der iibrigen
siidlichen Slaven Oesterreichs. Laibach 1791, sir. 334, v § XVII. Acker-
bau, in (v prevodu) zapisal: Kranjei obefajo zdaj Zitne snope v kozolee.
To so visoka lesena ogredja, ki predodujejo siroko prezorno steno |[pri-
merjaj B. F. Hermannove besedilo v 15. opombi|, enake s sirunami opeti
harfi, in ki jim pravijo Koselz. V Sibiriji, kjer se tudi uporabljajo, sc
imenujejo Hoseri, Nedvomne je godbeno orodje Golli, Hulli, ki je bilo
Slovanom iako vsakdanje, zaradi podobnosti sirun bilo vzrok za fo
poimenovanje. Gospod Anton ima to navado, ki se kage raznovrsino tudi
pri drugih Slovanih, za preostanek starega nomadskega naéina Zivljenja.

* Simon Peter Pallas je hil rojen 22 septembra 1741 v Berlinu in je
tam tudi wmrl 8 septembra 1511, dolgo pa je Zivel in deloval v Rusiji. Bil je
slovit znanstvenik, ki je napisal nad 100 raznih del. Njegovo znansiveno po-
tovanje v Sibirijo od 24, junija 1768 do 30. julija 1774 je bilo med najusped-
nejimi v 18 stoletju. O tem potovanju je napisal Pallas tri obdirne knjige
(2082 strani in £tevilne podobe), bogate vseh mogoéih izvirnih podaikov, ki so
izfle v 4* pod naslovom: Reise durch verschiedene Provinzen des RuBischen
Reichs, St. Petersburg 1771 (1), 1773 () in 1776 (I11).
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Od Linharta je prevzel izraz Holeri Marko Pohlin v Glossarium
Slavicum, Viennae, 1792 in 1793, str. 4, kjer je modroval: Kollez, germ.
Korngeriilt: in Helvet. Relcana: in Siberia: Holeri, probabilivs a gosle
ob limilitudinem chordarum.®® Cudno je, da si je usvojil Pohlin za raz-
lago izvora besede Kollez Linhartove muenje in ne Popovidevega, ki ga
ie nepobitno bral v Untersuchungen vom Meere in v Adelungovem slo-
varju.*®* Ker je Pohlin vsiljeval dosledno le obliko kollez in primerov
kofouz ali kolelz ni zapisal., je prednjo Pohlinove razlage zavrnil ze
Blaz Kumerdej, rekoé: Da naj bi pisali Koselz, kakor meni Glofsarium
Carn., se bo teiko dokazalo. Primerjaj Adel. Tom. 2, pag. 1731.% Po-
membna pa je Pohlinova navedba Svicarsko-tessinskega izraza Relcana
za kozolec, ki ga je s tem Pohlin prvi vknjizil ¥ nasem slovsivu.

Také so Hacquetovi nesreéni Holeri speljali Linharta in Pohlina na
napaéno tolmatenje izvora besede kozolec. Do kod in do koga so fe
zasli Holeri, ne vem, mislim pa, da obravoavani primeri niso edini.

V resnici pa je bila zadeva taka: Za dan 7. julija 1770 porofa
5. P. Pallas v 1l. deln #ze omenjene Reise durch verschiedene Provinzen
des RubBischen Reichs iz leta 1773, sir. 222, o svojih opazovanjih in do-
#ivljajih v Sibiriji ob reki Turi pri krajih Troskova in Nehorodova.
Pravi, da je bilo tam vse zaposleno s seneno kofnjo, pri femer pa so
imele kmedke Zene in dekleta nenavadno nofo; za odganjanje komarjev
in moskitov nosi vsaka na zadnjici poln lonee dimeéih se brezovih gob
ali gnilega lesa, in da se ne bi zafgala obleka, je lonee pritrjen na dedéico.
Cuden je pa drugace tudi naéin, kako se tu zlaga seno. Ker ob tem éasu
skoraj vsak dan defuje in se torej trava na travniku nikeli prav ne
posusi, je ne zlozijo v kupe, ampak v dolge ozke stene (Stolheri), ki so
zgoraj zvezene, spodaj pa nekoliko udrfzane s podkladi in se prislonjene
pritrde na nekaj v zemljo zabitih drogov. Seno se v takih stenah posudi,
ne da bi se segrelo.

5 tem je dognano, da so Hacqueilovi po pisni ali tiskovni napaki
nastali Holeri le pravi praveati ruski stozary, ki jih je Pallas po glasovni
izgovorjavi zapisal stozeri. Ruske izraze stogh (kup sena ali trave pod
vedrim nebom), stoZdr ali stéZar, mnofina stofary (drog, ki ga trdno
zabodemo v zemljo v sredini kopice; v mnoZini; cela vrsta takih drogov
za dolg kup. kopico sena ali Zita. torej vrsta kozolea), navajajo Se vsi
nagefasni slovarji ruskega jezika kot bolj severnopokrajinske narefne
oblike.*® Pallasovi stozeri in prednje ruske besede so torej v najozji zvezi

* Kollez, po nemiko Korngeriiit, v Svici Relcana, v Sibiriji Holeri, naj-
verjeineje od sgoslec zaradi podobnosti sirun.

- G:I'E‘j CJKZ VI (1927). 91—99, L

# s pars Dictionarii Carniolici 1798, zvezek 29, fol. 1%, — Rokopis v NUK
v Ljubljani, sign, Ms 349, — Koselz je Kumerdejeva pisna pomota za Koflez,
kakor je zapisal Pohlin v Glossarium. £a kolelz (beri kosele) m. Dim. pa na-
vaja Kumerdej n. n. m., zvezek 28, fol. 6%, pomen: ein Stiickchen, ein Brocken,
t j. kosec, koitek.
™ N.pr. Tolkovyj slovarh Zivogo velikorusskago jazyka Vladimira Dalja.
Toms 1V, stolpea 559, 540. — Tolkovyj slovars ruskogo jazyka. Moskva 1940,
Tom. IV, stolpca 323, 324
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s stog, stogovei, stozniki, stoZje, stefe, to je z izrazi, ki se govore na Slo-
venskem za poimenovanje kozolea, njegovih delov ali kopice sena, Zita.

V nadaljnjo podkrepitev povedanega naj omenim e mimogrede, da
Holeri niso edini Hacquetov spodrsljaj v Abhandlungen. Tako pravi
Hacquet na sir. 255: Yeratrum Linnaei heifit bey Pallas S. 190 Techemiza,
a zares pa beremo tam: Nielwuorzkraut (Veratrum russ, Tschemeriza);
in podobnih primerov je Se ved,

O slovenskem kozolcu je Hacquet pisal Se v 1. zvezku 1. dela Abbil-
dung und Beschreibung der siidwest- und stlichen Wenden, Hlyrer und
Slaven, Leipzig 1801, Pod poglaviem Geilthaler oder Silanzi (str. 17) po-
rofa, da je videl v Ziljski dolini prvikrat na planem susiti Zito v kozolcih
(Kosouz) ali visokih ogredjih: na podobi Ziljana med 12. in 135 stranjo
pa je dal Hacquet posneti poslopje, ki naj bi bilo kozolec, a je podobar
narofilo sila zmaliéil. Pri opisovanju poljedelsiva na Gorenjskem pod
poglavjem Krainer oder Krainze (str.31) pa pripoveduje Hacquet, da
iam obedajo Zito vsch vrst na planem sudit v nekaka dolga in visoka
ogredja, kozolee (Kosotz). Omenjeni gospod Anton®® ima &isio prav, &e
domneva, da je le-to preostalo Se od nomadskega naéina zivljenja starih
Kranjeev. Takisto sem bil opazil tudi pri potujoéih zaporoikih Kozakih
in besarabskih Tatarih — in s tem se konéajo, koliker je meni znano,
Hacquetova obSirna in res pomembna porodila o slovenskem kozoleu, ki
mu je prav Hacquet s ponovnimi opisi nemalo vhodil pot poznansiva
v Sirnl svet,

Hacquetovo Abbildung und Beschreibung je priredil z nekimi spre-
membami in dodatki v francoski izdaji leta 1514 v Parizu Jean Baptiste
Breton,* &igar prevod pa je zopet poneméil in spopolnil po Hacquetu
Janus Pannonius leta 1816 v Pedti.’” Po Pannoniusovem porofilu — Bre-
tonovega izvirnika nisem mogel dobiti — je prevedel Breton med drugim
tudi oba Hacquetova zapisa o slovenskem kozoleu, le da je izraz Kosouz
vknjiZzil z napaénim Kosonz (Pannonius 1., 25). Celotno, vendar e slo-
govno spremenjeno Hacqueiovo besedilo o kozolen ima Pannonius v
l. zvezéicu v 1. odstavku Die Geilthaler, Silauzi (str. 23) in v 2. odstavku
Die Krainer, Krainze oder Oberlander Gorenzi (sir. 48): dodal pa je za
kozolee v Ziljski dolini iz svojega (ali iz Bretona?), da stavijo tam na
planem suiit Zito v itirioglata ogredja, ki se imenujejo Kosouz, a Hac-
quet ni zapisal Stirioglata, marve® visoka.

lzmed tujcev so za Scopolijem, Hacquetom, Hermannom itd. poro-
fali in pisali o slovenskem kozoleu predvsem ofividei, t.j. potniki po
naiih krajih, ki jih zaradi pokrajinske lege in mikavnosti le-teh ni bilo

® Glej str. 40.

® Jean-Baptistie Breton de la Martiniére, L'lllyrie et la Dalmatie,
irad. de I'allem. du Dr Hacquet, augmenté d'un mémoire sur la Croatie mili-
taire. Paris 1814, 2 vol. in 18, avec 32 pl

% Jllyrien und Dalmatien, oder Sitten, Gebriiuche nnd Trachien der
IMlyrier und Dalmatier, und ihrer Nachbarn. Aus dem franziisischen. .. fiber-
setzt von Janus Pannonins. 1. u. 2. Bindchen. Pesth 1816
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malo. I'h.'l"l.*j takih ?_npistn' 1 j-.* #e znanih, a fe jill jl. ki bodo |1ri.E|i
na svetlo stasoma.

Po konéanih Studijah in poviganju za doktorja vsegn zdravilsiva je
dopotoval konec junija leta 1795 iz Stajerske na Korosko Julius Hein:
rich Gotilieh Schlegel (1772—1839), nemiki zdravnik v Jeni in poznejsi
zasluini pisatelj nemskih strokovnib spisov o zdravsiva. Na Korofkem
se je mudil Schlegel do vkljuéno novembra leta 1795, in je v tem &asu
prepotoval krizem krazem vso deielo, v nekaierih krajih je bil celo veé-
krat. O tem potovanju je napisal Schlegel ob&irnejie delo, bogato
kuliurnozgodovinskih, etnografskih. statistiénih in drugih podatkov.®®

Ko je potoval Schlégel v drugo po Ziliski dolini, omenja slovenske
vasi Mi¢ice, Pazrije, Blade itd. Pravi, da je tod vsa pokrajina drugatna
ko drugje in da tu ni videti druge zvrsii Zita ko turi€ico. Ker Ze ni
nikoli videl skupaj tolike = koruzo obdelanih polj, je bil to zanj pre-
senetljivo lep pogled. poudaria Schlegel, potem pa nadaljuje:

Na polju samem stoje tako imenovani HarEen® (*po slovensko
imenovani Koselz). to so v. podolgovatem Stirikoiu drug proti drugemu
pokonéno stojedi drogovi. ki se stekajo zgoraj v koniéast kot: na vsaki
strani je vsak 1zmed obeh drogov povezan — z 1 do 2 fevlja vmesnega
prostora — s tanjSimi drogovi in le-ti -z bolj pokonénimi, moénejiimi,
kar da viseko. leseno ogredje; ki je nekoliko podobno harfi in ki rabi za
Lon, I'I“_ uh(':':-uj{: ml,llj ZVeEane Hllﬂku turicice, jn zraf'ijn in na ta natin
sufe. — (sip 203). :

2 Reise durch einige Theile vom mittdglichen Deutschland und dem
Venetianischen, Erfurd, in der Heanigssehen Ill."h]:mnl:ﬂlll:lﬁ1 1796. — 8, 244
404 strani 4+ 1 lisi (podoba). — Da je skrii ‘pod znatke J. H. G/S** na fol 20
pisec ]uliuﬁ.l[einrifllu Gottlich Schlegel, ngotavlja- Deutsches Anonymen-
Lexikon 15301—18%0. Weimar 1903, Band [IL, sir. 358. — Na Schleglove delo je
apozoril pri nas ¥ Slovenskem etnografu IL—IV. leinik (1951). str.361—3
in podoba z naslovne strani na tab. XXVIIL, dr. France Kotnik, ki mi je ustref-
ljive posodil za to obravnavoe izvirnik, 2a kar se mu iskréno zahvaljujem.

Do Slovencev hofe bhiti Schlegel praviéen in nepristranski ter jih celo
brani pred krivitnimi nemSkimi ofitks, V' predgovoru posebno ostro in ad-
lofno,  zavrada pisanje Filipa Ludovika Hermana Riderja, -proiestaniskega
diakona v Marbachu na Wiirttemberskem, ki je v svojem brezimpem delu
blaiil Korofce in Slovence, Kot zdravnik je imel Schlegel posebno bistro oko
za_zdravsivene in druzbene razmere prebivaleey na Koroikém ler nam je,
podprie s statisticnimi. podatki, povedal marsikaj, féesar razni drugi potmki
niso opazili, ali pa s0 napaféno porofali; opororim le na obfirnejfo obravnavo
o goldavosti (sir. 92—121). Poleg 3tevilnih etnografskih porodil in opisov je
priobfil Schlegel med sir, 52 in 83 na osmih straneh indi 6 korofkih plesov z
notami za klavir.

Nepodpisano Riider jevo delo: Reisen dorch das siidliche Teutschland
I({. Bd. Leipzig n. Klagenfurt 1789; 11. Bd. Leipzig u. Klagenfurt 1791, z naslovom

eisen durch das siidliche Teutschland und einen Theil von Italien: ITL Bd.
Ulm 1793, in IV. Bd. Frankfurt u. Leipzig 1795). obravnava slovensko ozemlje
delne v 1L delu, obdirneje v [IL deln, str. 1—165. (pomeSanc), ki ima todi
|m-dr||_.a.~'lnv: Reise von "f’enam:' iiber Triest, Krain, Kirnten, Stenermark, und
Salzburg.
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Pomembne porotile o kozoleu je napisal znani nemski pisatelj poto-
pisov Carl Gottlob Kiitiner (1735—1805) v zajetnem delu (8%, 2234 strani):
Reise durch Dentschland, Dinemark, Schweden, Norwegen und einen
Theil von ltalien, in den Jahren 1797, 1798, 1799, 1.—1V. Theil. Leipzig,
bev Georg Joahim Giischen, 1801 (2. izdaja 1504),

Prvit v zgodovini kozolea na Slovenskem beremo pri l'v..uluwr_;u pri-
merjavo nasega kozolca s kozolcem na Svedskem, ki ga je Kiittner po-
sebej opisal. Slovenski kozolee pa je bil za Kiitinerja tako mikaven in
izreden, da je priobéil v knjigi (1V. del, sir. 89) o njem pomanjian obris
v glavnih poiczah, kar je storil v celoinem delu le v izjemnih primerih.

Najprvo je opisal Kiittner Svedski kozolec iz okolice mest Falun in
Gefle v severni Svedski, in sicer v pismu iz Faluna z dne 17, avgusta 1?‘%‘.
lakole:

Pogostokrat sem videl nekake lesene naprave, ki sem jih bil opazil
v drugih delih Svedske Zze prej, ki pa so bile tukaj dokaj Stevilnejse.
Mesee avgust je na Svedskem Gesto moker in ljudje ne spravljajo Zita,
ki bi bilo suho. Ko torej pozanjejo  Zito, obesijo le-to v vodoravni ali
piramidasti legi na nekako drogovje. Vodoravno ogredje je kar najbolj
preprosto in sestoji iz rant, ki slonijo na kolih [hissja — glej pri Meliku
i. n. m. podobo 58]; a veliko bolj pogosto sem videl piramidasio stalo, ki
jth postavijo v ravni vrsti drugo za drugim. Obe plati se obiakneta
potem = palicami ali z malimi rantami, na katere se obesi #ito |[irie

kvrka — glej pri Meliku n. n. m. podobe 60] — (11 del, str. 405 in 406).

Na Slovensko je pripotoval Kiitiner v ponedeljek 29, aprila 1799.
V Ljubljano je prispel iz Stajerske preko Bre, 5t Vida, Celovea, Lju-
belja, Trzifa in Kranja v soboto 4. maja 1799, in je prenoéil v gostiséu
fum wilden Manne, ki ga pohvali, da je bilo dobro. 1z Ljubljane je Kiit-
tner nadaljeval pot v Trst, a medpotoma je obiskal %e ldrijo, Postojno,
Cerknisko jezere in druge obpoine kraje. Poleg Trsta pa je obredel po
morju e Koper. Piran. Rovinj ter druge kraje v Istri; bil je tudi v Puli,
ki jo je med vsemi na Slovenskem in v Istri obiskanimi ter videnimm
mesti, trgi itd. opisal najbolj obdirne in nadrobno. Pred odhodom v lia-
lijo je pogledal Ze v Gradisko in Gorico, take da je prigel v Videm v
sredo 29, maja 1799,

S¢ nekam dobromiseln in kolikor tolike nepristranski Kiittnerjev
opis slovenskih ter istrskih krajev, ljudi, posebnosti itd. je ves v IV. delu,
str. 32—231. Poleg tega je Kiittner v 111, delu, str. 220251, kraiko ocenil
nmeinosine delo nasega slikarja Lovra Jansa, in sicer v pismu 2z Dunaja
# dne 10, decembra 1798, seve, ne da bi pri tem omenil, da je Jansa doma
z Breznice in Slovenec.

O kozoleu na Slovenskem je pa zapisal Kiittner naslednje:

Ze na Koroikem. 3¢ bolj pa na Kranjskem in prav posebno v pokra-
pni okrog Ljubljane, sem zapazil napravo, ki stoji vsepovsod na poljih
in ki sem jo bil nasel za isii namen, a v zelo razliénih oblikah, tudi na
Svedskem: nanjo obefajo sufit zito, ko je pozeto. Ta naprava sesioji iz
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mnogih drogov, ki slone vodoravno pritrjeni na dveh stebrih in so na
vrthu pokriti z majhno streho. Kaj takega se mi je zdelo prav naravno
na Svedskem, kjer pritisne zima vedkrat prej, ko je konfana Zetev;
tukaj pa, v tej juini Sirini, sem se éudil, da sem videl tdko napravo tako
na splofno. Dokazuje vsaj, da v teh dezelah veliko dezuje — (1V. del,
str. 88 in 89, v pismu iz Ljubljane z dne 4 maja 1799),

Na kraju zapisa je ¢ omenjeni Kiittnerjev preprosti ofért slovenskega
kozolea v malem, ki ga priobéujem v izvirnem posnetku tu poleg.

Ker je iz Kiittnerjevih navedb (n. pr. 1¥/17, 26) razvidno, da je bral
F. B. Hermannove Reisen (glej spredaj opombi 14 in 15), je prav mogode,
da je tudi Hermannove pisanje %¢ prav poscbej opozorile Kiitinerja na
slovenski kozolec,

Svojemu delu je prilofil Kiittner tudi 3 bakro-
rezov mnafih krajev: Predjamski grad (111 del),
Trst (IV.del) ter porta aurea, tempelj in amfiteater
v Pali (L. IL in IV. del).

YV septembru leta 1500 je potoval po obi¢ajni
cesti Ljubelj—Trzie—Kranj—Ljubljana 2 Dunaja
v Trst in Benetke mlad avsirijski vojaski nradnik
Maximilian Fischel (1779—1812): z njim je moral
biti tudi njegov sopisec Joseph Georg Widemann,
C. G. Kiitnerjey pre-  &¢ ni bil morda le-ta glavni potnik in pisec, a Fi-
prosti naért sloven- schel njegov spremljevalec. O tem potovanju sta
skega kozolca (L1799}  jzdala Fischel in Widemann v letih 1801 in 1803

dvoje drobnih knjizic. V prvi: Streifziige durch
Innerifterreich, Trielt, Venedig, und einen Theil der Terra ferma im
Herbste 1800, Leipzig 1801, je na sir. 40 zapisano v pismu iz Ljubljane
o kozoleu na Gorenjskem tole kratko pojasnilo: Deteljo zradijo na pa-
licah [ostevah], Zito na velikih, v Zemlji pritrjenih lesenih okrizjih, ki
jim pravijo Harfen.

Samosvoje sporodilo o kozoleu na Slovenskem nam je zapustil nem#ki
statistik, kartograf, protestaniski nabozni pisatelj in profesor v Vrati-
slavi Ernst Gabriel Woltersdorf, v drugaée nesamostojni (kompilatorski)
knjigi Die lllyrischen Provinzen und ihre Einwohner. Wien 1812, str. 200
in 201. Ker je sodeloval pri tem delu Jernej Kopitar, je mogofe, da je
bile sporofile napisano prav po njegovem vplivu ali celé po njegovih
podatkih. Zapis se glasi:

Od Ljubljane do Maribora na Stajerskem vidimo svojevrstno zgra-
jene sufilne skednje (Diérrscheunen). Napravljeni so iz dveh do dvanajsi
in vet prosto stojetih stebrov, med katere so pritrjene late ali lesene
palice za omrezje; nad njimi visi lahka sireha, pod katero razstavljajo
med late na prepihu sudit Zitne snope, seno in podobno. Te stavbe, ki
jim najbri zaradi podobnosti pravijo Harfen (sl. Kosouz), stoje vedkrat
zvrstoma na planem, véasih saméaste pokraj hii. Prostor med enim in
drugim stebroin se imenuje Stant [ein Stand, okno, brana, vrata — glej

il
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pri Meliku n. n. m, str.9, 10, 17, 22|, in po takih 3tantih se ceni Zetev,
a tudi posesinikovo premoZenje. Pravi se n. pr. potem, kozolee z deset,
s petnajst tanti.

Iz ¢asov zasedbe nadih krajev po Francozih vemo za ved knjizevnih
del, kjer opisujejo Francozi nase kraje, ljudi, obi¢aje itd.* Na kozolce
kot na slovensko posebnost je opozoril Francoze Jean Paul Brés (1782
do 1832) iz Limogesa, eden iz mnoZice znansivenikov in pisateljev, ki so
v fasu francoske llirije prifli k nam. Ko je bila pozornost evropske
javoosti obrnjena v Ljubljano, je v parigkih Annales de la litiérature et
dles arts natisnil porotilo z naslovom Notice sur la ville de Lavbach, ki se
glasi v Dobrovoljfevem prevodu:™

Pridelki, ki sestoje iz rZi, pienice, lizola in turicice, se spravljajo
sredi polja na nekakinih ogredjih, katerim je njihova podobnost s pre-
obrnjeno harfo vzdela ime tega glasbila. Te harp fen dajejo pokrajini
zares nenavadno lice.

Ko je fetev koncana, so podobne velikim stenam: pred fetvijo nji-
hove prazne ranie ne navdajajo z nezadovoljsivom prav nié manj po-

¥ Slovencem prijuzni Charles Nodier ni zapisal o nafem kozolcu ni-
fesar ne v Télégraphe Officiel (glej: Charles Nodier, Statistique [llyrienne.
Articles complets du .-T{"ll".grup]'ur nff'ininlr de 'anndée 1813, r\t'*{ligl"ri el annotés
par France Dobrovelje. Ljubljana 1933) ne v sestavku Laybach, ki ga je pri-
obéil v parifkem fasopisu sLa Quotidiennes du 15 janvier 1821 (prvi slovenski
E‘remd je v 3N 15 okiobra 1910, 5t. 342, nemski prevod pa v [llyrisches Blait
No 24 in 25 dne 15, in 22 junija 1821, sir. 93—99), kjer porofa Nodier na kraju
o znamenitih sprehodih v okolici Ljubljane, a kozoléev vendarle ne omenja.
Tudi- francoski general baron Paulin, ki je bival v Ljubljani poleti leta 1811
kot poboénik ilirskega generalnega guvernerja Henrija Gratiena Beriranda,
ne pove v knjigi Le sonvenirs do général baron Paulin (publiés par Paulin
Ruele, Paris 1895; glej SN 5t. 240 z dne 17. oktobra 1895, str.3) ni¢ o kozoleu;
Ceprav hvali ljubljansko okolico, mu Ljubljona ni ugajala.

® Kronika, fasopis za slovensko krajevno zgodovino, L letnik, Ljubljana
1933, str. 60—62. Tu je priobéil o tem prve sporodilo France Dobrovoelje, ki si
je izpisal leta 1957 v Bibliothéque Nationale v Parizu zadevno izvirno bese-
dilo in ki ga po njegovi prijazni ustreiljivosti sedaj prvié objavljam v slo-
venskem tisku, za kar se Fr. Dobrovoljeu, ravnatelju Slovanske knjiZnice v
Ljubljani, prav iskreno zahvaljujem. Brésov izvirnik v Annales de la liticé-
rature et des aris. Paris 1820—21, tom. IL, p. 111 in 112, se glasi:

»...Les moissons, qui consistent en seigle, fromeni, haricois et blé de
Turquie, sont conservées au milicu des champs sur des espéces de charpentes
auxquelles lear ressemblance avee une harpe renversée a fait donner le nom
de cet instrument. Ces harpfen impriment & la campagne un aspect vrai-
ment bizarre — (p. 111). i

Lorsque la récolie est terminde, elles ressemblent & de grandes murailles:
avant la moisson, leurs barreaux dégarnis ne tlf;}llﬂi:i&‘nt I|'m:i moins au voya-
geur qu'an villageois, & qui ils annoncent la fin de ses substances: — (p. 112).

Zal nam doslej Dobrovolje ni sporofil kaj vef o vsebini sestavka o
Kranjski in o Ljuh{jnni v casopisu sMémorial universel de Vindustrie fran-
caises (Paris 1821, tom. 1V., livre 44), in o rokopisnem gradivu, ki ga je napisal
zasebni tajnik generalnega guvernerja Bertranda, Amédée Masseé z naslovom
»Souvenirs de mon séjour en llyrie et de mes voyages avec le général comie
Bertrand. gouverneur des provinces illvriennes en 1812, 1813 et 1814e. Vse-
kakor je potrebno, da zvemo &m prej za nadrobnejfa porofila v teh zapisih.
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potnika kakor vastana, kateremu oznanjajo konee njegovih zalog —
(str. 61).

Kolikor vem. ni do zdaj pri nas v slovend¢ini 3¢ nihe ofitno kaj veéd
pisal ali porocal o delu Angleza W, A. Cadella:*® A Journey in Carniola,
Italy, and France, in the vears 1817, 1818, containing remarks relating 1o
language, geography, history, antiquities, natural history, science, pain-
ting, sculpture, architecture. agriculture, the mechanical aris and manu-
factures. By W. A, Cadell, Esq. F. R. 5, Lond. & Ed. With engravings. In
two volumes, Edinburgh 1520, (Potovanje po Kranjski, ltaliji in Franciji
v letih 1817, 1818, s pripomnjami o jeziku, zemljepisu, zgodovini, sta-
rinah, naravosloviu, znanosti, slikarstvu, kiparsiva, arhitekiuri, polje-
delstvu, tehniki in manufakturi.) Edine dr. Janke Kotnik je omenil
leta 1928 v Mladiki 1X, str. 172, da je primerek tega dela tudi v Ljub-
ljani in da >nas zanima zlasti prvi zvezek, ki pise o Kranjskic®

Kakor je vredno tudi Cadellovo porofilo o Trstu in o drugih nasih
krajih, ljudeh, navadah itd., da se ¢imprej priobéi celotno v slovenskem
prevodu, je zlasti mikaven Cadellov opis slovenskega kozolea, posebno
pa sta znameniti njegovi podobi kozolea na tab. 11, med sir. 24 in 25 +
# Cadell William Archibald, poinik in matematik, je hil rojen 27, ju-
nija 1775 v Carron Parku blizu mesta Falkirk v sSkoiski. studiral je na vse-
udiliféu v Edinburghu, kjer je postal leta 1798 ud Skotskega sodidta (member
of the Scottish bar). Glede na precejinje premofenje in posesivo v Bantonu
v Stirlingshireu se je ukvarjal Cadell tako doma kakor na tujem le z zman-
sivenim delom in z raziskovanjem starin. Po svojem znanju se je sprijateljil
Cadell z Josephom Banksom — ki mu je posvetil tudi zgoraj navedeno delo
in na n'ﬁ-;;ow prodnjo je bil Cadell izbran 28. junija 1810 za uda Royal So-
ciety v Londonu in Edinburghu; bil je pa tudi ud Geological Society in Wer-
nerian Natural History Society. Ko je potoval Cadell v fasu vojne med
Anglezi in Francozi po Franciji. je bil tam ujet in nekaj let zaprt. Zaradi
popolnega znanja francoffine se mu je posrecilo 2 zvijafo, ¢ed da je Francoz,
uiti iz zapora. Ko se je potem vrnil na ‘Angleiko, je napisal Cadell zgornje

topisno delo, ki je priporoéljive zaradi tankovesine natanénosti, kljub ne-
ﬂli o suhoparnemn obravnavanju (...although somewhat dry in treatment,
is io be commended for its scrupulous accuracy). Iz matematike je napisal
Cadell dva krajfa sestavka. NeoZenjen je umrl Cadell 19. februarja 1855 v
Edinburghu. — (Gordon Goodwin v Dictionary of National Biography. London
1886, vol. 8, sir. 179—180).

* Y letih 1818, 1827 in 1828 se je mudil dalj ¢asa v nadih kruiih Anglez
Sir John Humphry Da v]i" (1TTR—1829), ki je napisal o svojem bivanju pri
nas nekolike spominoy v knjigah Salmonia: or Days of Fly fishing (London
1828} in Consolations in Travel: or the last Days of a Philosopher {London
1530). Potopisni dnevnik o potovanjih od 29. marca 1828 dalje pa je napisal in
izdal Davvjev spremljevalec ]. Tobin leta 1832 v Londonu pod naslovom:
lournal of a Tour made in the years 1828—1829,through Styria, Carniola, and
Italy, whilst accompanying the Late Sir Humphry Davy. Tisti del Tobinovega
dnevnika, ki se tice Davyjevega bivanja na Slovenskem. je priobfil med
drugim v nemikem prevedu Avgust Dimitz v Bliitier ans Krain Nr. 3543 od
1. avgusta do 26, okiobra 1861, sir. 13 in nasl. do sir. 1720 1z Dimiizovega
wriobéila je posnel Vikior Steska o Davyju kratek sestavek v sSlovencus
LW. letnik (1926). &t 262 ¢ dne 16, novembra, str. 4 in 3. ¥V vsem Davyjevem in
Tobinovem pisanju o slovenskih krajih in ljudeh pa nikjer ni omenjen
kozolec,
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vol. 1. \ujhri‘ ne bo Ililpak. Ce zapisem, da sta ti 1>b¢iuhi o Tﬁh‘umrjpti
leta 1689 prvi — Kiittnerjev naért iz leta 1799 ni upodtevan kot posebna
podoba — ki samostojno ponazorujeta nas kozolec, podoba slovenskega
vezanega kozolea pa je vsaj v tisku menda nasploh prva.

Cadellov Itinerary (cestopis) na str. 258—260 v vol. I, nam pove, da
je popisal Cadell svoje potovanje od 1. novembra 1817, ki ga je zadel
v Trstu, pa do 17. maja 1818, ko ga je konéal v Parizu. Na Slovenskem
se je mudil Cadell od sobote 1. do ponedeljka 17. novembra 1817; pre-
potoval je kraje od Trsta preko Postojune do Logatea, kjer je krenil z
velike dunajske ceste po drugi cesti v Idrijo, od koder se je venil po isti
poti v Trst in se odpeljal iz Pirana z ladjo na Lido ter v Beneike.

Na str. 24, vol. L. zaéne Cadell z opisovanjem ldrije in Zivega srebra;
najprvo porota, kakine rastline in drevje rasiejo v idrijskih gozdovih.
nato pa nadaljuje brez vsake poscbne povezanosti s prejinjim:

Praprot zbirajo in shranjujejo na ogrodju, ki je napravljeno iz vodo-
ravnih palie [drogov], da jo uporabijo za steljo Zivini: v iste namene
zbirajo bukovo listje v kofe. ki so narejeni iz obrodev.

K refenici skreen composed of horizonial poles je napisal Cadell
pod érto naslednje pojasnilo:

Ta ogrodja ali ozke skednje uporabljajo v drugih delih Kranjske,
da nanje obefajo ajdo. Ogrodje je sestavljeno iz dveh pokonénih stebrov
|drogov]. ki so visoki 20 éevljev. Skozi luknje v pokonénih stebrih [dro-
govih| so vstavljeni vodoravni drogovi, ki segajo od enega pokonénega
stebra do drugega. Na te drogove polagajo ajdo in druge vrste krme.
Vse pokriva od enega do drugega pokonénega stebra ozka strehp iz desk.
Ajdove snope natikajo [pritrjajo] véasih tudi na (en sam) pokonéni
ilmg.ﬂf

Za Cadella je bil naf kozolec popolnoma nova naprava, ki pa ga je s
svojo posebnostjo take zamikala, da si je zaértal o nji dva osoutka in po
njima dal napraviti dve podobi kozolea, ki sta poleg oskoruda in jadrnic
na Jadranu edini s Cadellovega potovanja po Slovenskem. Spri¢o tega
ni ¢udo, da se iz Cadellovih stavkov kar vidi, kako je iskal primernega
angleikega izraza za to napravo, ker najbrz niti za slovensko ime kozel.
kozlee, kozele ni vedel, vsaj ne navaja ga ne. 5 samostialnikom screen -—
5 ¢imer moremo primerjati stvn. serini, stfr. escren, novefr. écran, slo-
vensko skrinja — poimenuje Anglez nasploh vse, kar varnje Eloveka

# (Cadellov izvirni zapis o kozolen se glasi:

:Fern is collected, and kept on a skreen composed of horizontal poles”
to be for used litter to the — |page 24] — caltle; and, for the same purpose,
beech leaves are gaithered in baskets made of hoops — [page 23].

* These skreens, or narrow barns, are used in other parts of Carniola
for hanging buck-wheat upon. The skreen is composed of two upright posts
twenty feet in height. Through holes in the upright posis. horizontal poles
are placed, reaching from one upright to the other. On these poles, the buck-
wheat, and other kinds of fodder, are placed. A narrow rool — |p. 24| — of
hoards covers the whole, passing from one upright to ther other, The sheaves
of buck-wheat are also sometimes lixed on one upright postc — [p. 25].
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pred nevarnostjo, kar zakriva pogled, kakor n. pr. zaslon, zaklon, zastor
idr., a tudi grobo refeto ali sito ter vzkriZno stalo, ograjo. ogrodje: kot
prehodni glagol pa pomeni sereen Angleiu med drugim ohraniti, obva-
rovati, priskrbeti zaveije, streho, skrivaliiée® iz ¢esar zaznamo, da je
nasel Cadell v besedi sereen dobro angleSko ponazorilo za slovenski
kozolec.

Na tab. Il. {(glej zdolnji po izvirniku posneii podobi) je napisal
Cadell nad prvo podobo (stegnjeni kozolee in dve ostrvi) besedilo:
Skreen and Poles on which Buckwheat, is stacked in Carniola (Ogrodje
|kozolee] in droga |ostrvi|, na katere natikajo ajdo na Kranjskem), nad
drugo podobo (vezani kozolec, toplar) pa: Barn on the sides of which
Indian corn is hung in Carniola {(Skedenj |kozolee|, na katerega straneh
obefajo na Kranjskem kornzo). V kazalu — Alphabetical Table of Con-

tents — v vol. 1L, str. 334 in 410, pravi Cadell pod iztoénicama Agricul-
iure in Stacks, da je na sir.24 (vol. L) popisal mode of stacking buck-
wheat in Carniola — nafin o natikanju ajde na Kranjskem —, pod iz-
toénico Skreens n. n. m., str. 407, pa pojasnjuje: Skreens or narrow stacks
in Carniola, 24. |page|. Skreens or racks similar to these are used in
Sweden and Norway, and figured in Dr Edward Clarke’s Travels in
Seandinavia, published at London in 1819, 1. j.: Ogrodja |kozolei] ali
ozke kopice |stogi?] na Kranjskem, Tem podobna ogrodja |kozolei] ali
stala so v uporabi na Svedskem in Norveskem ter so upodobljena v delu
dr. Edvarda Clarka: Potovanja po Skandinaviji, ki je izilo v Londonn
leta 1819. Také je omenil Cadell za Kiittnerjem paé med prvimi podob-
nost slovenskega in skandinavskega kozolea in opozoril na delo, kjer so
vzaj neki zgodnji podatki o kozolen na Skandinavskem.

Med viri, ki so rabili Cadellu pri pisanju obravnavanega dela. na-
vaja za Kranjsko le Valvasorjevo Ehre des Erzherzogiums Krain, Lay-
bach, 1689, Scopolijevo Flora Carniolica, Viennae, 1760 in Carte de la
Carniole, par Disman®® (vol, 1., 253, 252), Tisto, kar je sam videl, je

® Glej: The modern university dictionary and world atlas. Edited by
J. M. Parrish, M. A. and John R, Crossland, F, R, G. 5. — London and Glasgow
(brez letnice), str. 329,

®» Carte de la Carniole, par Disman je pa znameniti zemljevid Janeza
Dizma Florjanéi¢a (rojen 1. VIL 1691 v Ljubljani) # izvienim naslovom: D u -
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primerjal z opisi v knjigah, poudarja Cadell v uvodu (Advertisement v
vol. L, VIL in VIlL str.), in je v napisanih virih upodieval le tisto, o
femer se je bil sam preprical, da je pravilno. Na kraju bi opozoril, da je
bil 1. del natisnjen Ze leta 1819 (sir. 554: Printed by George Ramsay and

Company, Edinburgh, 1819), éeprav ima naslovna siran 1. dela tudi lei-
nico 1820, kakor 11 del.

111

Po poroéilu o pravdanju in o drugem pisanju tujeev o slovenskem
kozolcu, moramo zvedeti e za nadaljnje zapise o kozolen v slovenskem
slovsivu v drugi polovici 18. stoletja in v nekih desetletjih 19. stoletja.

Celovika 2. izdaja Megiserjevega Dictionarium quatuor linguarum
iz leta 1592 ni prinesla glede kozolca v letu 1744 ni¢ novega. Harpl jo-
ostala Se vedno samo Arpha, Harpa, Garb [nop, snopje, ofiipi itd. Okrog
leta 1760 je zapisal v Mariboru Janez Anton Apostel — p. Bernard (1711
do 1754) v rokopisnem slovarju*® pod iztofnico Hirpfen poleg Vnogo-
sirunika, Velika Tambura, f¢ nekam &udno oblikovane izraze kolsez, sza,
stog, stagelij, kolsot, ki so pa pomembni za izrazoslovie besede kozolec
in stog. Cez malo fasa pa je zavladal za neko dobo pohlinovski kollez,
ne da bi se bil prijel Vodnika, Kumerdeja, Linharta in Hacqueta. Bil pa
je Pohlin podaséen s tem, da je rabil prvi in prvié njegov kollez slovenski
posveini pesmi. Pilanize od Lepeh Umetnolt na tu Lejtu 1780 s0 namred
objavile (najbrz Ant. Fel. Devove) Kraynskeh Modriz Shaluvanje zhes tu
predolgu goriderfhanje svojega Bellina v'Lashkeh dulhélah, kjer opisuje
pesmar senosedo in Zetev s takimi vedihljaji:

In ‘ah! [he tudi so snolhete vse obbryle

Te sklepane kose, ter svisla napolnile

5" dushezho mervo: [he je skrivljen serp polhel
Vse teshku snopje. — O! Kaj si je perladel
Kmet pridne, in’ vesel, ‘ga v* kolleze [lolhiti,
De b' skorej on suhu bersh mogl ommlatiti.

Zanimivo pa je, da Pohlin sam v Tu malu besedishe leta 1781, kljub
knjizni uporabi leta 1780, izraza Kolléz,a, m. ni vknjizil v pomenu
kozolee, Harpfen, cithara ali Hipolitovega Reconditorium manipulorum

catus Carnioliae tabula chorographica, jussu sumptoque inclitorum
provinciae statuum geomeirice exhibita, per Joannem Dismam Florian-
tschitseh de Grienfeld, paroch. et consist. archid. officii Sitticiensis et per
}ﬁ.hrahamum Kaltschmidt aeri incisa, Labaci 174 — Druga izdaja je izila
cla 1791,

* Dictionarium Germanico-Slavonicum ... Authore P're Bernardo Mar-
burgensi Capucino, 1760, str. 138. — Rokopis hrani Studijska knjiZnica v Ma-
riboru.

V' Lublani, Stifkane per Joan. Frideriku Egerju, Duihelnem Stifkavzu.
Fol. ast
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frumenti, ampak edino v pomenu Burzelbaum. Capreolus (fol. N,*). Da
to ni pisna ali drogaéna pomota, nam potrjuje st Pohlinov rokopisni
zapis v P. Marci Pohlin Dictionarium trilingue, zvezek 7., kjer beremo
prav tako Kollez, a. m. Burzelbaum. Capreolus.”* Kaj pravzaprav je pa
pomenil Pohlinu capreolus, vidimo pod iztofnico Kdsa (1. m. b. fol. N*;
rokopis zvezek 38, pa Kola), kjer pravi na obeh krajih enako: Eine Geis,
2) Holzbock. Capra. 2) Capreolus.

Kolléz v Pohlinovem pomenu Burzelbaum [einen Purzelbaum schla-
gen, prekucovati se|, je porabil Ze leta 1781 nepodpisani pesnikun +
pesmi Sodne Dan enega Pijanza. ki so jo objavile Pilanize od Lepeh
Umeinolt na tu lejiu 1781, fol. 15*. Tam opisuje pesmar, kako Us
[mamlen Pytovin perpaha &' oshiarve prov polou v'nozh damiie, in ko
velopi v sobao
: Vse pretesnu ‘mu je, vse ‘'mu se napek [dy.
Sdej rojy on, de pezh sé njemu perpoguje:
Sdej, de s¢ mila, stol 8 njim 'krog, in" krog verty,
Sdej, de 'mu kolléze zhéleshnek prebrazhuje.
Sdej, de ‘'mu svezh prevezh po hishi 'krog gory.

Kakor Pohlin pri slovenjenju raznih nemikih del ni bil ravno iz-
biréen v slovenskih izrazih, pravopisun in slogu, take je pokazal v pre-
vodu Kmetam [a potrebo inu pomozh, utisnenu na Duneju 1789, na ved
mestih precej samoniklosti, glede kozolea pa nasploh slovensko samo-
svojost, Nemski Pohlinov vir: Rudolph Zacharias Becker, Noth- und
Hiilfsbiichlein fiir Bauersleute. Zweite verbesserte und vermehrie Auf-
lage. Wien 1789, je bil pisan paé za Nemce v pokrajinah, kjer je kozolec
neznan; zato je moral Pohlin vee, kar se tide spravljanja in suSenja sena,
zita, detelje itd., prilic¢iii slovenskim posebnim gospodarskim razmeram,
Ceprav je slovenil Pohlin delo na Dunajn, se ga kljub temu kozolei pred
ljubljanskim samostanom bmunogili'a'.'guiiinmv na Ajdovééini, kakor
druged v Ljubljani in njeni okeolici, tako Zivo %pﬂ!l]llljﬂ]i na domovino,
llu ga niti docela tuje nemike razmere, naprave in nemika poimenovanja
niso odvrnila od te ofitne zavesti.

Sicer pa se je pokazalo Pohlinovo slovensko hotenje in poudarjanje
posebno tam, kjer je Becker pisal na sir. 212—234 v Auszug aus Wilhelm
Denkers Reisebeschreibung veéidel le o nemékih pokrajinah; Pohlin je
pa namesio le-ieh popisal na str. 226257 {e sdulhele, po katireh sla-
vensku govore«. Ko omenja Pohlin na Kranjskem »Ta suha Krajna, inu
[lalii tn szer rodovitnn Temnishku pojle,< poroa, kaj store kmetje

‘Kader je psheniza, ersh, jezhmen itdr polhetu, inu v kofllez [lo[henu«
(=ir. 253), Glede detelje pravi: *Al ta narbulshe vilha je le vonder detelo
v' koslezu sushiti, ali v' kopize [tavetic (str.283). Za sufenje Fita pa
priporoca: » Kader zhasi ob zhasu te Thetve dolgu defhevie terpy, de se
fhitu is pojla spraveti namore, tak oishe sila imgti, de se ne koker szer

tesnu, ampak zel redku v' kollez obese. inn sushiti puliy ...« nato pa

w NUK. Mzc 429,
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pojasnjuje: »lakaj kollezov nimajo v ti dulheli [t.j. v' [gorni Palzhi,«
in der Oberpfalz v nemikem izvirniku| stiemuzh [hitu s¢ more na pojlu
posushiti, predn njega na pode, ali shupe spravejoc (sir. 363, 364),

Konéno ni Pohlin pozabil na kozolec niti v pesmarskem prirofniku
Adjumentum Poé#seos Carniolicae. Viennae 1798, kjer je navedel indi
besedo kallez za primer slovenskega rimanja.

Na Koroskem do leta 17589 i najti, da bi bil vknjizen kak slovenski
izraz za kozolec. Ozbalt Gutsmann pozna v Deuntsch-windisches Wirter-
buch na_sir. 131 pod izioénico Harpfe fiir Geireid [tog, m.. a na sir, 515
v slovemsko-nemikem delu, ki je posnet vedinoma iz Pohlinovega Bese-
disha, ii¢emo zastonj besed kollez, koselz ali podobna.

Medtem ko Andrej Cebul v Enn Mala Besedishe, ki je izslo leta 1759
v Mariboru, me pozna kozolea, je vpisal Mihael Zagajiek v Kalobju
nekod v Casu od leta 1767 do 179 v nemSko-slovenski rokopisni slovar*
na sir. 194 pod harpfe zum getrivdi, izraza kosuz, uza, m. stog. stoga, m.

Rokopisni - Deutsch-Krainerisches . Worterbuch  Janeza Debevea v
Ljubljani, ki zga je pisal okrog leta 1795, ima v L delu pod Harpfen fiirs
Getraid, zapise: kosove. za, m. [log. Harpfenglied Thiani. Harpfenlatien
Lata, e, w.'

Blaz Kumerdej je pridal — poleg ze omenjene opombe glede Pohli-
novega kozleca — v 2. delu rokopisnega Dictionarii Carniolici leta 1798
iztofnici kosuz, (oder kosovz) m. naslednjo nemiko pripomnjo: sein Korn-
geriist der Krainerschen Landwirthschafi die Harpfen genannt, worin
das Getreid, oder frisches Futter zum Dirren gethan wird, Im Deiitschen
wird es Dorre genanni; hat aber mit ‘unserer Harpfen keine Acehnlich-
keit.c*®. Pripisal je fe kosuzdv,i,n, o, adj. genit. zur Harpfen gehiirig.
in kosuzhik m. Dem. vom kosiz, eine kleine Harpfle,

_ ¥V Lublanske Novize Nro. 36, Sabbota 28. d. mali Serpan 1798, fol. 1%,
je zapisal Valentin Vodnik to-le porofile: :Lublana. Pred dvanajlt
dnevmi je perfhel tak hud pifh, de je tukaj okrog Lublane [trehe od-
krival, koselze poderal, drevie ruval. inu [labe sidove doli metal. Vihar
inu ploha [ta shugala vie pokonzhati.c V rokopisni Slovénlki Belédnik-
Windisches Wiirterbuch pa je postavil Vodnik ped Harfe, das geschnit-
tene Getreide darin zu trocknen, izraze kosélz, kisel, [16g."

Med zgodnjimi slovenskimi zapisi o kozoleu v 19, stoletju je najza-
nimivejsi tisti, ki ga je objavil vzhodnofiajerski rojak Janez Leopold
Smigoc leta 1812 v Theoretisch-prakiische Windische Sprachlehre. V
poglavju Gespriache im Umgange je napisal Smigoe po vzoru v Kopi-
1nrj1.=1.r[ slovniei iz leta 1808—09 sestavek Polsko délo (str. 236, 237), kjer
omenja na str. 237 pri pospravljanju #ita tudi kozolee, kar sta opustila

4 Rokopis v NUK, sign. Ms 424

W Rokopis v Semenigki knjizniei v Ljubljani, sign. X VIL 6, 7.

¥ Harpfen imenovano (I;grt'.dje za fito v ki al{tj;ﬁkﬂm kmetijsivu, kamor
devljejo sudit #ito ali krmo. Po nemiko se imenuje Dirre [sufilnical, a ni prav
nit podobna nafemu kozoleu,

¥ Rokopis v NUK, sign. Ms 437, zvezek 43, fol. 24,
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Hipolit leta 1712 in Vodnik leta 1808, Smigoc pravi: » ¥ povésle svesani
[ndpe [e na njivi pulhajo, ali pa [e v" kosle svésijo, da [e polulhijo. Eni
kmeti shito na njivi pultijo, drugi pa je taki k’ domi svésijo, de [e
fulhi.c Ne spomeni pa Smigoe kozolea za seno, ko nadaljuje: »...[uha
trava [e imenuje lend, lend e tudi v' kipize (v' navale) déva, da [e
prék ino prék ne smozhi, zhe desh pride.«

Znamenitejie je pa Smigovéeve priobéile na str. 260, kjer je v slo-
vensko-nemikem slovaréku zapisal pod iztoénico Kosa, e, Ziege: skosel, a,
1. Ziegenbock, 2. das Geriist, worauf die Landleute bey Ankensiein, und
Leskovitz das Geireid (Geireidgarben) zum Diirren zusammen legen.
Koslov a, 0, 1. des Ziegenbockes, 2. des gesagten Geriistes, oder zum sel-
ben gehirige. S tem nam je povedal Smigoe dvoje prav pomembnih
zadev: 1, dvakraino vzhodnoiiajersko poimenovanje kozel za kozolec,
2, da so bili kozolei tedaj v navadi pri kmeiih v okolici Piuja pri Borlu
in Leskoven,

Tudi Janez Nepomuk Primic, doma v Zalogn pri Smarju na Do-
lenjskem, prvi profesor slovenskega jezika na liceju v Gradeu, je hbil
pazljiv na slovenski kozolee. Najprvo ga omenja leta 1813 v Nem[hko-
Slovénlke Branja na str.51., v sesiavku Sprehod, ko ofe tolazi sina:
»Nizh ne [kerbi, kakor hitro tje (ta) do Shupénoviga koselza prideva,
bo shé [hirji ino bollhi pét.c V drugo pa piSe Primic vef o kozoleu
leta 1814 v znanem delu Novi Némlhko-Slovénlki Bukvar, kjer je pri-
obtil dve miéni pripomnji pod érto. Na sir. 54 je pojasnil besedo Die
Scheuer — Skedenj (parna): »In den meisten von Slaven bewchnien
Lindern wird das Getreide vom Felde sogleich in die sogenannien Har-
fen (v'koselze, kosdvze) gefiihrt, und nachdem es in denselben getrock-
net worden, nach und nach anf der Dreschienne (den Dreschhboden
gumno, pod) gebracht und daselbst auvsgedroschen.c®™ Ko pa opisuje
Primic Zetev na str. 79: »Snope |[po shetvi] naloshijo, ino nje na polnih
voséh domi peléjo. Skedénj (parna) je pozhali do verha napolnjenc —
je pridal glede besed Skedénj (parna) na str. 81 naslednje pojasnilo:
|Skedénj (parna)] Ali koselz (kosovz, die Harfe). — Na Némlhkim
néjmajo koselzov sa shito [ulhiti, ampak toilto na pervo na njivi v' [togéh
ali pa v’ kopizah pofulhijo, ino potlej, kadar je zhal mlititi, domu
v [kedénj (v'parno) [pelajo.«

Po Priméevem zgledu je zapisal tudi Matevi Ravnikar v Abezédnik
sa Shole na Kmétih, V 'Ljublani 1816, na str. 26, pod shétuv: »Snopje [e
naloshi, in sverhama vosive ga domi vésijo. Do verha poln je pozhali
[keden« — in glede besede [keden pripomnil pod érto: »Na Nemfhkim
nimajo koselzov. V' kopizah, [tégeh, raglah, ali kipah polulhé shito, in
domi ga svisijo v'[kedne.« Ravnikar je napisal prednjo pripomnjo samdé
v slovenski izdaji Abezédnika, v nemiko-slovenski izdaji pa je pustil

¥V velini deiel, kjer prebivajo Slovani, zvezijo kito lakoj v tako ime-

novane kozelee, kozovee, in potem, ko se je v njih posudile, ga malo po malo
smlatijo na gumnu, poduo.
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na str. 69 isto slovensko besedilo le za slovensko plat, a v nemikem bese-
dilu je slovensko opozorilo o skednju — kozoleu izpustil.

Spodnjestajerski narodni gospodar Janez Pavel Jefenak navaja v
Bukvah sa Pomozh, inu Prid Kmetam, V' Zelli, 1821, kozolee Ze kot
samoumevnoe gospodarsko papravoe, in piSe n. pr. v sestavkn Tsvicki, is
katirih Inetlive pride: sKadar po sheivi dolgo deshuje, de [nopi nemao-
rejo v' [tavah ali kopizah, ne v’ kosouzah [e [ulhiti, inu od prevelike
mokrote [e zimijo« (I isvirk, str. 93). Ko uéi, kako mora kmet Zeti in
varovati Zito, pravi Jefenak: sSnop, prejden [e sveshe, je dobro, de ga
[onze prelulhi, [e nima tedaj moker v kosouz sloshiti, on [plelne, inu
[perhni; plelnovo shito je shvini, inu zhloveku [hkodlive. Po enih krajih
nimajo kesouzov, kamor bi [nopje slagali, temozh vsemejo defet [nopov,
poltavjo tri, inu tri vkupaj... Taki kupi [e¢ rezhe mandelz ali [tava
{str. 121). Pokriti kosouzi [o bollhi, polebno v* deshavnim lejii, kakor ti
bres [trehe. Vi pak nimate v[i premoshenja, e tudi nemorete v[i s' po-
kritim kosouzam ofkerbeti, tak [e vam le vezhkrat pergodi, de shito v
mandelzih, ali v' nepokritih kosouzah [e szimi, inu selenic (str. 122).
Glede mlagve pa svetuje JeSenak kmetom, da ». .. [e vi kmalo k' mlazhvi
perpravite, kakor hitro de je shito ali v" mandelzih ali +" kosouzih [uho«
(str. 125).

Valentin Stanié (1774—1847) je slovenil v Ro€inju in Gorici nemske
izraze Scheune, Scheuer, Schenre v R. 7. Beckerjevi Mildheimisches
Lieder-Buch*® dosledno s kozel, s éimer je misljen kozolee, lahko pa indi
skedenj. gumno, parna. Za zgled navajam troje primerov:

Poshiéto je she vle poljé,
In kosli polni [o,

Velelo [lifhi Te vpetje:
Yelel naj vlaki bo!*®

V nemikem izvirniku pesem 5. 395, str. 241: :Die Felder sind nun alle
leer, / die Scheuren alle voll .. .«

Delajmo! kosel jma
Snopov veliko [he
S'verham naloshene,

Bog shivi vlakiga.®

V nemikem izvirniku pesem 3t. 401, sir, 246: >Frisch zu! die Scheune
hat / garben die Menge noch .. .«

* 7a primerjave mi je rabila Vierie Auflage. Gotha, in der Beckerischen
Buchhandlung. 1304.

* Poime sa Kmete ino mlade ljudi. ¥ Gorizi 18223, sir. 12, 13,

“ Poime sa kmete ino mlade ljudi. Natiinil Paternolli v'Gorizi 1838, sir. 27
in 28
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Bog je shitu dal gorkoto,

In ob zhalu tud’ mokroio,
Nalhe kosle napolnili

Smo. in kroh sa vlih vdobili*

V nemikem izvirniku pesem St 402, sir. 246: »Cott gab Sonunenschein
und Regen / Goit gab unsrer Erndie segen / woll sind wieder unsre
Scheunen, / Brod hat jeder fiir die Seinen.«

Nekako sofasno s Staniéem je zapisal v Vidmu ob Savi Jurij Ali¢
(1779—1845). na vstavljenem lisin k sir. 378 ]. C. Adelungs Worterbuch
der Orthographie, und der deutschen Sprache. Neunte verbesserie Auf-
lage. Wien, 1815,"' za nemiko iztofnice Die Scheune, das Scheuer, pri-
pombo: kalhta, [kedin, parna, bey uns kosove, a k iztoéniei Getreid-
harpfe je pripisal le [tog. A. ]. Murko je v nemiko-slovenskem delu
Rbzhniga Belédnika, +'Gradzi 1833, navedel pod Harpfe (eine Art
Scheunen auf freiem Felde, um das Geireide zu irocknen) koselz (lies
kosivz), auch [idg (stolpec 399); za Scheuer. Scheune (ein Bedeckies
Gebiiude, in welchen das Getreide verwahret und ausgedroschen wird),
je pa pristavil samo izraz [kédenj, po Thidgjerlki gumno (stolpec 582),

Y zvezi s sirelo imenuje poleg Rogerija in | P. Jefenaka (Bukve. ..
1821, str. 102: Tudi v kosonzi val sna boshja roka is [irelo sadeti) kozolec
v slovenskédm slovstivu tudi Anton Martin Sloméek leta 1842 v Blashe ino
Neshiza v" nedellki [holi, sir. 179, v sestavku Kako [e v hudi uri =ader-
shati, ko uéi otroke: »...Nar varnej [e na semljo vleshelh, pa ne bliso
vid alj mozherij, ne sravno Mav. kupov Inopja alj oftérv. tudi na ko-
sovz Jith ni varno.e

Kakor smo videli do zdaj, Slovenci sami do nekaj izdatnejsih za-
pisov Fr. Baia (CZN XXIV. letnik [1929]. 71—89) in dr. S5t. Vurnika
(Etnolog 1V. leinik [1950], 65—64) ier Melikove monografije leta 1931
nismo napisali kaj posebuega o kozolen, Sprico tega je vredno, da se ne
prezre prigodba o kozolen, ki jo je wrinil leta 1887 Ivan Navratil v
potopisno értico sKako sem prvié potoval na Dunaj. in Dunajske me-
sioe.” Ker zgodba ni obfirna, bo najbolje, da jo prepifem tu v izvirniku:

JGleded skozi okno ]vlu:[cn ni \-'ﬂillj't iz |.jl||:)|jaln"| na ravio ])ﬂiih
ki je zadenjalo #e zeleneti po malom, ker je bil sneg Zze skopnel, ngledam
velik — kozlec'. (* Uprav skoz'les izgovariajo Beli Kranjei, a ne sko-
zolee = kozue' (koz'le), niti zkozolecs,)

Prizlo mi je na misel, kako mi je popreiinje leto imeniten gospod
(posten Nemee, ki je #ivel nekdaj v Solnogradu) pravil v Ljubljani. da
je videl samo na Solnograjskem dosti takih kozeleev, kot se nahajajo po
Kranjskem. ,Po tem sodim,” reée podtenjak, .da so Ziveli nekdaj tudi po
Solnograjskem — Slovenei.’

u NUK, sign. R 77.59.

* Napisano leta 1887, priobéeno v Koledarju Druibe sv. Mohorja za pre-
stopno leto 1892, sir. 33—47; gornji odstavki so na str. 26 in 27,
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Ni se motil veli moz, ki je jako ¢islal nafe ljudsive, reksi, da je
slovensko ljudsivo sploh bisire glave, da ne vsako tako. Njegov zgo-
dovinski dokaz s kozelei’ pa menda nadim zgodovinarjem dozdaj
ni bil 3¢ znan. Po drugih nemskih krajih, saj ondod, koder sem jaz
hodil® — pravi naposled anisem videl nikjer takih kozelee vt
i* Smelo bi se torej namesto: saxa loquuoiur’ (kamenje goveri, prida)
za ta sludaj redi: kozelei pritajo’. Vredno je vedeti tudi to, da n. pr.
hoéevarji nimajo svoje besede za nas kozlee’. nego mu pravijo Kosl'
{reci \kozl'). To kaie, da niso poznali i¢ naprave, dokler se miso pred
kakimi 300 leti (za Karla 1V.) preselili na Kranjsko ter postali sosedje
Slovencem.)

Spomnivii se teh besed, vprasam prijazno nemikega soseda (kaj
pak, da ne po nase): Oprosite, gospod, imate li tudi pri vas po Nem-
itkem takih kozeleev?”

Nimamo', odgovori mi naglo.

JPa mislim’, — povzamem besedo — .da je ta naprava pri gospo-
darstvu vendar joko korisina in posnemanja vredna, Slisal sem praviti,
da se nahaja tudi pri nemikih kmetih na Solnograjskem.’

La nase razmere to ni pripravno,’ — odrefe se mogotno on.

Jaz: Zakaj ne?

On: Zato ker ima nas saksonski eveliki ket mnogo ved sveia,
mnogo ved travnikov: enega samega, s tem vedjega kozelea bhilo bi mu
mnogo mnogo premalo; da jih pa hofe postaviti toliko, kolikor jih po-
trebuje, pobrali bi mu preved novea in sveta.'

Ker nisem bil 3¢ nikdar poprej na Saksonskem, moral sem mu ver-
jeti: vendar mislim, da niso vsi saksonski kmetje .veliki kmetje', in da
bi ngajali nekaterim nasi kozelei tako, kakor kmetom solnograjskim.c —

Na prednji Navratilov zapis je opozoril mimogrede ze dr. A. De-
beljak v Planinskem vestniku XXXVIL letnik (1937) v kratkem priobé&ilu

Kozolee v Svicic (sir. 367 in 368), kjer je navedel Ze neke druge nam #e
znane vire. Pa¢ pa je bila nova Debeljakova pripomnja, da je omenil
Irancoski pisatelj P. Morand v L'Europe Centrale z dne 11. febru-
arja 1933 nas kozolee kot posebnosi slovenske pokrajine.

1v.

Po izvorni, izrazoslovui in celo pravopisni plati besede kozolee bo
irechba dognati Se neke nejasnosti. Ze rajni Ivan Koftial (Mladika XV.
[1935], 235) se je s tem nekolike vbadal in dokazoval, da je zdanja pisna
oblika kozolec nepravilna, prava pa da je kozéle, in da pomeni kozolec
nekaj drugega, nesorodnega (koSarica iz lubja za jagode idr.). Toda o
tem in podobnem naj razglabljajo ter sodijo poklieni jezikoslovei. Gotovo
hodo nasli prave dokonéno refitev, ki je zanjo tudi v fej obravnavi na-
branega precej gradiva: vendar bi h kraju dodal 3¢ neke neobravnavane
drobee, '
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O tem, od kod izvira beseda kozolee in kaj pomeni, so bila povedana
razna uéena in preprosia munenja. Sodim, da je med vsemi najbolj do-
gnano pisal dr. Karel Strekelj v obravnavi Kise, Kiser, Kosch, v Zeit-
schrift fiir deutsche Wortforschung V.Bd., 4 H.. herausgegeben von
Friedrich Kluge. Verlag K. J. Triibner, StraBburg, 1905, kjer je med dru-
gim tudi odloéno zavrnil, da je beseda Kise-Harfe, Gesiell znm Trocknen
der F{'.Idfri.ichtc. nemika tvorba iz kise (sirn. kﬁﬁi, lat. t_‘nseus:l, kakor je
hotel dokazati Val. Hintner v istem fasopisu IV, letnik. str.320.* Vse
kaze, da je osnova temu slovenskemn izrazu v besednem zaporedju
koza—kozel—kozlee—kozove—kozolee itd.; osnovo za drugi izraz stog pa
je zadostno in dokazno podprl Melik v uvodoma navedenem delu. Po-
temtakem je v izbiri med dvema moZnostima Popovié prvi pravilne
sklepal, da je dobil kozove — kozolee ime od oporja kot pars pro toio,
t.j. od podevnih opornih drogov ali kolov, ki so jim rekali Slovenci
koza, kozel, ze kar pomnijo. Tudi poimenovanja kozolca pri Nemcih na
Tirolskem s koise®™ — na kar je opozoril e Davorin Trstenjak v celov-
Skem Kresu IV (1884), 319, in pristavil slovenska izraza koza, kozolee —
s kiise v Pustriiki dolini®® in s kis'n, kois'n v Leiki dolini na Korodkem™
prifajo, da je vsem tem izrazom skupna osnovna slovenska beseda koza.

Ne sodi ve¢ sem in preobiirna bi bila obravnava, kake in kdaj se je
zgodilo, da so imenovali ze n. pr. Latinci v stavbarsiva sprva skarnik
in popreéno vez, poiem pa opore in podpore nasploh capreolus, 1. j. (pr-
votno) koza, kozel (divja), in da ima v gospodarsivu ter v drugih pod-
roljih tolike orodja, naprav, sirojev itd. poleg koze in kozla imena po
zivalih, kakor so n.pr. bik, konj, kofirun, maéek. osel. Zerjav. Reéi
hoc¢em, da nase predavno, éetudi samosvoje poimenovanje suiilne na-
prave za Zito in seno po oporni kozi ali kozlu ni bila kaka izkljuéna
slovenska posebnost, marve¢ da je le majcken veznik v sklopu rasti in
izoblikovanja slovenskega jezika pokraj jezikov drugih narodnosti, Pri
tem moramo pa pomisliti in paziii na izraze koza. kozel, kozlee, kozele,
ki jih je nadel Slovenee prav tako v predavnini fe nekim drogim pri-
pravam kakor tudi delom raznega orodja. n. pr. pri plugu in brani.

Ved takih izrazov je zbral Pleterinik v L delu slovensko-nemikega
slovarja leta 1894, sir. $49—4531, tiste pri plugu pa je nedavno pregledno
razvrstil Branimir Bratani¢ v obravnavi Plug i rale.”” Glede na kozolec

* Porofilo dr. Antona Breeznika (ko je bil Se bogoslovec) v DS XVIIL
(1903), 247.

# J. B, Schiopf, Tirolisches Idiotikon. Innshruck 1866: koise, Schirm-
dach im Freien zum Aufhingen der Garben.

= Die denischen Mundarten, eine Vierteljahrsschrift, herausgegeben von
Dr. G. K. Frommann, Band VL, 299, kar navaja dr. M. Lexer (vir glej Ze na
str. 40) v stolpen 165. D. J. Mitterruizner {flej: Slovani, v istofni Pusirigki
dolini, na Tirolskem. Poslovenil Miroslay Milovrh. V Novomestn 1880) pa tega
primera ni prioh&il.

* Dr. Mathias Lexer n. n. m.

# Slovenski etnograf V. {1952), 208—255,
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je treba Se posebej opozoriti na Brataniéevo ugotovitev, da imamo tudi
pri plugu izraze samee in toplar ter da je nemiki goslatz (pri plugu)
preveet od juZnoslovanskega kozlac. Med drugimi je vknjizil izraz koze
v pomenu das Baugeriist, machina aedificationis, in kozalac (kozlac),
u pluga ona gredica 3o sastavlja gredelj i plaz, V. 5. Karad#ié leta 1852
v Srpskem rjeéniku (v L izdaji leta 1818, siolpee 318, ima le Koza, die
Ziege, capra): mimo Pleierinika pa navaja Davorin Aviie™ iz Sromelj
v breZitkem okraju izraz kozolec pri stiskalnici, kjer so kozolei 3tirje
veliki pokonéni stebri, segajoti od klopi nad sleme, pri plugu pa je
kozolee ravno pokonéno Zzelezo. Besedo koselz v pomenn das Hintrebret
am Pflug — poleg pomena >eine Harfe, wo man die Getreidgarben und
anders driicknet, und bis zum dreschen aufbewahrete — najdemo za
tas okrog leta 1780 tudi v mali besednjakarski zbirki Franca Aniona
Breckerfelda (1740—1506): Waorier die in Niederkrain gebriuchig —
(DAS).

Zanimiv prispevek k izrazosloviu kozolea je zapustil ]. N. Primic
v zo navedenem Bukvarju leta 1814; k besedi branifhe pri Brana je
pripisal na str.37 pod &rto pojasnilo: Koselz (kosovz) pri brani, po
nemiko der Rost (sir. 36) in pomeni iorej kozele branino ogredje brez
zob, ali kakor je zapisal Cigale v slovarju 1860 pod Ege in po njem
Pletersnik: das Geriist ohne Zihne, das Gestell der Ege. Pri tem se
nehote spomnim na nemiko tolmafenje izraza Harfe v Triibners Deui-
sches Wirterbuch,” kjer je po kratki jezikoslovni razéleniivi besede
re¢eno: Osnovni pomen besede Harfe je pa poljedelski: sbranac; v sta-
rejsem pomenn se prikazuje starosaksonska harpa tudi kot muéilno
orodje. 1z poljedelsiva je presla beseda harfe v glasbo, ker je drsalo
grabile (obdelovale) sirune kakor brana zemljo. Nasproino pa porofa
Melik n.n,m., str.30, da imenujejo, sicer bolj peredko, v Bohinjn in
tudi v blejskem predelu branica kraiki siegnjeni kozolee.

Ko smo #e pri pojasnjevanju izraza kozolec, naj povem na kratko
te nekaj o slovenskem poimenovanju rastlin s kozolec, kozlik itd. Ce-
prav gre za iste ali podobne izraze, nimajo le-ti ni¢é skupnega s kozolcem
in so zaSli po krivem v slovenski besedni zaklad. Na srefo lahko doka-
Zemo, da ti izrazi niso zrasli na domadem zelniku, ampak da =0, kakor
marsikaj drugega, presajeni k nam od drugod.

Pleteriznikov slovar in SP 1930 navajata za rastlino baldrijan tudi
ime kozlik, v rastlinoslovskih knjigah in rokopisih pa beremo 3e izraze
mali kozlik, kozele, koprinik, kozue, kozelee, koili¢ itd. Baldrijan je
dobil pri pas svoje ime paé zaradi neprijeinega, smrdljivega vonja,
kakor imajo podobna imena e razne druge rastline, n. pr. kozjica, kozel,
kozlitevje, kozoprsk itd. Kozlik, kozele idr. imenujejo rastlinoslovei
predvsem Valeriana dioica, kleiner Baldrian, ki raste po moévirnih seno-

= CEN X1 (1914), 161, 165 in 166; tudi posebni odtis
* Herausgegeben von Alfred Gitze. 3. Band. Berlin 1939, sir. 529
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zetih in ob jarkih ter evete v velikem travou in roznikoe® V slovenski
jezik je bil prevzel izraz iz &eféine in poljiéine po tejle poti:

YV 16, stoletju je iz&lo ved latinskih in nemikih del o rastlinstvu, ki
pa so obravnavala, posebno spotetka, predvsem domnevno in resniéno
zdravilnost raznih rastlin. Taka dela so bila n. pr. Otthonis Brunfelsi
Historia plantarum leta 1330, Leonhard Fuchs, Historia stirpium 1. 1542,
Hicronvmus Bock (Tragus). New Kreuterbuch leta 1543, ]J. Th. Ta-
bernaemontanus, Neow vollkemmentlich Kreuterbuch leta 1588 ter Se
stevilna druga. ki so jih napisali P. A. Matthioli. A. Caesalpini, R. Dodo-
neus, Karel Clusius, F. Columna. C. Bauhin idr. Sprva so bila v teh delih
samo latinska, grika in nemska imena rastlin, stasoma pa so se jim pri-
druzila &e arabska, ﬂull_mnt.]-:u dpanska, francoska, anglefka, holandska,
mwadzarska in druga imena, izmed slovanskih imen pa v glavnem le
“efka in poljska, tn in tam kako hrvasko ime.

Ta dela. véasih celi ob&irni folianti, so bila zelo brana takoe med
znanstveniki, kakor tudi po samostanih in razoih visjih Solah, poschno
. pa so jih brali rastlinoslovei, zdravniki in tisti, ki so se ukvarjali =z
szdravstvome po svoje, Seznami #e odpravijenih in drugih knjiznic v
srednjem veku nam sprifujejo, da je bilo tudi na Slovenskem preeej takih
knjig. lzmed slovarnikov slovenskega besednega zaklada je brskal in
iskal izraze po teh knjigah prvi Hijeronim Megiser, zalo ima njegov
Thesaurus Polyglottus iz leta 1603 tudi tako male slovenskih rastlinskih
imen, &e jih primerjamo s prav pogosinimi rastlinskimi imeni v drugih
jezikih. Megiserjev Polvglottus pa je bil med zonanimi in rabljenimi viri
slovenskih slovarnikov v 17, in 18, stoleiju, in take je bila ob pomanj-
kanju slovenskega izraza zapisana zlasti marsikaka podobna éeika be-
seda, v nekih primerih tudi poljska. Razen tega pa so zajemali besed-
njakarji in rastlinoslovei taka imena tudi sami mimo Megiserja iz prej
navedenih del. Posebno priljubljeni so bili Pedacii Dioscoridis de materia
medica libri sex interprete Peiro Andrea Matthiolo cum ejusdem com-
mentariis, ki so 1z8li v latind€ini leta 1554; delo je izdlo potem v skraj-
fani obliki v raznih jezikih, n.pr. v éefkem prevodu Ze leta 1362, v
nemikem pa leta 1363, To svoje najveéje in strokovno prav pomembno
delo ju lmpiuﬂl Mulihioli (1500—1577) v Gorici leta I:'l-i-:l-.. kjer je kot

njegov llerh&r VHOViE !ﬁ.dnm '\'Elmlu\m leta 1596,

Za rastlinsko 1me kozlec, kozlik ne bom ugotavljal celotnega rodo-
pisa, mislim. da zadostuje le en vir. n.pr. iz leta 1386, V De plantis
Epitome viilifsima Peiri Andreae Matthioli, Francofurti ad Moenum,
1386, beremo: Phu... ltalis Valeriana, Germanis Baldrian. Bohemis
Kolslvk. Polonis Koslek (str.21). Phu minus... Germanis Gemein Bal-
drian. Bohemis Kopitnik (sir.22). Afarum... Haselwurtz. Bohemis ac
pariter Polonis, Kopvinik (sir. 19). Megiser pa je zapisal v Thesanrus

® Martin Cilenfek. Nade n"'luu]lji\'r rastline, ¥ Celoveu 1892 —18%6,
sir. bE2.
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Polyglottus pod izioénico Phu (11/262) za 1o ime e kar 28 latinskih
izrazov, med njimi tudi Baldriana, Valeriana [vlvestris, nato pa Germ.
Baldrian, katzenwurtzel, Polon. kolek, Bohem. kozlvk, kofslyk. kopvi-
nvk; za Afarum (1/130) pa pravi Megiser Germ. Halelwuariz, Polon. ko-
pyinig. Bohem. kopitnik. Prednje oblike pa so se stasoma spreminjale in
zamenjavale, kar pri imenih rastlin niso bili redki primeri, in tako je
zapisal Frane Anton Breckerfeld leta 1780 ze Kolelz oder Koperinik.
Augenwurzel. Valeriana dicica,” leta 1784 Kopertnik oder koselk:®
Pohlin v Tu malu besedishe 1781 ni vknjizil drugega ko Kopitnék, a, m.
Die Trespe. Aerina. V zafetku 19, stoletja pa najdemo naslednje zapise:
Henrik Freyer leia 1822; késelz. Valeriana dioica. Kleiner Sumpf Bal-
drian:* leta 1836: koselk, koselz.™ P.Dainko 1831: kozli¢ ali baldrian
(Celarstvo, 165). Carl Mavrhofer leta 1933; kosélz, kostz, Kleiner Sumpf-
baldrian. Valeriana divica.® P. Edvard Zagore leta 1857 —39: Valeriana...
Bihmilch: Kozlvk., Kolllvyk, Kopvinvk. Polnilch: Keolek. Krainifch:
Shpajka.* Ze sami ti izrazi pricajo, da je jemal Zagorc gradivo za svoje
obSirno, zanimive vedjezitno delo naravnost iz Megiserjevega Thesau-
rusa. Andrej Fleischmann leia 1845: koizli¢, kozli&, kopernik, koselz. ..
Valeriana dicica, kleiner Baldrian:*® Jernej Medved leta 1857: kopertnik.
kozelec™ itd.

Prednji primerjalni jezikoslovni odskok od glavne obravnave tudi
glede kozolea ni brezpomemben, marveé je prav ponfen. Ce zopel ome-
nim Pohlinov izraz kozlee, ki mu je rabil tako za nemdki Burzelbaum
kakor za kozolee, hofem poudariti, da je bil tu najverjeineje vmes tudi
ueki ¢eski vir. Cehi navajajo za obifajni izraz kozel fe razlifici kozelec,
kozlec, rod. kozelee, ki sta bili vknjizeni poleg osnovnega pomena tudi
v pomenu kotrlec ali nemikega Burzelbaum Ze v drugi polovici 16, sio-
letja." Konéno je zanimiv e Palkovigev zapis na spodaj navedenem
mesin, str. 627, da pravijo Slovaki okrog Niire kopici sena ali slame
kozel, rod. kozlu, namesio obi¢ajnega stoh, brh.

" Przavni arhiv Ljudske republike Slovenije (DAS), Ljubljana, rokopis:
Kraineriche Namen einiger dem Landvolke bekannten Pllanzengewiichie,

2 NUK, rokopis sign. Mse, 368, karton 6.

= Nomenclaiura botanica carniolica, foi. 11* — DAS, rokopis.
VerzeichniB [lavischer Pflanzen-Namen, 1836, sir. 3.
Aufziihlung &cht krainerischer Pflanzennamen — DAS, rokopis.

“ Benennungen der Kriuter, Biume und anderer Gewiichse in verschie-
denen Sprachen. — DAS, rokopis,

# [lebersicht der Flora Krain's. Fleischmannov osebni izvod iz Annalen
der k. k. Landwirthschaftsgescllschaft in Krain, Jahrgang 1843, Laibach 1844,
sir. 101—246, kjer je pripizal Fleischmann okrog 2880 slovenskih rasilinskih
imen. — DAS, 3

# Rotanika po fajmodiru ] Medvedu sestavljena leta 1857 — DAS, rokopis.

® Glej: Georg Palkovitsch, Bihmisch-dentsch-lateinisches-Wiirter-
buch, 1. Band. Prag 1820, siolpec 628, — Josel Jungmann, Slownjk &esko-
némecky, Djl 11 %‘I Praze 1836, str. 150, 151. — Frant. Siel. Kott, Cesko-
nétmecky slovnik. Dl preni. W Praze 1878, sir. 775

L1}
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Prav na kraju pritaknem e kratko opomnjo na pomembno samo-
stojno delo o kozolen iz zatetka 19. stoletja, ki v obravnavanjih o kozoleu
na Slovenskem do zdaj ni bilo omenjeno, niti je sicer prislo pri nas do
veljave. Gre za strokovni spis o najboljgi in najprimernejii uporabnosti
kozolea, katerega prednosti in pomanjkljivosti takd na KoroSkem kakor
na Kranjskem je pisec sam doddbra preizkusil v izvrievanju poklicnega
dela na neki mali graiéinski pristavi na Zgornjem Korofkem. To je v
nemidini napisana knjiga z naslovom: Die verbesserie zweckmiissigere
Getreide-Harfe (ein liiftiges Getreid und Futter-Trocknungsgebiiude) . . .
Von Joseph Pseiner, gewesenem praktischen Landmann. Mit 16 Tabellen
und einer Kupfertafel. Wien, 1820, ¥u finden bev dem Verfasser am
Salzgries Nr. 210 — 8° 250 sirani,

Da je bile Pseinerjevo delo v Ljnbljani znane, nam poirjuje Ver-
zeichnis jener Biicher, welche Herr Franz Graf v. Hochenwart, der k. k.
Landwirthschafts-Gesellschaft zum Gebrauche ihrer Mitglieder einst-
weilen iiberlassen hat (Annalen der k. k. Landwirthschafis-Gesellschaft
in Laibach, Jahrgang 1828. Ersie Hilfte. Laibach 1830, str. 76), kjer je
med 725 deli navedena tudi gornja knjiga, ki je pa ni v razvidu nobene
zdanje knjiznice v Ljubljani.

Leta 1822 je izéla na Dunaju #e druga izdaja. Iz obfirnega obramb-
nega zagovora, ki ga je napisal o svojem delu sam ]. Pseiner, in ki ga je
priobéila eelovika Carinthia + 38, Stev. 22, septembra 1827, str. 153—156,
sklepamo, da Pseinerjevih predlogov za izboljfanje kozoleev in drugih
njegovih misli v knjigi niso vsi poirjevali, marveé¢ da je bilo veé pri-
govorov, Na Pseinerjeve zagovore o koristnosti in potrebnosti kozolea se
je sklicevala in navajala Pseinerja med prvimi pricami Kmetijska druzba
v Ljubljani v cdgovorn z dne 5. oktobra 1827 na dopis Dezelnega guber-
nija ¥ Ljubljani z dne 7. septembra 1827, &t. 19.240, v #e omenjeni pravdi
o obnovi nadarbinskega kozolca v Bodtanju.

Tretja izdaja Pseinerjevega dela je izila leta 1846 na Dunaju v za-
lozbi Lechnerjeve vseutilitke knjigarne pod spremenjenim naslovom:
Die Getreideharfe oder newneste und vielfach bewihrte Getreide- und
Fuiter-Trocknungsmeihode. Joseph Pseiner pa ni naveden veé kot pisa-
telj, marved je posial samo Ze brezimni Von einem praktischen Oko-
nomen, Ko pa primerjamo 1. izdajo iz leta 1820 in 3. izdajo iz leta 1546,
vidimeo, da sta obe izdaji do besede vse enaki in da so v seznamu na
str. XI—XVI med 160 Herren Prinumeranten in Subscribenten na3teti
tudi leta 1846 Se vsi tisti, ki so po letu 1820 Ze zdavnaj umrli.

Kmetijska druzba za Kranjsko navaja med nakupi za svojo knjizico
v fasu od 5. maja 1846 do 20. maja 1847 tretjo izdajo Pseinerjeve knjige
pod kratkim naslovom: Uber die Getreideharfe {Annalen der k. k. Land-
wirithschalts-Gesellschaft in Krain. Jahrgiinge 1844—1849. Laibach 1849,
sir. 43 v porodilu za leto 1847). Ta nevezani primerck je sreéno prenesel
nepofkodovan dolgo dobo 108 let, in zdaj ga hrani SAZU v knjiZnici
In3tituia za zgodovine pod sign. 10741 H.
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Ob sklepu tokratne zbire gradiva za obravmave o kozoleu na Slo-
venskem pripominjam, da bo mogoe dopolniti in Se marsikaj pojasniti
v kozoléji pravdi ter nasploh o kozoleu na Kranjskem iz spisov v arhivu
nekdanje Kmetijske druzbe v Ljubljani. Tudi iz 19. sioletja nisem na-
vedel o nafem kozolcu vsega drobiza, ki je $e raztresen v slovenskem in
tujem slovsivu, neki pomembnejsi viri pa mi niso bili dosegljivi; raznih
novejiih sestavkov v 20.sioleiju pa vobée nisem Zelel obravnavati. Ne
glede na vse to pa je ostal nedvomno skrit ob strani e marsikak neznan

domaé in tuj zapis o kozoleu na Slovenskem, kar vse bo prislo obh ¢asu
na vesto v kaki novi zhiri.

Résume

MATERIAUX POUR LE TRAITE SUR LE {KOIOLECs EN SLOVENIE

L'auteur fraife les maltériaux pas encore publiés sur le ckozolecs (= cosd-
lets) en Slooénie, tirés des sources slovénes, allemandes, franpaises ef anglaises
des XVIIe, XF11le ef XIX* siécles. Le mot <kozolec: a été appliqué la plupart
de la population slovéne déji dans les premiers sideles de son éfablizsement dans
ce pays; mais d aprés loules les invesligaiions failes jusqu'd préseni nous savons
que le premier qui ail fail imprimer ce lerme, a ét¢ Matija Kastelec (en 1688)
et aprés Iui J. A. Gaiger-pére Hippolyfe dans le manuscript du 1710—12. On
troupe le terme ckoseles dans le liore «Palmarium empyreums par M. Krammer-
pére Rogerij, qui n'a éfé publié qu'en 1743. Dans son oeuvre (1689), Valpasor
a mentionné le <kozolec: dontf on a !.rubHé la figure.

Lelgremmr traité important sur le <kozolecs a dété publié par Uérudif slopéne
J. 2.V, Popovié dans son livre <Unfersuchungen vom Meeres (1750). Selon son
%mm'ml. le <kozolecs a élé fransporié par les Slopénes pendani leur migrafion

u nord au sud, le modile ayant éié appareil <bergs de Holstein. Popovid
suppose que le terme slovine ckozolec: soit dérivé soil du ferme hébraique
ekiisis (= [il] couorit), soif du ferme slovéne <kozas, signifiani support, soutien.
usé chez le <kozolecs. Avec ce fraité, Poponid a éié le premier 4 faire connaifre
cel appareil parmi les érudife ef les aufres gens intéressés de ce femps. Ses
explicalions sur le ckozalecs ont éié prises par J. Chr. Adelung 'pour son dicfion-
naire (1275), par M. Lexer pour son <K&rntisches Warterbuchs (1862) efe.

Dans la deuxiéme partie, l'auteur dabord publie les matériaux sur les
discussions & I'égard de ce <kozolecs en Slopénie. Le plaideur le plus imporiant
a éfé B, Haequel. Dans le «Wichentliches Kundschaffsblaif des Herzogthums
Krains (WKb), il a publi¢ sur 52 pages des composilions diverses par lesquelles
il a vouly prouper gue le ckozolecs élail un appareil nuisible ef dispendieux
pour les pagsans slovénes, en allégan! que les paysans dans les aufres pays
r'avaient pas el ne voulaienl pas avoir dappareil semblable. IXaccord aussi
avee Hacquel oni été A. Scopoli, B. F. Hermann, ef, plus lard (en 1834), médecin
de Ljubljana, le docteur V. Lippich. Les opinions parfiales el assez subjectives
de Hacquet onf été confestées dans le WKb par un auteur inconnu, probable-
ment du pays appelé Nofranjska. Conpaincu que le <kozelees était indispensable
el ufile aux paysans de la Carniole, il a éerit que les Slopénes connaissaient
depuis longtemps I'usage de cet appareil. une de leurs particularités nationales.

Excepté dans le WKh, Hacquel a écrif encore frois pelifs arlicles sur le
ckozolecs en Slopénie. Dang lez cAbhandlungen einer ripucl‘fﬂeﬂm!mﬂ in
Béhmens de 1726, il référe en se rapporfant & la «<Reise durch verschiedene
Provinzen des Rufischen Reichs» (1773) par Pallas, que, hors en Slonénie, le
ckozolecs existail encore en Sibérie ef gu'on 'y appelait Hoseri. Ce ferme
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incarrect de Hacquel {eorreclement appelé «Stojheris par Pallas) a ¢ié pris par
Chistarien allemand K. (s, Anton, de celui-ci par A. T, Linhart ef de Linhart par
M. Pahlin; d autres exemples n'en son! pas connus. Des mentions courles sur le
«kozalecs dans la Vallée de Zilja et dans [Haute Carniole, publiés par Hacquet
en an 1801 dans le 10 polume o « Abbildung und Beschreibungs, ont éié fraduiies
i J. B. Brelon & Paris (1814) el aprés lui por fanus Pannonius 4 Peste (1816).

Parmi le grand nombre d'élrangers qui onl écrit sur le <kozolees en Slo-
vénie, sonl les Allemands J. H. G. Schiegel, C. . Kiltner, M. Fischel, E. (. Wall-
teradorf ete, Kiitfner est le plus intéressant parce qu'il a ¢ét¢ le premier qui aif
comparé le «kozolec: slovéne & celui de la Suéde el qui ail publié méme un
simple plan de ce ckozolees en Slovénie.

Chez les Frangais — comme nous le sapons jusqu'a presenf — J. P. Brés
a ¢fé le seul qui aif écril sur le ckozolees en Slovénie (dans les ans 1820—-21).
En lan 1820, ['Anglais W. A. Cadell donne une description plus élendue du
ckorolecs en Carnicle ef en publie deux figures originales,

Dans la 3m partie on froupe les remarques importanies sur le <kozolec:
comme appareil el comme ferme, écrifes en Slopénie par dipers auleurs slopénes,
i parfir de 1750, par exemple J. A. Aposiel. quelques-uns dans <Pisanices.
M. Pohlin, O, Gutsmann, M. Lagajiek. [J. Debevec. B. Kumerdej, V. Vodnik,
L. Smigoe,. [. N. Primic, M. Rapnikar, |. P. Jeienak. V. Sfanié. J. Ali¢, A. J. Murko.
A. M, Slomsek, 1. Naorafil.

Dans la derniére partie. ['autenr décrit le terme ckozolecs du edté phile-
logique, zes sources el sa signification en comparaison avec les auires fermes
pareils ou similaires. Finalement, il y a wne digression sur la dénomination
slopéne de la plante <Valeriana dioicas qu'on appelle <kozolecs, <kozliks.
skozgeles ele. apee la question, comment ces fermes sonl penus dans [a langue
slopéne, n'exisfant aucune liaison enfre eux el le lerme de lappareil «kozolees
auant & la signification du mot,





