PRIPOMBE K POZIGALNISTVL

Franjo Bas

Naslednje vrste imajo namen opozoriti na nekaiere nejasnosti in
negotovosti, ki jih vsebuje gospodarskozgodovinski pojem pozigalnidtva.
Dobro se pri tem zavedamo, da za razprave o poZigalnidtvu 3¢ manjkajo
neogibno potrebne predhodne #tudije. Nage opozorilo pa je potrebno, saj
je #e v polpretckli dobi redko poZigalnifive z novim zakonom o go-
zdovih 1953 kot zastarel gozdni ali poljedelski obrat dejansko prenchalo
ter bo pri nadvse skopih zgodovinskih virih mogoée obstojefe nejasnosti
osvetliti samo z ugotoviivami pri posameznikih, ki so imeli s poZigal-
nistvom v Zivljenju opravka. S smrtjo teh bo obnova dejanske podobe
etnografskega poiigalniiiva nemogoda, prav tako pa tudi sodba o res-
niénih ali samo predpostavljenih pozigalnizkih pojavih. Prav v prijemih
kot nade opozorilo je ena od znanstvenih nalog einografije, da z raz-
vidom gradiva o Zivljenjskih pojavih, ki niso oprii na pisane ali pred-
metne vire, a so posamezno Se ohranjeni v ljudskih proizvajalnih po-
stopkih, doprina3a® svoj delez k obravnavanju zgodovinskih problemov.

Pozigalnisive nase polpreickle dobe je imelo weé namenov. Najbolj
raziirjeno je bilo v obliki Zganja frat* v alpskem Podravju, kjer je na
posekanem in poZganem svetu obnavljale zemljo za setev gozdnih semen,
zlasti iglaveev: ta setev se je opravljala skupaj s setvijo rii ali take
imenovanega >pemskega« Zita. Samo kot gnojenje njiv s poZiganjem na-
nofenega lesovja in hoste je fratnemn podobno poZigalniStve na njivah
po Prekmurju® ter na zeljnikih nad ldrijeo in kot konservativna gozdna
higiena v planinskem Podravju pofiganje hoste' po posekah, da se iz
neuporabljenih vej ali vrhov ne zargdi gozdnemn drevin fkodljivi mries.
Po izvoru najstarejie in za zgodovino kolonizacije pomembne® je po-
zigalnifivo lazov, napravljanje novin, pozarov ali velen na Ratitoven,
ob gornji Kokri, gornji Mezi, gornji Mislinji, ter v poredju gornje Savinje,
Pake in Boljske, ki pripravi na drugade neporabnem ali malo porabnem
gozdu za eno do dve leti kuliuro prosa, ajde, rzi ter ovsa, redkeje tudi

! Prim. Bratanié Br, Uz problem doseljenja Slavena. Zbhornik radova
filozofske fakuliete vseufiliiéa v Zagrebu I, 1951, sir. 221,

Koprivnik ]., Pohorje, 1923, sir. 67.
Narodopisje Slovencev I, 1944, sir 123,
Koprivnik J., L c., str. 60.

Prim. Melik A, Slovenija If1, 1935, sir. 341.
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pienice, nakar porasie zopet gozd. Pisana porodila o pofigalnifive® po-
dajajo frate in laze zaradi podobnega zelo zanimivega #ganja kot isto-
vrstno kulturno dejavnost; to je razumljivo, saj tudi ime »novinee vsebuje
pozigalnidivo frat in lazov. Nafe poroéilo upodieva same laze ali velne.

Posebno vainost za zgodovino naselitve Slovencev in kolonizacije
slovenske zemlje je debilo pofigalnistve z gradivom, ki ga je za laze in
frate na nekdanjem Stajerskem zbral Fr. X. Hlubek.” V bistvu na Hla-
bekovo gradivo je oprl ]. Peisker® svojo gospodarsko stavbo Slovencev
ob in po naselitvi v novi domovini ter orisal slovensko poljedelsive do
konca visokega srednjega veka kot poiigalniiko obratovanje, ki v pre-
vladajote gozdnati Sloveniji podira gozdove.. jih poige. na pofgancm
prostoru seje Zito in, ko je zemlja za Zito izérpana, pase, dokler pagnikov
ne preraste gozd, nakar zafne novi poZig pripravljati zemljo za njivo.
La Peiskerjem sta podobno obravnavala siareslovenski sisiem P, Pun-
schart in VI Levee. Proti poZigalnifiva kot vladajofemu poljedelskemu
sistemnu pri Slovencih v zgodnjem srednjem veku je nastopil A. Dopsch
in pokazal na tehniko poZigalskega poljedelsiva, ki bi moralo tudi naj-
bolj gozdnaio zemljo prehitro izrabiti in jo napraviti za poljedelsive
nedonosno, ter postavil vpraganje, ali so ravnine kot n. pr. Dravsko polje
v VL. do X.stoletju res pokrivali samo pragozdovi? Dopschev nastop
proti absolutnemu pozigalnifivu je rodil male uspeha. Zdi se, da je avio-
riteta. A. Luschina, ki sam sicer mi podal sodbe o zgodovinski vlegi po-
ZigalniStva, a je moralno kril delo zgoddj umrlega VI. Levea, v precejénji
meri pripomogla, da je pozigalnidtvo pridebljeno zgodovinsko vlogo za
zgodnji srednji vek obdrzalo in da so starejSa naziranja, n. pr. Kronosevo.
ki je pri Slovencih predpostavljalo Ze orno poljedelsivo z ralom, stopilo
v ozadje in v pozabo. Slovenska zgodovina je v srednjeveiki kolonizaciji
ugotavljala poleg prvensivenega pozigalnidiva Se druge podrejene vrste
poljskega obdelovanja. n. pr. Fr. Vatovec® v porefju spodnje Savinje
dvovestilne in praino poljedelstve. Osamljeno mnenje, ki je poZigal-
nidive kot poljedelski sistem odklonilo™ kot nemogofe ter ga opredelilo
za eno od sredsiev in oblik krfenja gozdov, je R. LoZar zavmil™ s po-
zivom na Hlubeka in z utemeljitvijo, da je treba geografsko raziirjenost
pozigalniftva ali irebljenje razlagati z raznimi okoli$¢inami ter s tokovi
slovenske mnaselitve. Pojem pofigalniftva ima tako v einografiji in v
zgodovini Slovencey doloéeno vsebino za splodni poljedelski sistem pred

* Marodopisje Slovencev [, 1944, str. 212 (Poljedelsiva).
"Hlubek Fr. X., Die Landwirtschaft des Herzogthumes Steiermark
1846, sir. 56 =s.

" Za slovstvo o poZigalniStvu prim. Dopsch A, Die lltere Sozial- und
Wirtschafisverfassung der Alpenslaven, 1909, str. 1078s. — Grafenauver B,
Ustolifenje korofkih vojvod in drfava Karantanskih Slovencey, 1952, str. 17 ss,
430 =5,

*"Yatovee Fr., K starejii npravni in gospodarski zgodovini lafkega
okraja, 1927, str.58,

¥ Casopis za zgodovino in narodopisje XXITI, 1928, str. 93 ss.

U Narodopisje Slovencev I, 1944, str. 121,
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nastopom ornega poljedelsiva. Najbolj jasno je to izpovedal v razlagi
zgodovinskih virov o starih Slovanih ter na temelju objav novejiih
ruskih zgodovinarjev in L. Niederla Bogo Grafenauer,** ki je prvi opisal
pozigalnidivo kot poljedelski sistem pri Slovencih v stoletjih po priselitvi
v sedanjo Slovenijo.

»...Gozd oziroma grmovije posekajo, les posuijo in zaZgo, ko je
dovolj suh. Pepel — kot gnojilo — enakomerno razprostrejo po vsej
povriini laza, zemljo nato prekopljejo in zasejejo, enkrat, dvakrat, le
redko trikrat zapored, nato uporabljajo zemljo 1 do 2 leti za paSo, konéno
za vet takih period (ponckod — po Tretjakovu kar do 50 let) znova
prepusie gozdu. Plug je pri tem naéinu obdelave neuporaben, a tudi ralo
se¢ da le slabo rabiti, kajti Stori podrtega drevja praviloma ostanejo v
zemlji. Dasiravno je ralo zemljo le razrilo, pomeni iznajdba rala zadetek
razkroja poZigalnidiva, ker rala pri poZigalnistvu niso mogli izrabiti v
polni meri. ¥ polpretekli dobi, iz katere imamo opise pozigalniSiva na
nafih tleh, gre seveda le za borne ostanke v podroéfih, ki jih drugaée ni
bilo mogoée obdelovati, toda nedvommno za osianke nekdaj prevliadujocega
natina poljedelsiva. Ob tej trditvi nas ne sme motiii, da je v ledinskih
imenih razmeroma le malo sledov tega imena. Prvié namred pri tem
sistemu stalna prava ledinska imena 3¢ niso mogoda, ker se menjavajo
Se polje in gozd, drugi® pa Se celo niso mogla nasiati ledinska imena
v zvezi s poZigalniStvom, dokler je bilo to splofen natin poljskega ob-
delovanja.

Pozigalniitvo je poljedelski sistem, pri katerem se njive premikajo
skozi seveda redek gozd, skoraj bolj grmifast, nego pravi gozd. ki mu
s tem sisiemom paé %e niso bili kos, Tako nas ugoioviive nafe koloni-
zacijske zgodovine, da so se Slovani ob svoji naselitvi v zgornjem Po-
savju in Podravju posebno radi naseljevali na ze v antiki kultiviranem,
iorej Ze otrebljenem zemljiZéu, kjer pravo poZigalnistvo ne le ni bilo veé
poirebno, marved¢ indi nemogoée, nujno napoti k misli, da so morali
poleg poZigalniitva poznati tudi 3e drug nafin obdelave zemlje, ki so
mu nemara staroselci pomagali k hitrejfemu prodoru. Ker je motifno
poljedelstvo na odpriem zemljiféu manj izdatno kakor pozigalnistvo (ker
ni pepela za gnojilo) prihaja v poftev seveda le sistem, ki je tako po-
vezan z oranjem. Res kafe skupna slovanska terminologija (ralo, brazda
itd.), da so zafetki takega poljedelstva pri Slovanih Ze starejii od dobe
preseljevanja, da torej izvirajo vsaj iz srede prvega tisofletja naSe ere.. .«

Prevladujo&i poljedelski sistem pri starih Slovencih je torej bilo fe
pozigalniftvo, Prehodna deoba od poZigalnidiva k pravemu ornemu polje-
delstvu s stalnimi njivami in popolno lastninske pravico do zemlje se je
zakljudila v 1X./X. stoletju, ko se s plugom raz3iri k'nam nova tchnika
oranja in z njo povezan sistem triletnega kolobarjenja s praho (ozimina.
jarina, praha). Zgodnjesrednjeveiko slovensko poljedelsivo je zato slo-
nelo predvsem na pozigalnizki dedis@ini, ki so jo Slovenci prinesli 5 seboj

2 Grafenauer B, l.c., str. 4655, — Zgodovina narodov Jugoslavije 1.
1953, str. 78, 138; prim. sir. 89, 703,
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iz prudumunm. in poleg nje na konkurzni masi rimske civilizacije
s plugom v Ze urbarizirani novi domovini; take da je prevladovalo po-

#Figalnidivo, ki se je v in po frankovski dobi dvignilo na stopnjo ornega
poljedelsiva,

Gornjo podobo pozigalniSiva moremo dopolniti z nadrobnostmi iz
#e znanega pozigalnidtva zlasti v Savinjskih planinah in v Karavankah.
To se je vriile na obmoégih, ki zaradi skalovitosti ali plitve zemlje trajno
za gozd, travnik ali njive niso bila mogofa. Primerjava teh pozigalnigkih
obmodij s strmimi njivami, n. pr. v Halozah ali v poreéju gornje Soée,
pa kaze, da se iod okopavajo Ze teije lege, ki so pokrite z enako plastjo
zemlje, PoZigalnidtvo samoe ni bile nikjer odlodilne za prehrano rodbine,
ki ga je gojila, temved je prinasalo samo obfasni dodatek k pridelku
s sicer ne vedno zadosinih, a stalnih njiv;** poleg tega se je pridelek na
lazih pogosto uporabil za izboljSanje ?imf-ga semena®™ za sialne njive,

kjer je bilo rado bnclljno. medtem ko je bila fetev na novini redno brez
sneti.

Mogode pa bo kdo proti temu ugotovil, da so bili lazi na Ratitoven
odlotilni za prehrano laznikov. K temu je treba n. pr. s poZigalniftvom
v Ravnah nad Sorico poudariti, da so iu Zgali laze samo kajiarji in
gostaci, zlasti ogljarji, kmelje pa ne, ker so imeli svoje stalne njive.
Ogljarji so #gali laze na skupnih kmetifkih pasnikih, na gmajnah, za
kar so morali placevaii dolo¢eno najemnino. Pri pripravljanju laza so
gledali na rahlo in globoko zemljo ter so se kamenite izogibali; za ku-
hanje oglja so jo sicer posekali, za napravo laza pa izpustili. Kakega
Fasovnega reda pri izbiranju zemlje za laze niso poznali. Prvi dve leti
so sejali krompir, ireije pa ozimno ri, ki prej dozori. Za krompir so
kopali zemljo do ene rovnice globoko, za rZ pa so zemljo bolj rahljali
ali snapikalic za setev ter so po setvi zrnje zagrebli pred pti¢i. Grmovje
so sekali spomladi, proii jeseni drobili, Zgali pa prihodnjo pomlad,
preden so sadili krompir (april—maj). Po rii so kmetje pasli na lazu
vsaj 10 let, nato pa je rasilo grmovje kakih 20 let, da je doraslo za poZig
laza. Pri izbrani kakovosti zemlje ln lahko lazniki obdelovali laze kot
trajne njive. Tega pa niso mogli, ker niso bili lastniki zemlje, zlasti pa,
ker bi s tem vzeli kmetom paSnike za njihove Zivino. Naloga ratilovikih
lazov je tako obstajala poleg preskrbe lesa za kuhanje oglja in prehrane
ogljarjev v izboljsevanju ter obvladanju zemlje za pasnike. Zaradi tega
so s¢ morali seliti na nove povriine, da je dobila Zivina pafo pa opu-
ifenih lazih. Ko je pod Ratitoveem prenchale ogljarsivo, je zaéelo pro-
padati tudi painiitvo ter je propadlo, ko je pasSniske povriine prerastlo
grmovje in les, ker jih ogljar ni ve® sckal in poZigal. Tako so bili tudi
lazi na Ratitoveu dodaini obrat ogljarsivu in zlasti Zivinoreji ter so
podobno z gnojenjem pepela pospeievali obnovo pafnikov kot frate na
Puhur;u al: na Koroikem obnovo gozdov,

- ":lt:rwm-_ki etnograf V, 1952, sir. 20.
“"Kochek Fr., Savinjske Alpe, 1926, sir. 256.
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Nikjer nismo imeli pozigalniSiva na ravnini, temveé samo na po-
botjih, ter je vprafanje, ali je slovenski nadin Zganja velen na ravnini
sploh mogoé. Predsiavljajmo si posek, ki je pokrit # vejeviem in hosio
do vidine odraslega modkega; ko vejevie v tako imenovani glavi zaZzgemo,
bo v irenutkn paé zgorel ves drobiz, samo ogorelo pa bo vse, kar je malo
bolj debelo, &e se ogenj ne bo napeljeval tja, kjer zadosti ne gori, da bo
tako vse lesovje zgorelo v pepel, ki je odlo€ilen za pridelek. Napeljevanje
ognja pa je pri naSem nacinu #ganja v ravnini dvomljive, ker za viake
gorefe hoste s srpom podobnimi Zeleznimi krevlji ali rogljami, nasaje-
nimi zaradi vroé¢ine na do 10 do 12m dolgih driajih, velnar nima ne
prostora ne moéi; saj bi v ravnini moral velnar z ognjem vleéi tudi hosto
veega posekal Drugade pa je na pobofjih: tu se vsa hosta naravna
vzporedno z gornjim robom velne, kjer se ogenj v glavi zaneti. Od zgor-
njega roba nato vrsta velnarjev v oddaljencsti 3—4 m drug od drugega
vlefe ogenj navzdol, kot bi ga podkoepavala v nadvse utrudljivem delu,
da ga zmore tudi na pobodju le korenjak, ki pa bi ¥ ravnini nujno od-
povedal. Ralo je zaradi lege naSih pozigalnizkih obmoéij in skalnatih
tal neporabno. Slovensko pozigalniiive je po vsem tem naéin obdelo-
vanja tistih zemeljskih povriin, ki #za stalno poljedelsivo niso prikladna.
Primerjava donosa motiénega poljedelsiva ali kopasiva z donosom po-
zigalnidiva ni umestna, ker pripravi nase poZigalniitvo zemljo najved
za dvoletno njivo, kopasko polje pa iraja veé let, kakor tudi polje v
vzhodnoevropskem, ruskem pozigalsivu. S pregledom geografske raz-
prostranjenosti  polpreteklega  slovenskega poZzigalniSiva in  njegove
tchnike Zganje velen, ki je prilagojena samo za poboéja, ostane moinost
pozigalnifiva na ravnini nereieno vprasanje. Zlasti z ustreznim uposte-
vanjem rala na pofganem prostorn imamo v prikazanem poZigalniikem
sistemu preje podobo vzhodnoevropskega, ruskega — kakor ga je pri-
kazal n. pr. Dm. Zelenin — ne pa slovenskega pozigalniitva. Posebno
vprafanje pomeni pozigalniiivo zlasti v ravnini za agrikulturno kemijo,
ki ga dopuia samo v posebnih, pri nas redkih primerih n. pr. na Ljub-
Ijanskem barju.®*

Prehajamo preko midljenj o iznajdbi poljedelsiva na enem mesiu in
njegovem razSirjanju od tod po ostalem svetu ter vidimo v poljedelsivu
kot v vsakem pridelovanju in predelovanju rezultat boja za Zivljenje,
ki je vodil do naprednejiih prijemov. V boju za zivljenje je élovek na

BKrische P. {Agrikulturchemie 1911, sir.32ss) pravi: Zum Brennen
des Bodens eignet sich nur Ton- und Moorboden. Das Brennen des Tonbodens
ist besonders vorsichiig auszufithren. Zu grosse Hitze brennt den Ton zu
Stein, zu geringe Hitze verwandelt ihn in eine Art Zement, der mit "'r‘fnﬁﬁnr
harte Steine bildet. Zum Brennen schili man den Ton in diinnen 151{*.i1mhtcu
vom Acker ab, trocknet ihn, hiduft ihn mit Brennmaterial (Torl, Hel.r:| : Holz-
abfille) zu einem losen Haunfen auf, ziindet den Haufen an und wirft beim
Brennen immer so viel Erde anf, dass die offne Flamme mricw_is zum Aus-
druckt kommt. Durch das Brennen wird der Ton lockerer, Kali- und Phos-
phorsiureverbindungen werden leichter léslich, allerdings geht der Sticksioff
lllt‘a Bodenhumus kein Brennen verloren. — I"url:j pri mas neznamni in zaradi
izgube dufika malo porabni nacin obdelovanja zemlje.
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stopnji nabiralnega gospodarsiva v gozdnem pasu zafel gojiti rastline
najprej na gozdnih jasah in od tod razvijal kopasko poljedelsivo v gozd,
ki ga je kréil in trebil s pofipanjem in pridobljeno zemljo okopaval,
dokler je bila rodna. Po primerih, ki v Evropi niso znani. a jih poznamo
iz XIX. stoletja n. pr. v Melaneziji, je poZgal gozd, da je usahnilo vedje
drevie; pod njim je ogradil in ofisiil zemljo, v njo sadil in sejal; gozda
tedaj %e ni posekal. Pri izpopolnjevanju kopa3iva je iznaZel dreveo, naio
ralo in konéno plug ier tako mehaniziral obdelovanje zemlje z ornim
poljedelstvom.'® Z obdelovanjem zemlje pa je tudi spoznal, koliko je za
poljedelstvo prikladna, saj ga je za poljedelsivo vrednotenje zemlje pri-
pravilo e nabiralno gospodarstvo s Sirfo ali oZjo razprostranjenostjo za
prehrano porabnih rastlin,

Pri vrednotenju slovenske zemlje za poljedelsivo je odpadla trav-
niska povriina, ki je najveé zaradi mokrote poljedelsiva malo usirezna,
in gozdna s tefkimi in plitvimi zemljami ter senéno in podnebno slabdo
lego. Zaradi tega ni sluéaj, da je ostalo n. pr. prodno Sorike ali podobno
gornje Dravsko polje v veliki meri na razpolago za kolonizacijo visokega
srednjega veka, ne pa tudi globoka zemlja na obrobju in v sosedstvu
pod Kamniskimi planinami ali pod Pohorjem; temvet je to posledica
doloéene kakovosti priseljencga slovenskega puljedelstva. Slovenci, ki so
pri naselitvi sedanje domovine poznali'® od Zitnih vrst rz, pienico, proso
in oves, od sofivia grah, bob, lefo, luk, ¢esen, korenje, kntnam mak, bute,
repo in zelje, od sadja &e3njo, slivo, oreh, breskev. viinjo ter jabolke,
niso znali teh kultur samo obdelovati, temveé so morali za njih pridelo-
vanje poznati tudi usirezno zemljo. Zaradi tega je naselitev Slovencev
vsebovala poljedelsko smoirnost, se pravi, da je morala slediti zemlji, ki
je bila za poljedelstve imbolj prikladna, saj je priseljence k temu pri-
silil lastni Zivljenjski obstoj.

Poznanje pravkar navedenega sadnega drevia in zavarovanje nje-
govih sadov, ki je deloma Se posledica slarega nabiralnega gospodarstva
(o, pr. jablana), vedinoma pa pridobitev iz tujine s toplejiim podnebjem,
opravituje podmeno o vsaj delni stalnosti starih Slovanov na ustreznih
geografskih legah. To in za Zivljenjski obsio] nujno, smotrne iskanje
poljedelsivu prikladne zemlje ter prehrana za poZigalniitve potrebnih
delovnih sil pa pokaZe, da je pojmovanje staroslovenskega poljedelskega
sistema v fasu preselitve v sedanjo domovine kot sploinega poZigalnidiva
s selitvijo lazov ali novim gozdom ozemlju fe nedognano,

Za poljedelstvo na slovenskem moramo izloéiti mokro travnizke po-
vréino'™ (361.423 ha), nadalje pasnike (263314 ha). ki so navadno zafetek
neplodnega svela, gozdove v viSini nad 1000 m, ki jih cenimo pri po-
mﬂ.njlmnju statistitnih podatkov na 122.946 ha, ter moévirja (2800 ha) in

* Prim. Rezek ]. Landwirtschaftliche Gerite und Maschinen, Ge-
schichie der ﬁst&rreluhlsﬂhan Land- und Forsiwirtschaft und ihrer Industrien
III, 1899, str.21ss. — Bratanié Br., Orafe sprave n Hrvata, 1939, str. 18ss,

¥ Kos M., Zgodovina Slovencev 1933, sir.33ss, 93ss

* Popis zemljig® iz leta 1947. 1951,
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Sl 1. Za poZarjenje pripravijena hesta (okolica Gornjega grada)

5L 2. Hosta na lazu v ognju (okolica Gornjega grada)

Iz zbirke Etnografske skupine
Mestnega mozeja v Celju
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Fripombe k poligalniftvu

nerodovitni svet (117.820 ha), tako da dobimo na 1,878.261 ha obsegajoéi
sedanji Sloveniji 1,008.958 ha za poiigalnitko poljedelstvo primernega
in 869.313 ha neprikladnega sveta. Pri turnusu 12—15 let (po Hlubeku)
za eno poZiganje in pri najmanjii potrebi poljedelske zemlje 2 ha za eno
rodbine, bi rabila vsaka rodbina vsaj 25 ha po#igalnitkegza sveta. Tako
bi moglo s pozigalniitvom na ozemlju danainje Slovenije Ziveti 40358
rodbin ali, &e bi #tela vsaka rodbina povpretno 5 Elanov — kar je pri
higieni v zgodovini zelo veliko — skupaj 201.790 prebivaleev, Ker pa hi
mogli pri polpreteklem slovenskem pozigalniftvu govoriti samo o tur-
nusih, ki so dalj3i od 30 let, bi morali sprednje itevilo poZigalnitkega
prebivalsiva zniZati najmanj na polovico. Neznanka, kake so Slovenci
nadrobno poselili posamezne predele, za nai rafun ni vaina. Paé pa je
vaino vprasanje, kako bi mogli priseljeni Slovenci v teoretiénem gor-
njem Stevilu zemljo poZigalnifko obdelovati in se obenem od nje tudi
hraniii.

Za posek enega orala grmovja, starega 12—15 let, v enem dnevu je
potrebnih vsaj 30 dobrih delaveev; da poravnajo posekano grmovje in
hosto, jo naloZijo pofez fez velno, da bo mogofe ogenj vlefi ter da po-
krijejo itorovje, je potrcbnih v enem dnevu 35 ljudi; pri Zganju velne
vlede en moi na 3—4 m Sirine, tako da mora pri podigu enega orala
sodelovati vsaj 30 zelo moénih, vztrajnih in edpornih ljudi, ki vletejo
s#gance iz peklas, kot oznadujejo Gornjegrajfani in Jezerjani to, zaradi
vrof¢ine nadvse naporno delo; ée se hofe pepeliife usirezno prekopati,
okopati in zagrebsti, da bo posevek tudi rodil, mora zopet delati 25 ljudi
ves majski ali junijski dan; preostane Fe ograditev velne, da ne bo
divjaéina, n. pr. kak medved, prosa ali ovsa posmukala ali popasla, za
kar zopet potrecbuje 13 ljudi ves dan. Se pravi, za priprave enega orala
velne, ki bo rodila dve leti. je potrebnih 135 delovnih dni. En oral meri
57,3 arov; dva za Zivljenje ene rodbine potrebna hektara zneseta blizn
itiri orale, tako da bi samo za poZiganje lazov, ki rodijo 2 leti, morala
ena rodbina prispevati na leto najmanj 200 delovnih dni, kar je pri na-
drobni kombinirani kmetijski dejavnosti prakiitne nemogofe, poscbno
ko vemo od Hlubeka, da vrie en pozigalmiki oral v 30—40 letih skupaj
10 mernikov rZi, 24 centov krme in pol seZnja drv; in zlasti fe sedaj
primerjamo pozigalnifive z ornim in kopagkim poljedelsivom.

Za prireditev seive v enem dnevu na enem oralu so pri ornem polje-
delstvu potrebni: par volov, 1 ora®, 1 gonjaZ, 1 sejalec in &eirti, ki vleée
brano, torej pri ornem poljedelstvu so za posejanje enega orala potrebni
Stiri delovni dnevi. Pridelek na velni je prvo leto res obilnejsi ko pri
kopa&tvu in pogosio tudi pri ornem poljedelstvu, a se drugo leto zmanjia
ter pogosto ne da niti semenja, tako da ni mogofe ocenjevati istoasni
donos v pozigalniskem poljedelstvu za visjega od donosa v kopadtvu.
Razmerje potrebnih delovnih sil med pozigalniZtvom in ornim poljedel-
stvom bi pri enakem pridelku bilo 33:1, ali da dosezemo v poZigalnidtvu
isto setev ko z oranjem, je potrebno 33-krat ioliko dela kot pri oranju.
Potreba po delovni sili je tako pretirana, da je ne moremo vzeti za
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stvarno, ker ne vemo prvié od kod prehraniti ljudi, ki so potrebni za
pozigalnitvo, in drugié zaradi obsega slovenskih obmoéij. ki so bila
kolonizirana v visokem srednjem veku po racionalizaciji ornega polje-
delstva s plugom. Drugo slike pa dobimo, &e primerjamo orno poljedel-
stvo s kopastvom. Namesto Stirih delovih dni za posejanje enega ornega
orala jih kopasivo potrebuje petindvajset. Razmerje med ornim in ko-
paskim poljedelsivom v potrebni delovni sili za enak donos je potem
priblizno 1 : 6, kar je za vprafanje prehrane v kopasivu potrebnih ljudi
kakor tudi za moinosti kolonizacije z ornim poljedelsivom daleé bolj
stvarno in Zivljenjsko mogofe. Potreba po delovnih silah za poZigalniZtve
in moznost za njihove prehrano pa postavlja vpraSanje, ali je poiigal-
nigtvo kot sploini poljedelski sisiem mogote in ali ne pomeni pozigal-
nistye prvi¢ oblike in nadin za kréenje goedov s temu sledeéim polje-
delsivom tiste vrste, ki jo narekujejo lasinosti skréene zemlje, ter drugié
obdelovalni na¢in za povriine, neporabne za trajne kulture?

Proti nafim izvajanjem iz polpretekle dobe pa naj prifajo'® imena
mesecey in bizantinski poljedelski zakon iz prehoda VIL v VIII sioletje,
Staroslovanska imena prvih mesecev v leiu (sefen, sudec, berezozol) se
razlagajo tako, da so v ssefnuc sekali drevie na zemljisén, dolofenem za
obdelavo, v ssufeuc so se tu posekana drevesa posusila, v sberezozolu«
pa so jih poigali in spremenili v gnoj; tako bi posamezni mesee dobil
ime iz pozigalniiiva. V zvezi s to razlago smo prepri¢ani, da bo vsak e
zivi laznik ali velnar zanikal, da bi — razen v izredno mili zimi — sekal
drevje v januarju, ker tega zlasti pri grmovju ne dopuiéata sneg in mraz.
Predstavljajmo si grmi¢asio goitavo, zasneZeno samo pol metra visoko
z mrelim snegom, ki jo je treba za laz posekati pri tleh. Ce bi krsinik
mesecey o delo, poznal, bi januar goiove dobil druge ime, Podobno je
s februarjem, ko se v januarju posekana drevesa posusijo. Smreéje, ki
se najhitreje susi, potrebuje pri poletnem sonénem vremenu iri tedne, da
dobro gori, gabrovje vsaj &tiri. Vemo pa, da je narava v febrvarju na-
vadno Ze pod snegom, ki les ovlazi, tako da se osudi za Fzanje velne Zele
v ved mesecih. Pozigalnidki poseki gozdov se opravljajo® najved v maju,
hosia pa se sudi dva meseca, tako da se velne najveé Zgejo proti konecu
julija ali v zafetkn avgusia. Zaradi tega nimajo imena prvih dveh me-
secev nobene zveze s pozigalnidtvom, temveé z enostavno preskrbo kuriva
za domate ognjiste. Za Zganje velne v marcu, ko se v drugi polovici seje
oves in jaring, pa morajo pripraviti prostor Ze prejsnje leto. Zaradi tega
je edino naravno, da gre pri berezozolu — marcu — ki pa je ¥ imenu po
Miklo3iZu ali Vasmerju brez zveze z gnojenjem — za gnojenje z Zganjem
vejevia kot je bilo ndomadeno pri nas n. pr. na zeljnikih v obmoéju
Planine, Bisire, Idrije, Skofje Loke do srede XIX. sioletja.

Trinajsti &len bizantinskega poljedelskega zakona doloéa kazen za
najemnika, ée seje, ne da bi oral, in za tatu, ki ukrade lopato, motiko,

#Grafenauer B, Lc., sir. 441, 445.

= Die dsterreichisch-ungarische Monarchie in Wori und Bild. Sieiermark.
1890, str. 375,
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ralo ali kak njegov za oranje potrebni del; 56. élen pa za tisteza, ki je
zanetil ogenj pri hudem veiru. To naj dokazuje obstoj slovanskega po-
zigalniftva na bizantinskih tleh. Vse tri kazni so nedvomno v zvezi tudi
s priseljenimi Slovani, vendar ne z njihovim poZigalniitvom, temved
z razvojno stopnjo njihove osebne kulture. S poljedelstvom je bil postal
glavna delovna sila na polju moski, ki se je tega dela povsod podasi
privadil in tako tudi na urbariziranem bizantinskem svetu: to se sklada
z nekolike starejiim Leonovim poroéilom o poljedelski dejavnosii starih
Slovanov, ki ni posebno pohvalna. Tako je tudi kopaiki Slovan iz siep
na severu od Donave le polagoma doumel, da je treba orati in ne zemljo
samo rahljati, podobno kot je marsikateremu slovenskemu kmetskemu
sinu bilo zgled to, kar je delal ofe in ne kar ga je néila napredna polje-
delska prosveta. Lopata, motika in sekira so za vsako poljelesive po-
trebna orodja in ne samo za pozigalniitve, ter se taivina kaznuje v
vsakem pravnem redu. Pri tem pa je bilo bizantinske poljedelsko orodje
narohe od preteino lesenega staroslovanskega — iz Zeleza ter je pred-
ofevalo vrednosi sedanjega poljedelskega stroja: zraven tega je moglo
Zelezno poljedelsko orodje rabiti podloinikn za priprave oroZja, kar ni
bilo zdruzljivo = inieresi javne varnosti. Doba evropskega viteftva je Sla
v tem pogledu e dalje. ko so fevdalei pogosto sami upravljali plug in
ga prepuifali kmetom samo v asu oranja, da ni pridel kmet do ma-
teriala, ki bi ga lahko uporabil za oboroZilev. Sicer pa ni kaznivost
tatvine pluga posebnost Bizanca in je znana® tudi iz dezel (Burgundija
v Francifi ali Langobardi v Ttaliji) in Zasov (Sasi) izven poZigalniitva.
Burgundski svobodnik, ki je ukradel plug, za je moral wrniti in mun
dodati en par volov z vprego: nesvebodni {at pa je prejel 150 udarcev
s palico, Rotharijev zakonik je dolofeval za langobardskega tatu plugza
globe v osemkratni vrednosti taivine. NajsiroZje, s smrijo na kolesu, pa
ie kaznovalo tatu pluga saike ogledalo. Vefinoma je bila posest pluga.
podobno koi oroZja, zvezana s svobodniStvom ter je hila tatvina ploga
ali orozja sakrileg.

Ogenj pa je rabil pri obdelavi polj zlasti za gnojenje z Zganjem
lesovja, kot ga poznamo tudi pri nas, n. pr. iz Prekmurja, kar takisio

ustreza stopnji tedanjega bizantinskega poljedelstva. Skodljiv. — na
primer za Zito v suhem poletju in zaradi tega tudi kazniv — pa je bil

ogen] samo pri hudem vetru, lzven polj so ogenj rabili pri kréenju
gozdov, kjer je pri hudem vetrn enako Skodljiv. Bizantinski poljedelski
zakon tako ne dokazuje pozigalniitva, ki da bi bil prevladujodi slo-
vanski poljedelski sistem pred priselitvijo na Balkanski polotok. Ker so
s¢ Slovani preselili na jug od Donave iz vefinoma siepskih ravnin za
Crnim morjem, bi mogli prvi del 13.&lena in Zelezno orodje uporabiti
z vedjo upravidenostjo za irditev o staroslovanskem kopafiva in zlasti
o razvijajofem se ornem poljedelsiva,

# Beck L., Die Geschichte des Eizens 1, Braunschweig 18901591, sir. 728,
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Uporaba zeleznega in sploh kovinskega orodja (sekira, motika, lemez)
je eden od mejnikov v razvoju poljedelsiva in take tudi staroslovan-
skega. Dokler poljedelec ni poznal kovinskega orodja, je gozd samo za-
#igal, kot smo pokazali na primeru iz Melapezije. Zlasti z Zeleznim
orodjem pa je gozdno drevje posekal in poZgal, pridobljeno zemljo
okopaval ali oral, kakor so dovoljevale kakovosti zemlje in njene lege.
Z uvedbo zeleznega orodja je prenehalo po#igalnidtvo pripravljati zemljo
rodovni druibi za zagasno obdelovanje ter zadelo kebiti gozdove za trajna
polja, travnike in stalna nascljo. Poleg goojenja zemlje v kopaSiva je
pozigalnifive » uporabo Zeleznega orodja trebilo zemljo ter jo usposohile
s stopnjujodo se intenzivnostjo obdelovanja za vse gostejio stalno po-
selitev in éloveka za urbarizacijo najiiriih gozdnih povriin. Tako je iz
sestave kopaftva poZigalnidtvo prigloe v sesiav kréenja; svoj prvoini
znadaj iz itehnike kopaiiva pa je ohranile tam, kjer zemlja za racio-
nalizacijo poljedelstva ni bila sposobna, n.pr. v visoki Sloveniji ali v
hladni severni Rusiji. Bizantinski poljedelski zakon je z Zelezno sekiro,
motiko, lopaio in ralom vprav prita za dobo, ko je staroslovanskemu
kopaiivu na Balkanskem polotoku sledilo poljedelstvo z ralom na krie-
vinah, ki jih je pripravilo poéigalniitve. Da pa je bilo takratnim Slo-
vanom Ze dolgo znano tudi orno poljedelsivo, je nakazal n. pr. v diskusiji
z ]. Peiskerjem ]. Janko, ko je jezikoslovne ugotovil, da poznajo Slovani
ralo fe iz indoevropske in soho iz praslovanske skupnosti.

V skladnosti s historiéno tehniko slovenskega pozigalniSiva je raz-
prostranjenost krajevnih imen Laze, Lazi in podobnih, ki jih poznamo
pe Krajevnem leksikonu Dravske banovine in po Kazalu krajev na
zemljevidu Matice Slovenske, 41. Od teh lezi 1 v Beneiki (ob Nadizi),
5 na Notranjskem (ob Cerknifkem jezeru, v Planinski vasi, pri Planini,
v Zhirfah in pri Borovnici), 13 na Dolenjskem in v Beli Krajini (pri Fari
ob Kolpi, Starem trgu, Crmoinjicah, v Mo&virju pri Buéki, pri Bodtanju,
v Kalu pri Dobrniéu, Mirni, pri Krki, Velikih La3éah, Sodrazici, Ribnici,
Trebelnem in Koprivniku na Kodevskem), 10 v Zasaviu (nad Save pod
Ljubljano, pri Prezganju, Vafah, Litiji, pod Kumom, v Zabukovju, na
Trojanah, v Vetrniku, pri Veliki dolini, Kozjem in v Trebéah pri Bistrici
ob Sotli), 2 v vzhodnem Podravju (v Lozini v Halozah ter v Hlaponcih
v Slovenskih goricah), 1 pod Pohorjem (pri Rufah), 3 v poreéju Savinje
(pri Smarju pri Jel3ah, Dramljah in Velenju) in 6 na Gorenjskem (pri
Dobu, Tuhinju, ¥ Gozdu pri Nevljah, Gorjah in Bohinjski Beli). Vsi kraji
# imeni poZigalnifkega znafaja leZijo po hribih, pobofjih in vznozjih,
niti eden na ravnini; isto velja tudi za Kréevine, Rovie, Rute, medtem ko
nahajamo Trebnje in podobne kraje tudi na robeh mokrih dolin. Popol-
noma pa manjkaje poZigalniika imena v Posoéju in na Krasu, torej
na ozemlju, kjer je Ze danes zraven poljedelsiva na terasah precej raz-
Sirjeno kopaiko poljedelstvo. Skladnost v razprostranjenosti krajevnih,
pa tudi neredkih ledinskih*® imen iz pozigalniftva. ki lefijo vsa v hri-

® Yatovec Fr. Lc, sir. 62
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bovju ali ob njem, s slovensko pozigalniike tehniko, ki ie prilagojena za
pobotja, nas postavlja pred vprasanje: Ali moremo pri naselitvi Slo-
vencey govoriti o splofnem poljedelskem sistemu in ali ne gre tu za vef
nafinov slovenskega zgodovinskega poljedelstva? Za enega predvsem
v ravninah in za drugega v hribovjih?

Kako odgovarja na stavljeno vprasanje geografska razprosiranje-
nost zgodnjesrednjeveskih oziroma staroslovenskih najdizé? Kobarid ledi
v rodovitni ravnini Sofe in Gojate nad Vipavsko dolino, ki k polje-
delstvu naravnosi izziva. V sicer tezjem, a vendar izrazitem poljedelskem
svelu so Croomelj, Moravée pri Litifi in Sv. Kriz nad Moravéami. Ljub-
ljana, Hudo, Menges in Komenda so prave ravninske poljske naselbine
koi tudi Kranj, BaSelj in Zirovnica. Blejske nekropole so mejniki pri-
rodnih njiv in Gorje ter Bohinjska Srednja vas vabita s svojo sonénostjo
k poljedelsivu. Podobno je # okolico Pustave nad Slovenjim Gradeem in
z globoko zemljo v Laski vasi pri Celju, medtem ko =e Sirijo Hajdina,
Ptuj, Srediiée in Veriej v izraziti poljedelski pokrajini. Vsa imenovana
staroslovenska najdiica leFijo v poljedelsko zelo ugodnih legah vefinoma
v ravnini, manjsa (Moravée pri Litiji in Sv.KriZ nad Moravéami) v soné-
nem hribovju ter dokaznjejo smotrnost Slovencev pri naseljevanju glede
na zemljo, ki je usirezala poljedelsivo. Izjemo predofuje edino Sveta
Gora nad Litijo, vendar je ta uiemeljena v nirdbenem poloZaju kraja,
ne pa v naselitvi, ki jo ?ivi gospodarsivo,

Primerjava geografske razprosiranjenosti siaroslovenskih najdisé s
krajevnimi imeni in pozigalniitva, povezana z gospodarsko smotrnostjo
za produktivnosi, ki je poljedelen Ze posebno prirojena, saj je najbolj
zrasel z zemljo, kaZe, da imamo na poljedelsko prvensivenih ravnih
povriingh tudi najstarejSo slovensko poselitev, na poljedelsko manj
ugodnem sveiu pa poznejSo. 5 tem izpovemo v bisiva res samo io, kar
so #o pred nami dognali n. pr. Fr. Kos* ali V. Paschinger.** Vendar je to
potrebno za ugotovitev, koliko je moglo biti poZigalniStve sredstvo za
obdelavo najstarejiih naseljenih slovenskih povrdin in koliko poznejih,
ki so v svoji hriboviti izobliki razli¢ne od najsiarej§ih ravnih.

Bizantinski viri*® o Zivljenju Slovenov in Antov porofajo o zalogah
prosa in proseni hrani, o Zivljenju v naseljih, ki so dalet drogo od dru-
rera, o menjavanju krajev bivanja. o mali ljubezni do poljskih opravil
ter o goednatem in vodnatem ozemlju, kjer prebivajo. Pridelovanje prosa
pa je — poleg gomoljev, sadov, sofivia in leguminoz, ki jih pri starejSih
Slovanih #e poznamo — wprav znafilno za kopaiko poljedelstvo®® Zgo-
dovinska pomembnost kopaSkega poljedelsiva je prav v poljedelskem
pionirsiva, kjer je ¢lovekova sila z moliko. rovnico, lopato, sekiro iz
kamna, kosti, lesa in konéno iz kovin obdelovala najprej manje in nato

® Kos Fr., Gradivo I, 1902, XXXV ss,
" Paschinger V., Landeskunde von Kiirnten, 1937, sir. 165.
% Grafenauer B, Le, sir. 443 ss,

® Hahn Ed, Die Wirtschaftsformen der Erde. Pettermanns Mitteilun-
gen XXXVIII, 1892, sir. 9.
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vse velje povrdine, se po izérpanju zemlje z njih selila na nove, na teh
pridelovala gomolje, soéivije ter v Evraziji proso in s iem dvignila teh-
niko uh-deln\nnju ?rijr_ da je postala zmoina tudi za rast drugih Zit,
predvsem pienice in jefmena. Prokopijevo porofilo kaZe Slovene in
Ante pa stopnji kopaikega poljedelsiva, v katerem je pozigalnidivo
osufilo in redéilo, a ne fe podiralo gozdove, nakar je pripravljala zemljo
za setev motika. Poleg teh porodil pa ne smemo pozabiti na Menandra,
ki poro¢a,” da so Avari 578 uniéevali > poljac Slovanom v sedanji Vladki.
Ze izraz spoljec — saj pojmujemo Slovenci do danes pod poljem i rav-
nino i obdelano zemljo! — kaZe na vigjo stopnjo poljedelsiva kot je
kopagko, Unifevaii njive kopatev, ki jih je opisal Prokopij, bi bil za
Obre dolgotrajen posel, ki bi na koncu ostal brez sirateikega uspeha;
drugafe pri poljih vlaikih Slovanov, kjer kaZe ime simo na obseg in
stalnost obdelanega sveta, ki mu kopafivo ni ved kos in ki ga zmore
samoe orne poljedelsivo. Tako najdemo pred priselitvijo Prokopijeve
Slovene in Anite na stopnji kopaskega, Menandrove v Vlaiki pa na
stopnji ornega poljedelsiva. Se pravi, da so bili Slovenci ob priselitvi
tudi sposobni, da nadaljujejo rimsko tehniko poljedelsiva kot svojo.
Vzporedno s Prokepijevimi kopadi in Menandrovimi oraéi pozna
tudi Slovenija poleg poZigalnisStva iz polpreteklosti Se druge poljedelske
tehnike, ki ofitujejo predvsem praino poljedelstvo. Na juinem Pohorju
nad Vitanjem*® so v zadetku XIX. stoletja sejali eno leto oves in potem
pasli tri leia. Istofasno so v logaiko-idrijskem hribovju® sejali v krom-
pirisfe ozimino, drogo leto jaro pSenico (ali jefmen) in lan, tretje oves,
fetrio oves z deteljo, peto in Zesto so deteljo kosili, sedmo in osmo pa
trave. Primerjava prasnega poljedelsiva na juznem Pohorju z logasko-
idrijskim odkriva revolucijo, ki jo je povzroéila uvedba detelje in krom-
pirja ter njima sledefega kolobarjenja v nafem poljedelskem obrato-
vanju. V poretju gorenje Savinje in-Mislinje so skozi sedem let* sejali
in kosili, tako da je rastla prvo leto r2 ali jara pSenica ali sorzica, drugo
in treije oves, éetrio rz, peto, Sesto in sedmo leto pa je bil travnik. V prod-
natem Posavju je enoletni kulturi srakonoge sledil petleini padnik in na
enakem Dravskem polju prvoletnemu prosu ter drugoleinemu ovsu ali
srakonogi painik skozi 6 do 8 let. Travnizki prahi po kulturi Zzita mo-
remo veporediti tudi gozdno praho, ki jo Se vidimo v oblikah ogonov po
gozdovih Dravskega polja ali v manjgi meri v Trboljei v Savinjski dolini.
ZLgodovinsko sega prafenje poljske zemlje nazaj v XI1IL stoleije, ko po-
rofa P. Crescenzi® da podiva zemlja po Zeivi r2i 7 do 8 let in je torej
po plmnlh virih priblizno enake starosti s pozigalnidivom. Kopafivo v

¥ Grafenauer B., L c, str. 42

® Koren H, Pllug und Arl, 1951, sir. 66,

* Leskovie P, Gebriduchlicher Feldbau und andere hauptsichliche
Nebenbeschiiftigung, und sonstige Erwerbsquellen der Gebirgsbewohner des
Haasherger, Idrianer, Frendenthaler und Lacker Bezirkes. Annalen der Kais.
kinigl. Landwirtschafts-Gesellschaft in Krain 18381839, sir, 97 ss

» Hlubek Fr.X. lc. sir.50,

M PDopsch A, Le., str. 109,
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Halozah in Posofju smo Ze omenili. Za nadrobno raznolikost poljedelske
ichnike navajamo samo 3e sedanjo Zirino ogonov na Sorikem in Drav-
skem polju. Vse navedeno pa kaie, kako se razvije poljedelsivo pad
krajevnimi vplivi z lego, vrsto zemlje, osojnosti itd.,, da pa danes pri
pomanjkanju gradiva % ni mogode ugotoviti vsake krajevne ali krajinske
poljedelskotehniéne skupnosti. Upofievati pa je potrebno pri obravna-
vanju poZigalniikega in ornega poljedelsiva tudi prasno, ki je tako staro
kot ralo — saj je tudi s prenehanjem rala in posledicami Liebigovih
kemiénih dognanj konfalo — ter ga zaradi tega nvritamo tudi pri Slo-
vencih v dobo pred priselitvijo: zraven pa tudi na kopaitve, ki je do-
seglo svoj vrhunee v vinogradnitvu.

La obdelovanje poljske zemlje poznamo iz slovenske polpreteklosti
poleg pluga in rala e drevo, narezavnico ali rezalo.* Drevo zemljo
rahlja, ralo rahlja in reze, plug pa rahlja, reze in obrata. Konstruktivio
je drevo mehanizirana pokonfna, ralo vodoravna in plug pofevna mo-
tika, ojadena z desko. £ drevesom se je sredozemski élovek v skladu
s svojim geogralskim okoliSem povzpel do kopaStva, z ralom od kopaStva
do ornega poljedelsiva z gnojenjem in naprej do pluga. V slovenskih
etnografskih spomenikih konstrukiivne zdruZuje dreve z ralom po-
horski kavelj,*® ki je predstavnik naSega kopaskega izrodila. V prvi
polovici XIX. stoletja so voli v povirju Savinje Se posebej spredaj vlekli
drevo, ki je rahljalo zemljo. in za njim zopet posebni plug, ki jo je
brazdil in obra¢al. Obenem z rezalom in plugom v Soltavi porota
1. G. Seid]l tudi; da je zaporedno oranje z drevesom in plugom seglo le
redko bolj globoko od &tirih paleev, se pravi, da je bila globina oranja
v planinskem svetu nad Savinjo pred 130 leti v bistvu enaka globini, do
katere zrahlja ali napika zemljo motika. Ce primerjamo sedanjo kako-
vost tega historiénega ornega poljedelsiva s kakovosijo n. pr. sodobnega
kopaitva na Tolminskem, vidimo, da ne pomeni razvoja samo prehod od
motike k drevesu, ralu in plogu, temvedé da se posamezne poljedelske
tehnike razvijajo in dvigajo tudi same. Zaradi iega jih je treba imeti v
razvidu tudi za zgodovino ter ne po pojavu enega izlo¢iti drugega, kar
jc usoda drevesa po iznajdbi rala, rala po uvedbi pluga. prasnega gospo-
darstva po uvedbi kolobarjenja ali kopaStva po ornem gospodarstvu.
V ozemlju visokosrednjeveSke kolonizacije z ornim poljedelstvom imamo
v pohorskem kavlju in soléavskem rezalu 3e ohranjeno izroéilo kopasiva,
ki ga je konservirala poscbnosi®® zemlje: obratni primer napredka pa
imamo v iako imenovanem merjascu, io je v tradicionalnem noriskem
plugu za oranje na poboéjih z lemeZem na obeh siraneh, ki je pokra-
jinska iznajdba Retijeev, od koder se je razsirila po wseh Vzhodnih
Alpah in fez. S tem nikakor ne trdimo, da so Slovenci ob naselitvi pre-
vzeli ta plug, temved postavljamo vpraZanje o razmerju rimske osialine

" Koren H, Lc, sir. 67,
M Koprivnik ], Le., sir. 81,
M Rezek J. Le., str. 24,
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s plugom in Zivinorejo do poljedelskega sistema Slovencev v novi do-
movini.

Rimske pluge na Slovenskem predoéujejo najdbe na Uncu, Vrehniki
in Dernovem v Narodnem muzeju v Ljubljani ter iz okolice Smarja pri
Jeliah v Pokrajinskem muzeju v Mariboru: najdba iz ldrije na Ba&i®®
nam ni znana. To so #elezne motike, ki kaZejo konstrukeijsko predsiopnjo
pluga in ki so slufile za lemez pri ralu. V svoji izdelavi in po obliki so
vai 1i lemedi istovrsini s staroslovanskimi,” ko se pojavijo v Zelezu in
jih arheologija datira z osmim stoletjem in tudi kasneje. Istofasno pa so
nase najdbe rimskega lemefa tudi enake ravnikom ali lemeZzem na eino-
grafskih slovenskih ralih. Ce je pojav noriskega pluga pri Slovencih 3e
zgodovinska neznanka. pa io ne more biti z ralom, feprav je tudi pojav
pluga 3e negotov, ker se prepogosto zamenjuje z ralom. kar velja tudi
za ralo in drevo. Rimski ravniki so Zelezni in se morejo zaradi tega upo-
rabljati za dobo veé rodov. Slovani so poznali orne poljedelsive fe v
pradomovini, kar dokazuje skupna poljedelska terminologija. pa tudi
Menandrovi vlazki Slovani. V novi domovini so Slovenci smotrno poselili
prav poljedelsko najbolj ustrezne ravnine in hribovja. kjer poZigalniitve
vedinoma ni bilo potrebnoe. V Srediféu ali na Murskem polju n. pr.. kjer
manjkajo vsi znaki pozigalnifiva in kréenja, so mogle biti vir za pre-
hrano samo stalne njive s prasnim poljedelsivom, ker bi pozigalnidivo
z nizinskim gozdom naselbini ne moglo zagotoviti Zivljenjskega prostora.
Stevilo staroslovenskih grobov in najdiié na Bledu dokazuje sialno na-
seljenosi, ki je mogla temeljiti samoe na bliznjem poljskem svetu s stal-
nimi njivami v pragnem poljedelsivu, ker za poZigalnigivo paé ni bilo
prosiora.

Na sedimentih rimske civilizacije je nastalo med staroselei in pri-
seljenci nekaj podobnega, kar poznamo iz novejiih migracij*” na Bal-
kanskem polotoku, kjer je po separatizmih in nasproisivih prvega rodu
nastopila pozneje sinteza obojih pod vplivom geografskega okolja; sin-
teza migracijske kulture pa je navadno vsota preteklosti staroselea in
priseljenca v izrazu, ki ga oblikuje itevilnejii priseljenec. Tako vlogo je
gotovo imel Slovenec po naselitvi v novi domovini in prevzel Zelezni
rimski ravnik na svoje, do tedaj pa¢ zlasti 3e leseno drevo in ralo. Dejstvo,
da manjkajo arheolofki zadevni ravniki, temu ne nasproiunje, dokler
nimamo odkritih staroslovenskih naselbin in ustaljene kronologije upo-
rabnih tehnitkih predmetov. Sintezo rimskega in poznejiega gospo-
darstva.* ki ga pri¢enjajo prav priseljeni Slovenci, kaZe nadalje vzhodno-

¥ fa opozorilo se zahvaljujem kustosu tov. St Gabroveu.
* Prim Korofec Jos, Uvod v materialno kulturo Slovanov zgodnjega
srednjega veka, 1952, sir. 221,

¥ Prim. Cvijic¢ ], Balkansko poluosirve i juinoslovenske zemlje I,
1922, str. 199 ss.

B Amschler J. W., Ur- und Frilhgeschichiliche Haustierfunde aus
Osterreich, Archaelogia Austrinca, H.3, 1949, sir. 41 85, b4ss. — Die Ausgra-

bungen aul dem Magdalenenberg 1944, Die Tierfunde. Carinthia I, CXL, 1950,
sir. 484,
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alpska in s fem tudi slovenska Zivinoreja. Norizki, haflinski in lipicanski
konji so doma v Vzhodnih Alpah od rimske dobe dalje. Norigki je po
izvoru in nastajanju popolnoma vzhodnoalpski, haflingki pa je kriZanec
orientalskega, avarskega labhkega konja s pranoriskim, kar zopet doka-
zuje gospodarsko sodelovanje priseljencey in staroselcev ter naslonitev
priseljenca na starejio rimsko civilizacijo. Skoraj enako je z vzhodno-
alpskim govedom. Prazgodovinsko kratkorogato govedo je temelj seda-
njih nasih mlekaric. Rimljani so uvedli v Norik dolgorogato govedo ter
z njim verjeino krizali kratkorogato prazgodovinske. Ceprav je gotovo,
da so rimsko alpsko govedo krizali tudi s stepskim panonskim, je vendar
primigena podlaga za danainje pinegavsko, murodolske in koroiko go-
vedo dolgorogato rimsko. Pri pomanjkanju arheoloikega poljedelskega
orodja Slovencey v #asu naselitve so Amschlerjeve anatomske ugoiovitve
posebno o kontinuiteti zlasti korofkega goveda od rimske dobe dalje
zelo vaine, ker nas opravitujejo k sklepu, da so Slovenci ob naselitvi
prevzeli domafe pokrajinsko govedo ter ga pri njegovem znafaju gojili
naprej kot mlekarsko in vpreino Zivino, s to pa na lastnih izroéilih
oranja tudi rimsko orodje za oranje. Seznanjeni z ornim poljedelsivom
#¢ v pradomovini so take Slovenci poselili v novi domovini staro urba-
rizirano povrding, po kateri in v sosedstvu katere so tudi potekala pro-
metna sredsiva, koder so se v novo domovino priseljevali.

Norik je bil sicer za Rim gospodarsko®™ pomemben predvsem zaradi
rudnikov, gozdov in Zivine, manj zaradi poljedelsiva. Vendar ima od
nekdanjega Norika sorazmerno najveé poljedelskega sveta prav slovenska
zemlja in poleg tega je neposredna bliZina Akvileje z industrijo Zelez-
nega poljedelskega orodja morala s svojimi proizvedi ustvariti obdelo-
valno izrotilo v Jirfem akvilejskem zaledju, ki je vplivalo tudi na pri-
seljene Slovence. O slovenskem nadaljevanju Zelezarstva na Koroikem
in Gornjem Stajerskem govorijo sirokovni nazivi za vrsio postopkov in
orodij v zgodovinskem tamkajinjem Zelezarsiva ter slovenska imena®
krajev v okolici Erzberga, kjer jih je iz geografskih razlogov moglo
roditi samo Zelezarsivo. Seveda moramo upoitevati stvarno proizvodnjo
tega Zelezarsiva, ki je v skladu s tedanjo evropsko poljedelsko ter Zele-
zarsko ichmniko nizka. Saj poznamo iz breviarija Karla Velikega na
prehodu VIIL. v IX.stoletje frankovsko dvorno posestvo z delavei za
17 stanovanjskih stavh, a brez enega voza in brer enega pluga, ali druge
s 740 orali polj in s poljedelskim Zeleznim orodjem 27 wedjih in manjsih
srpov ter 7 Sirokih motik. Temelj evropskeza in slovenskega poljedelsiva
na prehodu VIII v IX. stoletje je Se drevo!

So pa e drugi razlogi, ki govorijo za dolofeno kontinuiteio rimske
in slovenske civilizacije. Po A. Luschinu je zemljifka mera orala nastala
iz rimskega heredinma, kraljevska huba pa iz poljedelske centurije.

® Rostofzefl M. Gesellschaft und Wirtschaft im rémischen Kaiser-
reich 1, 1930, str. 190, 263,

“ Riehl H., Das steirische Eisenbuch. Graz 1937, str. 108,
U Hoops, Reallexikon 1. sir. 614.
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Oblikovne in funkcionalne sorodnosti, da ne reéemo enakosti, n. pr. rim-
skega volovskega jarma, voza s krizvarko, Zrmelj, soda, kladiva in klei¢
# istovrsinimi slovenskimi etnografskimi spomeniki iz predindustrijske
dobe, so tako ofitne, da moramo upoStevati doloéeno nadaljevanje rimske
civilizacije Norika tudi po padeu rimske vlade; med tem tudi orodja za
oranje, ki se je # ravnikom na ralih in lemeiem na plugih chranilo vse
do ¢asa, ko je prevladal Zugmavrjev plug. Po dosedanjih arheoloskih
najdbah rimskega lemeia in pravkar nadtetega orodja, ustreznem doslej
znanemu slovenskemu etnografskemu inventarju, tradicionalni zemljiski
meri in gotovosti ornega poljedelstva pri Slovencih pred naselitvijo
moremo pri medsebojni odvisnosti #ivinoreje 2 rimskim vpreinim go-
vedom in konjem rafunati v poljedelskem obdelovanju na ravninah =z
nadaljevanjem rimskega ornega poljedelsiva po priseljenih Sloveneih,

Vprasanje polj na terasah n. pr. na Primorskem in na Dolenjskem
ie ni proudeno. Gotovo je, da ne morejo izhajati iz pozigalnidtva, medtem
ko bi pa mogla biii v zvezi # rimsko poljedelsko ichnike.

Priseljenci pa so tudi pomno#ili civilizacijski inventar nove domo-
vine. Tako so vsebovali tako imenovani avarski grobovi v zaledju Dunaja
polez 7o imenovanega lahkega konja med drugim iudi jajéje lupine
domaée kokosi in kot novosi za Vzhodne Alpe domafo gos. Perutnina
pa je dokaz za stalnost bivali3¢ in s tem posredno fudi za trajno in
staluo poljedelsivo, ki je zvezano z ralom ali plugom.

Za doloéeno kontinuiteto rimske civilizacije s slovenskimi priseljenci
govorijo tudi posredni razlogi. Samo Zivljenje na sedimentih rimske
preteklosti je mogle zblizaii Slovence z njihovimi zahodnimi sosedi, kjer
so obstajale podobne civilizacijske prvine, ki so povzrodile nivelizacijo
gospodarsiva in Zivljenja. Ze Hauptmann®® je opozoril na zdaleé bolj
mehki nadin vkljuditve Slovencev v frankovsko drfavo, kot pa se je ta
izvedla pri Sasih, Avarih ali polabskih Slovanih. Posre¢eni beg Lopi-
chisa*® od Avarov v fasn okoli' 620, ko ga je Slovenka nekaj dni hoda
pred Furlanijo nasitila s krohom in preskrbela z zivili, ne govori za
sovrafivo med Slovenci in Langobardi, saj bi vedja nasproisiva kaj
takega ne dovolila. Tudi darovnica ob ustanovitvi kremsmiinstrskega
samostana navaja Slovane brez opredelitve do nemikih sosedov kot
gospodarsko enakovredne podloznike. Tako razmerje bi paé moglo po-
zneje roditi kritanstvo. Ker pa ga nahajamo pred tem, more za razlago
sluziti samo skupna rimska gospodarska tradicija, ki je vezala etni¢ne
raznolikosti v znosno in enakovredno soZitje.

Vrmimo se sedaj z nafe ckskurzije po slovenskem einografskem in
zgodovinskem pozigalnitkem poljedelsiva ter ugotovimo, kaj je vzbudilo
nafo pozornost in kaj zasluzi posebnega opozorila. Zaradi svoje tehnike
in smotra je slovensko poFigalnidtve omejeno na hribovja ter manjka
v ravninah. Slovensko pozigalniitvo je ostanek kopaskega pofigalnistva,

“ Hauptmann L. Dic Herkunft der Kirntner Edlinge. Vierteljuhrs-
schrift fiir Sozial- und Wirtschalisgeschichie XX1'3, 1928, sir. 279.

¥ Koz Fr, Gradivo [, 1902, sir. 155,
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ki je z uvedbo Zeleznega orodja v &asu preseljevanja Juinih Slovanov
postalo prva tehnika za krfenje gozdov in je na kréevinah posplodilo
prasenje, Zgodnjesrednjeveske arheoloike postojanke, ki lezijo na polje-
delskih ozemljih zlasti v ravninah z njihovimi obrobji in geografska
razprosiranjenost krajevnih imen lazi in podobnih po hribovijih goverijo
obenem s Stevilnimi sorodnostmi rimske Zivinoreje s slovensko, rimskih
poljedelskih priprav s slovenskim etnografskim poljedelskim orodjem
v predindusirijski dobi, terasnim poljedelstvom na slovenskem jugoza-
hodu ter zgodnjim vinogradniZtvom (1X. stoletje), da so Slovenci ob pri-
hodu v danainjo domovino poselili predvsem ravnine z obrobji, kjer so
nadaljevali orno poljedelsivo rimskih prednikov in svoje pradomovine.
Sele iz prvotnih naselij v izrazitih poljedelskih ozemljih so se pozneje
zadeli Siriti s trebljenjem poljedelsko manj ustreznih gozdov po ravninah
in v vedji meri s poZigalnistvom kréiti hribovja ter pridobljene povriine
obdelovati s kopasko in orno tehniko, ki sta po svojem histva v dobi
pred sploinim gnojenjem od samih zaéetkov uporabljali prasenje. Za
razprosiranjenost kopaskega ali ornega poljedelsiva so bile odloilne
geografske okolidéine ter vloga poljedelsiva v kmetijsiva posameznega
podrofja, kraja, pa tudi ledine.

Poljedelstvo je kultura tal in zaradi tega odvisno od geografskih
raznolikosti ter civilizacijskega izrotila, ki ni dovolilo v kmetijsiva ne-
kega sploinega sistema, dokler ni nastopilo politiéne vodstve gospo-
darstva. Ker se to pojavi Zele s fevdalnimi gospoit¢inami v visokem
srednjem veku. je pred tem nemogode govorili o kakem sploinem
poljedelskem sistemu, temved najdemo v skladu 2z izobliko in poljedelsko
kakovostjo tal ter z gospodarskim izrofilom orno in kopazke poljedelsivo,
ki sta uporabljala razne vrste prasenja. Pozigalniftvo pa je bilo v vsem
srednjem veku pomembno kot sredstvo za kréenje gozdov v hribovjih
in s tem za razdirjenje poljedelske in travniske zemlje. Kol samosiojni
gospodarski sistem se je pozigalnigivo uporabljalo in ohranilo na zem-
ljiséih, ki za kako druge kuliuro tal trajuno niso prikladna, se pravi kot
dodaina panoga kmetijsiva, ki ima drugje svoje temeljne Zivljenjske
moZnoesti,

Na Slovenskem obstoje 3e Zive prife, ki bodo mogle poirditi nase
navedbe o polpreteklem poZigalnidtvu kot dodatnem poljedelskem obra-
tovanju nafega planinskega kmetijsiva. Podobno je bilo tudi drugod.
Vseverni Rusiji, zlasti v kolonizacijskem obmoéju Novgoroda in Pskova,
e pozigalnidtvo'* sluzilo kot sredsivo za kréenje gozdov ter se je ohranilo
kot poljedelski obrat za prebivalstvo, ki se je poleg tega in predvsem
zivelo od lova kozuharjev, rib, gozdarsiva in domace obrii. Tako tudi
v severni Rusiji pozigalnifive ni bila temeljna, temved drogovesina go-
spodarska panoga prebivalsiva, ki se je ukvarjalo s pozigalniZivom.
Tropske pozigalniiive je bile podobno v prvi vrsti sredsive za kréenje,
ki omogoda nadaljnje vrinarsivo ali plantaze, mediem ko je bilo samo

“Hetimer A, Ruossland, 1921, sir. 119 ss,
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v manjii meri poljedelski obrat, odvisen od nabiralnega gospodarsiva.
Posebno mesio pa zavzema travniike poZigalniitve v stepah, kjer se je
kot n.pr. nad Crnim morjem razvilo v kopaiko poljedelstvo ter se v
posameznih dobah z razliénimi uspehi bojevalo za premo 2z nomadsivom,
dokler ga ni konéno premagalo s plugom. Gospodarska prevelika poireba
po delovnih silah, ki nise bile v sorazmerju s pridelkom, je onemogoéila
pozigalniiivo za tekmo s kopaikim in ornim poljedelsivom ter je zaradi
tega opravljalo za eno ali dengo pripravijalna dela za kréenje in treb-
ljenje, poleg tega pa tudi za gnojenje.

V zvezi s poZigalniftvom in kopaStvom moramo za A. Dopschem®
vnovid oporzoriti na vinogradnistve, ki se pri Slovencih navaja #e 777
pri Kremsmiinstru, 861 v Panoniji in 890 pri Ptuju. Razvoj vinograd-
nistva, torej knlturne vinske irte, ki je pri nas doma, je iz pozigalniitva
sploh nemogof, iz kopaSiva pa naraven. Zaradi tega je zgodnji pojav
vinogradnidtva na Slovenskem dokaz, da so stari Slovenci poznali tudi
kopaiivo brez pozigalniiva ter da so s kopaStvom obnovili kunlture
vinske trie, ki je v stari domovini niso poznali.

Kopaiko poljedelsive se razlikuje od pozigalnitkega ter je enako
ornemu v razdelitvi zemljiskih povriin, ki jih smoirno uporablja za do-
lodeno kuliure tal, kakor polje. trawvnik., paSo, gozd in za posebne
kulture, kot je n. pr. vinogradniitvo ali vrinarstvo. Razlika med kopa-
ikim in ornim poljedelsivom pa je v podrejenosti poljedelske dejavnosti
nepoljedelski pri kopaskem ter nepoljedelske poljedelski pri ornem.
V¥ precej kopaskopoljedelskih Halozah je hrbienica gospodarstva vino-
gradniiivo, na Tolminskem Zivinoreja, na Jelovici pa gozdarsivo; povsod
tod jé poljedelstvo samo vir bolj ali manj zagotovljene prehrane, medtem
ko zagotavljajo prebivalsivu Zivljenje in razvoj druge pravkar omenjene
gospodarske panoge. To narekujejo produkeijske moZnosti v zvezi s po-
sebnimi geografskimi lasinosimi okolja in njegovega Zivljenjskega pro-
stora. Geografsko okolje pa je za zgodovinsko dobo stabilno; mo#nosti
za zivljenje so tehnifno opredeljene in Elovek se jim je moral prilagoditi,
ko jim je ze od vsega pofeika podredil gospodarsivo s kopaskim polje-
delsivom, n. pr. v Posoéju ali Halozah.

Pri omem poljedelsiva pa je gospodarsko teZiiée na poljedelstvu,
ki so mu podrejene Zivinoreja z vprego in gnojenjem, gozdarsivo za
kurjavo, stavbarsivo in orodje. Kakor dopolnjuje kopaiko poljedelsivo
zivinorejo, gozdarsivo itd., podobno dopolnjujejo orno poljedelstvo Zivi-
noreja, gozdarstvo ali sadjarsivo. To je mnogokje ofitno Ze danes ter je
bilo iolike bolj pred racionalizacijo gnojenja po Licbigovih kemignih
odkritjih. Z njimi in z modernizacijo pluga od Zugmavrja dalje se je
konéalo prasenje, ki je bilo dotlej v skladu z geografskimi okoli¢inami
sestavina vsakega, tako ornega kot kopaskega poljedelstiva.

Po R. Pitioniju moremo zasledovati élovekovo dejavnost nazaj skoszi
0H00.000 let; poljedelstvo, io je v stvari Zito, poznamo na Slovenskem od

“Dopsch A, Le, sir. 118,
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neolitika dalje. Se pravi, od neolitika do prisclitve Slovencev je bila
Slovenija bivalidée éloveka, ki je z zemljo bil boj za obstanek in v njem
dvignil prirodno pokrajino na stopnjo kulturne. Podobno je v stari
domovini slovenski prednik dosegel stopnjo kopaikega in ornega polje-
delca, Po preselitvi je v sintezi civilizacije siare in nove domovine na-
daljeval v skladnosti z izobliko poseljene zemlje kopaiko in orno polje-
delstvo, ki ju oznauje praino gospodarstvo. Pozigalnidtvo pa je postalo
sredsivo za kréenje ter nafin za poljedelsko uporabljanje zemlje, ki za
posebne kulture tudi s praenjem ni bila prikladna in kjer se je poleg
dodatnega Zita za prehrano pridelovale tudi Zito za seme.

Zusammenfassung

BEMERKUNGEN ZUR BRANDWIRTSCHAFT

Die Brandmirtschafi mwird in der Wirischafsgeschichie als Vorsiufe fiir den
Pflugfeldbau angenommen.

Die betriebstechnizche Analyse der Brandmirischaft — ausgenommen die
Raum- oder Stockrechie — roie sich solche in Slorenien bis zur lefzien Zeit
erhalten haf, zeigt, dass diese nur in der Gebirgsmell, nicht aber in der Ebene
betrieben rourde; und in der Gebirgsmell mieder nur auf Flichen, die nichf fiir
dauernde Acker-, Wiesen- oder Hochmaldkulturen geeignel roaren, als ergin-
zender Feldbaw bei den Bauern, die auch ihre stindigen Felder bearbeileten.
e Maglichkeit der Brandmwirfschafl in der Ebene ist megen der Schroferigkeifen
des Feuerzichens [raglich. Ddie erforderlichen Arbeitskriffe fiir den gleichen
Ernteerirag perhalien sich zroischen Brandmirischafi, Hackfeldbauw und Pflug-
feldbau roie 33 : 6 : 1 oder in der Brandririschafi sind 33 mal soviel Arbeifskriifte
erforderlich, um den gleichen Erirag mie beim Pflugfeldbau zu erzielen und
mindestens fiinfmal soviel mie im Hackfeldbau. Bei der fraglichen Mdaglichkeif
der Brandroirischafl in der Ebene und bei der noch zmoeifelhafteren Méglichkeif,
die fiir die Brandmwirischaft bendtiglen Arbeitskrifte zu ernihren, mird die
Brandmirtschaft als ein allgemeines Feldbausystern abgelehnt und als eine
Retriebstechnik der Waldrodung, die den Baden jgi.r den Hack- und Pflugfeldbau
porbereifen soll, befrachiet.

In ('bereinstimmung mit dem Wesen der Brandmirtschafl und mif den
Berichien iiber die alfen Slaren merden diese zur Zeit der Inbesitznahme der
siiddstlichen Alpenlinder als Hack-, Riss- und Arlfeldbaver angenommen. Die
Deutung der alislamischen Monatsnamen aus der Brandmirischaft ist beiriebs-
technisch nichi erklirbar, mohl aber aus slltdglichen Hausbediirfnissen; &hnlich
merden die 58 15 und 56 des byzanlinischen Ackerbaugeseizes aus dem Uber-
gange des VII. ins FIIL Jahrhundert durch den Arbeitseinsalz des Mannes im
Feldbau und durch die kulturgeschichiliche Rolle des Eisens als Bemaffnungs-
material, nich! aber aus der Brandmirischaft perstindlich. Die alizlamische

- Wirtschaft in der neuen Heimat stellf eine Synthese der mifgebrachfen Errun-

genschaften und der bodenstindigen rdmischen fivilisation dar. Der eingervan-
derte slorvenische Hack-, Riss- und Arlfeldbauer lehnie sich an die iiberblicbene
ramische Landroirtschafl an und idbernashm die Zucht ostalpiner Rinderrassen.
das Joch als Flichenmass, die Form der Arlschar, und eine Reihe von Befriebs-
und Hausgerifen.

Als Riss- und Arlbaner nahm der Sloroene die fiir den Ackerbau am besten
geecignelen Bodenflichen in den Ebenen und im Higellande in Besitz. Von hier
aus drang er mil Feuer und Axi auf der Suche nach fiir den Ackerbaun giin-
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stigem Roden ins Bergland und bebaufe ilhn seinen geu}gra ischen Ferhdlinissen
entsprechend mit Hacke, mil Riss oder mit Arl. Der Feldbau mil der Arl blielb
die Grundlage seiner Ernfihrung, der Feldbau mil der Hacke Zusalzbelrieb der
Viehzuchi, des Weinbaues und spiter der Waldwirfschaft. So hatl sieh bis heute
der Hackfeldban im So¢a- und mancherarts im dstlichen Weinbaugebief erhalien,
selfener in der mittleren Gebirgsmwoell, wo die Hacke durch den Bockpflug ersetzl
mwurde, der Pflugfeldbau jedoch in den Ebenen und in der sanfler gelegenen
Bergroelt. Parallel mit der Einfithrung des Pflugfeldbaues hal sich auch der
deagraphisch bedingle Hackfelbau meifer entickell und im Weingarfenbau
seinen Hahepunkt erreicht, also in einer Bodenkulfur, die nichi aus der Brane-
mwirischafl. sondern nur aus dem Hackbau zu erkliren ist. Die Feldgras- Zroei-
oder Dreifeldroirischaft sind geographisch begriindete Intensitiisgrade der Boden-
bearbeifung innerhalb des Hack-, Arl- oder Pflugfeldbaues und keine Feldbau-
systeme. Alle diese Infensiliitsgrade fussen im Hackbaue, sind charakteristisch
fiir den Hack-. Arl- und Pflugfeldbau, mo sie bei allgemeinerer Diingung zu
schroinden begannen, biz sie mif der auf Lichiges Entdeckungen aufgebauten
agrorhfml'nﬂ':rn Diingung pallig' verschmanden.
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