OB NEKATERIH STARIH ZENITNIH OBICA JIH
OBSOSKIH IN BENESKIH SLOVENCEV

{Primerjalna Studija)

S{rigij Yilfan

I.

V 3Ce fasiu?«, reviji furlanskega [iloloskega drusiva, je italijanski
pravni zgodovinar Carlo Guide Mor, univerzitetni profesor v Modeni,
objavil razpravico o Zenitnih obifajih beneskih Slovencev v XVI. sto-
letju.! Avtor priobéuje pravdni spis fedadskega izvora iz leta 1556:
Marjeia Podreka iz Kravarja (Marighella, tudi Marighetta itd, filia
q. Simonis Podrech de Cranar [Craunar|, it. Podrecea di Cravar) je tozila
Benedikia Klevitevega iz Srednjega -(cum Benedicto filio Clenizii de
Stregna, it. di Clevis di Stregna) na priznanje veljavnosti med njima
sklenjenega zakona ter pri tem navajala, v kaksni obliki in s kakinimi
obliénostmi sia zakon sklenila.

Na podlagi teh navedb, ohranjenih v obliki vpraianj na priée, ngo-
tavlja avtor naslednje elemenie sklenitve zakonske zveze: 1. ToZendeva
obljuba Marjeti »di accetiar Marigheita in sua nera et legitima sposa<
tvori zaro ko z sverba de futuroc. — 2. Marjetin svak je ob tej priliki
dal bokal vina Marjeti. da ga je ponudila tozemen. Ta je pil in vrmil
bokal Marjeii >v znak sleniive zakona., kakor je ondi obiéajc. Gre za
oblitnost pitja iz iste kunpe — sbibaria vinic. — 3. Ko sia
naslednjo nedeljo zarofenca skupaj hodila po neki poti, je toZenee prijel
Marjeto za roko in ji izrekel formalne besede ssprejemam te za svojo
zakonilo Fenos«, nakar je ona ustrezno odgovorila. Tu gre za izmenjavo
soglasnosti (konsenza) s skoraj sakramenialnimi besedami, pri
cemer je vsaj po ljudskem pojmovanju poirebna Se sklenitev rok
— 4. Nadaljnji element, razviden iz tega dokumenia, je izvriitev
zakona s spolnim akiom. — 5. Iz dejsiva, da je iofenec po prvi skupaj
prebiti nodi v znak izvrienega zakona izroéil Marjeti novee, izhaja e
poslednji element: simboliéna izroéitev movea Zeni po
prvi poroéni noéi.

! C. G. Mor, Consuetudini matrimoniali degli Slavi di Val Natisone nel
Cinquecenio, >Ce fastu?s, XXV—XXVI (recte XXIV—XXV), 19451949, p. 154
do 159; prim. (A, Rejec), Kako so se porofali pred 400 leti v Benedki Slo-
veniji, Lindski tednik V, sir. 227,
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Avtor pa se ne zadovoljuje le s io analizo oblike, v kateri je bila
sklenjena zakonska zvera, marved skusa prodreti globlje. Zalo primerja
te elemenie s podatki. ki jih imamo o skleniivi zakonske zveze pri
ohsoikih Slovencih iz X111 stoletja. Slednje je objavil italijanski pravni
zgodovinar Pier Silverio Leicht:* V pogodbi, sklenjeni v Cedadu dne
6. junija 1288, se Oton iz Smasti pri Ladri obvezuje nekomu, ki je ver-
jeino varuh Otonove neveste, da plada pogodbeno globo med drugim
v primeru, e bi nevesto spodilo sorodsive.® Leicht sicer priznava, da te
besede niso prav precizne, vendar smatra za upravifen sklep, da je imelo
zeninovo sorodstvo pravico, da sprejme ali odkloni
njegovo nevesio, kar more izvirati le iz zadruZne
ureditve' Ceprav Mor ne vziraja na razlagi, da bi ilo iu prav za
zadrugo, pa se pridrufuje mnenju, da gre za ncko obliko drufinske
skupnosti, ki je soodloéujod Einitel] pri skleniivi zakonske zveze, tako
da pomanjkanje njene privolitve povzroéa neveljavnost zakona. V tem
vidi razliko slovanskega zakona od rimskopravnega, ki je zgrajen na
konsenzu, in od langobardskega, pri katerem sorodsive prav tako nima
odlotujote pravice. V takem specifiénem okolju so slovenske svaibe
morale biti vsekakor slovesne in éim bolj javne.

Ko vzporeja te ugotovitve o Zeniinih obifajih obsoikih Slovencev
v X1IL stoletju z obi¢aji benegkih Slovencey v XV sioletju, prihaja Mor
do naslednjih zakljuékov: Znatilnost slovenskega zakona je pri-
volitev sorodstva kot nujen pogoej za veljavnost zakonske zveze in s tem
slovesnost in javnost Zenitve. Teh znaéilnosti v XVI. stoleiju med be-
netkimi Slovenei ni. Poznajo skrivne zakone (matrimenia elandesiina):
glavna elementa za veljavnost poroke sta konsenz in izvriitev zakona.
Tema elementoma se pridruzujejo tipiéni akii: bibaria vini, ki je itali-
janski obifaj, saj se vefkrat navaja v italijanskih virih, mediem ko
Slovani — razen v Vinodolu in nekaterih isirskih in kragkih predelih —
vina ne pridelujejo. Konsenz spremlja sklenitev rok, spolno izvriitev
zakona pa izrofitev novea, ki je ofiten ostanek langobardske smorgen-
gabe«, kombinirane verjetno z rimskopravnim assis nuptialis. Takoso
se beneiki Slovenci v Sestnajstem stoletju popol-
noma prilagodili italijanskim obifajem, meSanici
rimskih in germanskih, rodbinska skupnost pa se je
zdrobila v italijanskem individualizmu.

*P.5 Leicht, Un documenio matrimoniale slave del secolo XIII, Studi
in onore di Biagio Brugi, Palermo 1910, (Uporabljam separaini odiis)) Delo je
ponatisnjeno v aviorjevih zbranih spisih.

! sipsa accepta in uxorem sibi, si accideret quod pro culpa ipsius Ottonis
recederet ab eo, vel ipsam expelleret parentella vel uxorem

haberet ipse vel alio modo quocumeque a se recederet vel expelleret pro culpa
dicti Ottonis ut dictum est. ..«

* Doslej neopaZene v slovenski literatari so Leichtove zanimive pripol;lbc
glede oblike samoporoitva (anto-fideiussione) po tej pogodbi (:quam obliga-
tionem fecit cum una manu et cum altera fideiussii<). Po Leichtovem mnenju
gre za znafilen fragment starib slovanskih obiajev.
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0Ob mekaterih starih fenitnib obifajih obsofkih in benefkibh Slovencey

Milko Mati¢etov je v zvezi s to razpravo opozoril Mora, da morejo
njegovi izsledki drzati le pod pogojem, & v zvezi z italijanskimi analo-
gijami navede razlike pri Slovanih, to je, &e izklju& moZnost podobnih
pojavov pri drugih Slovencih oziroma Slovanih.® Zal pa se je Mor za-
dovoljil z odgovorom, da pitje vina pri Slovanih ni tipiéen element
zaroke, da je smorgengabec pri Slovanih neznana in da bi biloe treba
matrimonia clandestina pri Juznih Slovanih Zele dokazati.®

Ce smo se odlodili, da ta predmet vnovit naénemo, se tega nikakor
ne lotevamo z namenom, da dokazemo slovenskost obravnavanih obi¢ajev.
Saj se le predobro zavedamo, da Slovenci celo tisotletje nismo imeli
svoje drzave, da smo bili izpostavljeni najrazliénejsim vplivom tujih
pravoih redov in da bi bile povsem naravno, é¢ v najzahodnejiem delu
nafega narodnega telesa ugotovimo v XV stoletju italijanske pravne
obi¢aje. Saj smo slovenski pravni zgodovinarji v tem pogledu 3e kar
preved nagnjeni k temu, da vsak pojav na Slovenskem, ki ima kako
analogijo drugod. kaj radi proglasimo za iujega.

Kljub temu pa zopeini pretres vpraianja ne bo odved: Morova raz-
prava vsebuje zanimive gradive, ki je za nas tem bolj dragoceno, ker
je takegza gradiva za starej3o dobo pri Slovencih v resnici malo. Zato je
prav, da ga tudi Slovenci registriramo. Obenem pa nam io gradivo
daje pobudo, da mu vzporedimo Ze drugo gradive, ki ga je v itej zvezi
o Slovencih zabelezila literatura. Take nam bo mogofe dobiti vsaj za silo
in o nekaterih vprasanjih nekak zatasni pregled. Ce pri tem po-
sezemo na podrodje rodbinskega prava, izpolnimo s tem wvsaj nekoliko
veliko vrzel v slovenski pravni zgodovini, ki se s tem podrodjem raz-
meroma malo ukvarja, éeprav je prav v njem vpliv tujih pravuih redov
morda najéibkejsi. In ko nas pri tem prvi avior postavlja pred vprasanje
nacionalne pripadnosti obravnavanih pojavov, ne moremo sivari obrav-
navati drugace, ko primerjalno. Taka obravnava, ki je pri nas prav
tako razmeroma redka, pa nam bo odprla nadaljnje vprasanje, ki ga
imam za konéni predmet te razprave: vpradanje metode pri presoji iz-
vora ljudskih obi¢ajev in ljudskega prava, vprafanje, ki je tako za etno-
lotko kot za pravnozgodovinsko presojo osnovnega pomena, pa si jasnega
odgovora nanj v domaéi strokovni literaturi nismo dali. Poskus odgovora
na to vprafanje ob konkretnem zgledn Zenitnih obifajev bemeskih Slo-
vencev naj bi bil eden izmed rezultatov nasih izvajanj, ki naj bi opra-
viceval vnoviéno obravnavo tega predmeta.

(Osnovo nasega primerjalnega prikaza bodo tvorili posamezni ele-
menti in &ini, ki jih je opredelil Mor, ker se mi zdi njegova notranja
analiza tekstov primerna podlaga za tako primerjavo.

— s

tM Mati¢etov, Per linterpretazione di usi di confine, Il Tesaur IV,
nr. 4—6, 1952, p. 26—27.

* C. G. Mor, sub eod tit., Lc. 27.
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1.

1. Parentela — zadruga? Pri tolmadenju listine iz leta 12588 gre v
bisiva za vprafanje, ali ima Zeminovo sorodsivo kot zadruga pravico
soodlofanja pri izbiri neveste, tako da pomanjkanje njegove privolitve
povzrota neveljavnosi zakona. To Leichtovo iolmatenje je naletelo na
pomisleke Zze takoj po izidu razprave. Jirefek prevaja besedilo histine
znatno previdneje: s...wenn die Frau durch seine Schuld ihn ver-
lassem miisste ... oder falls sic von der Verwandischaft des Mannes
veririeben werden sollie...c in navaja po Dopschu, da so velike
druZine, kakrino misli Leicht, znane ne le pri Slovanih, marved tudi pri
Romanih in Germanih. Se jasnejii je Frane Kos, ki tolmadi parenielo
kot navadno sorodsivo, starfe in morda brate ter sesire. ki so
bili Se pri higi, zaradi fesar si je hoiela nevesia zagotoviti, da ne bo
imela # njimi tezav.” To pa Se ni zadroga.

Jedro Leichiovega dokaza je tolmadenje, da besede svel ipsam
expelleret pareniellas — feprav niso prav jasne — ne oznafujejo zgolj
neko nasilne dejanje. marveé pravico sorodsiva. Prav v tem pa je
hiba tega dokaza. lzgon po sorodsivu postavlja dikcija v sredo med
razne vzroke, zaradi katerih bi mogle biti zakonsko seZitje preprefeno
po zarodenéevi krivdi (pro culpa) in se razlikuje od njih le po dejstvu,
da za izgon po sorodsive dejansko ne more biti kriv Zenin. Da bi #lo
in za pravico in ne za obifajno druzinske razprtijo, pa nikakor ni
gotovo. Mo#nosti, ki jih predvideva pogodba, so fasovno vezane pra-
viloma na Ze obstojeéi zakon (ipsa accepta in uxorem sibi) med obema
strankama.® na kar vsekakor kaie iudi beseda expellere izgnati. In
slednji¢ tudi dogovor roka dveh mesecev po izgonu od doma (postquam
expelleret cam de domo) kaZe, da so z expellere predvesem misljeni raz-
logi, ki bi utegnili nastopiti med trajanjem zakonske zveze in preprede-
vali po moZevi krivdi zakonsko soZzitje. ne pa samo razlogi. ki bhi
povzrofali neveljavoost zakona samega. Isti pomisleki veljajo za Morovo
tolmacenje, ki v histvo samo Leichtovo »zadrugoe nadomeica s skoraj
sinonimnim izrazom >rodbinska skupnoste,

5 tem bi bila glede listine iz leta 1286 nasa naloga opravljena, &e
se ne bi za tem navidezno malo pomembnim predmeiom skrivalo drugo,
#za nas Slovence nafelno vaZno vprasanje. ltalijanska pravna zgodovi-

"C. Jiretek, recenzija v Arch. L slav, Philologie, XXXIII, 1912, p.285
do 286; Fr, Kos, Neka Zenitovanjska pogodba iz i3. stoleija, Veda I1I/1913,
str. 200—300. — Leichiovo tolmafenje pa sprejema J. Zontiar, Skupna Bod-
laga zgodovine slovenskega prava. JS»P XLYTII/1933, p. 166 in po njem M. Do -
lene, PZ 141. — CI. dalje Bfl Grafenauner, Ustolidevanje korodkih vojvod
in driava Karantanskih Slovencev, Ljubljana 1932, p. 485,

* svel uxorem haberet ipse: pomeni nesporno, da se 1izkake, da je Zenin
#o porofen z drugo. Toda iz tega ne moremo z Leichtom sklepati, sploh
niso mifljena nezakonita dejanja, saj je v prikrivanjo obstojefega kannnsge;u
zadrika podana tudi Zeninova culpa. Pri tolmadenju moramo vzeti besedilo kot
celoto in ne le njegov manjgi del.
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narja v svojem tolmadenju slovenskega prava namreé nista osamljena:
tudi v nadi, slovenski in slovanski, pa tudi nemiki literaturi vefkrat
srecujemo poskuse, ko skuiajo aviorji najti za doloen druzbeni pojav
razlago v »slovanskic zadrugi. Ce tako razlago najdejo, obvelja pojav
kot slovenski oziroma slovanski, ¢e ne, pa ga kot sindividualistitnega«
napriijo rimskemu, obfemu ali kakemu podobnemu pravu, DruZinsko-
kolektivisiiéna ideja bi bila potemtakem tipino slovanska v nasproiju
# individualistiéno, ki da ni slovanska, v nafem primeru paé italijanska.
Al je ta metoda v resnici vedno opravidena?

Ni dvoma o tem, da se je zadruga v svojih izrazitih oblikah pri
nekaterih Juznih Slovanih v Evropi najdalj ohranila. Toda o Slovencih
tega nikakor ne moremo trditi, saj so se zadruge na juZni strani Gor-
jancev ohranile pri naseljencih z juga in v specifiénih pogojih. Pa& pa
navajajo razni aviorji za starejia obdobja dokaze za obstoj zadruge pri
Slovencih.” Ceprav menimo, da so ti neposredni dokazi vefinoma precej
dvomljive vrednosti in dopuiiajo tudi drugaéne razlage (podrobnosti si
moramo pridriati za drugo priloinost), pa nikakor nofemo trditi, da
Slovenci zadruge sploh niso poznali. Toda sklepati moramo nanjo bolj
iz druzbenorazvojnih in pravooprimerjalnih razlogov, kakor iudi iz
raznih pojavov, ki so nam ohranjeni v virih, in ki jih moremo iolmaéiti
kot ostanek neke nekdanje trdneje povezane rodbinske skupnosiil
Nedvomno pa je, da je vsaj visoki srednji vek na veliki veéini sloven-
skega ozemlja usivaril tdko posestno in osebnopravno strukturo, ki ni
usivarjala ugodnih pogojev za ohranitev starih rodbinskih skupnosti in
da v XIII. stoletju zadruge ne moremo imeti za pre-
vliadujofo in znac¢ilno obhliko slovenske rodbine.

Po drugi strani pa so primerjalnopravne studije #¢ davno pokazale,
da rodbinska hisna skupnost — naj jo Ze imenunjemo »zadrugoc ali kako
drugaée — nikakor ni specifi¢na druzbena tvorba Slovanov.?* Zadruge
so samo vrsia hifne skupnosii, prazgodovinskega pojava splosne ve-
ljave,” ki niso tvorba nekega specifitno slovanskega pravnega duba,
marve¢ razvojna stopnja, ki so jo prej ali slej prebredla mnoga
evropska in druga ljudstva.’® Prav tako ni izkljuéeno, da so take skup-

*Dolenc, PL p.34—33, 140—1d41; Grafenauer, o.c. 490—491 in tam
navedena literatura.

i ¥ Tako n. pr. nasto sorodsivo |||:}ilegu Pri pustofenju Ilhijnlf'n\'l'-gu P~
ljitta 3e v 1b.stoletju. 5. Vilfan, Dva pojava, 4—9.

U G Cohn, Gemeinderschaft und Hausgenossenschalt, ZvglRW XI11/1599,
sir.385; A. Dopsch, Die iltere Sozial- und Wirtschaftsverfazsung der Alpen-
slaven, Weimar 1909, p. 147—173%. — Cf. C. Jiredek, Staat und Gesellschaft
im mittelalterlichen é]l:rhicn, Wien 1912, p. 375, idem o. c. (vide nota 7):
B. W. Leist, Altarisches ins civile, Jenn 1. 1892, 1L 1896; II. p.108; Nie-
derle-Saturnik, T0/2, 67.

 Cohn, o.c. 51,

B Cohn, o.e 52 57 (skein arisches Yolk, bei dem nicht Hansgemein-
schaft gilt oder doch gegolten hai<). Dopsch, o.c. 150, sDie Hausgemein-
schaften sind also eine soziale Erscheinung ganz internationalen Charakters,
keineswegs etwas spezifisch slavischess (vendar gre avior po mojem predalef,

11 Slevenski cinogral 161
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nosti v specificnem gospodarskem in druzbenem okolju ponekod nastale
tudi Se pozneje. Slovenci smo v tem pogledu dospeli v stadij rodbinskega
individualizma prej in temeljiteje ko marsikateri nadih zahodnih in
alpskih sosedov. Kriterij rodbinskega kolektiva za presojo izvora pri nas
veljavnih norm in obifajev torej ni brez pridrika uporaben. Za Italijane
pa vemo iz poznejiih Leichiovih del, da so poznali hifno oziroma braisko
rodbinsko skupnost razmeroma dolgo. Prav ialijanski kolonat in njegove
posebne oblike so na pojav takih skupnosti pospesevaluno vplivali* in
v slovenskil Brdih vedo povedati, da sosedni furlanski koloni wéasih
zive v &irsi druzinski skupnosti, ¢esar pri slovenskih kolonih ni'®

Do podobnih ugotovitev pridemo, ée se ozremo posebej na pravico
sodelovanja sorodsiva v Zenitnih zadevah, ki naj bi izvirala
iz slovanske zadruge. Res je, da so juinoslovanske zadruge tako pravico
poznale.’® Res je tudi, da je bila taka praviea v zelo omejenem obzegu, a
brez neposredne zveze z zadrugo znana tudi zakonodaji na Slovenskem
v XVL stoletju in da jo v istem obsegu pozna Hipolit (]. A. Gaiger)
v XVIIL stoletju.” In res je slednjié, da Zenitne pogodbe svobodnikov na
Kranjskem ne poznajo le privolitve ofeia, marved da nckatere izmed
njih se v XVIIL stoletju izreéno navajajo, da se sklepa zakon s pri-
volitvijo sorodstva (n. pr. >mit Rath und Einwilligung meiner lieben

e negira vsako zvezo med pojavi hifnih skopnosti v Alpah in staro slo-
vansko druibens ureditvijo), p. 164 Tudi pojavi kolektivne odgovernosti, ki
jih pri nas izvajamo iz zadruge, niso nikak specifiéen Enjuv slovenskega
prava. fa pravo Salijskih Frankov ef. . Halphen, Les Barbares (Peuples
et civilisabions V), Paris 1936, p. 65, Znafilen je v tej zvezi posiopek sde pa-
rentela se tollere< {cf. Du Cange, Glossarium VI, 171).

WP S Leicht, Dir. priv. preirner., p. 66 ss (La famiglia soite la podesti
del padre e nel eonsorzio fraterno); i dem, Storia 142, § 2, La fraterna Com-
pagnia: >Durante il medio Evo raramente alla morte del padre si ﬁcin?ﬁuva il
consorzio domestico; i fraielli rimanevano riuniti ¢ continnavano a formare
un'unica Famiglia...c, p. 143: sQuesia, fraterna compagnia, diffusa su tolte le
sponde del Mediterraneo, ¢ frequentissima in Italia dord a lungo...c — Cf.

. Roth. 643, c. 167: sfratres qui post moriem patris in casam communem
remanserints, Cohn, o. c. 66; cf. I. c. 68; »Wir lisliener bleiben solange es
geht beieinanders, Dopsch, o.c. 169; Jirefek, 5t u. G. 57,

% Terenski zapiski (5. V.) 1955, Arhiv Etnografskega muzeja v Ljubljani.

“.¥. Bogifié, Zhornik sadainjih pravnih obitaja u Juinih Slovena,
Gragja u odgovorima iz razlifnih krajeva slovenskoga juga, Zagreb 1874
Nekateri odgovori navajajo med pristojnosimi skupnega posvetovanja &lanov
zadruge tudi Zenitna vprasanja (p. 79 ss).

7 Ferdinandova razlaga in nblaZitev policijskega reda na pritoibo kranj-
skih stanov (9. april 1553): sdass in voserm Filrstentumb Crain J‘ie Filegtiichter
ohne Vorwissen vnd Bewilligung durch die Gerhaben vnd mit Vorwissen vnd
Bewilligung der Nechsten Freund zu der Ehe versprochen... werden milgen...«
(Landts-Handtivesst dess l6bl. Hirzogthumbs Crain, Laybach 1687.)
Zgodovino fega predpisa bi bilo treba 3e raziskati. — Po Hipolitovi didaktiéni
pesnitvi snubi Zenin :ad patrem et matrem: vel apud foilores et cognatose (per
raviéjinikih inm per shruhli}. kar nas zelo spominja na gornji predpis.
P. Hippolyti... Dictionarium trilingue, Labaci b'fDCCKI. p- 533. — Slo-

venske ljudske pesmi poznajo samo privelitev starfev in neveste, razen ene
(SNP II1, 5250).
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b nekaierih starih Feniinih obifajih obsoikib in beneikih Slovencey

Befreundient). Taka privolitev se uporablja celo pri polnoletnih Zeninih
in vdovcih. Najbrz so te besede tedaj le %e prozna formula, a uiegnejo
prvotno izviraii iz neke irdneje povezane 3irSe rodbinske skupnosti;
nedvomno pa #e vsaj mnogo stoletij nimajo neposredne zveze z zadrugo.®
Toda zopet ni v tem ni¢ speeiliénega. Znano je, da je bil zakon, ki se je
sklepal s kupom meveste, v starejsi obliki sivar obojesiranskih Sirsih
rodbinskih enoi® in prav verjeino je, da je poznejia gola udeleiba pri
sprejemu nevesie,® kolikor je bila pravno normirana, v neki zvezi
z nekdanjo pravico soodlofanja. Sicer pa tudi ne smemo kratko malo
vsak kolektivni nasiop sorodsiva ali njegovega dela v Zenitnopravnih
zadevah izvajati iz obstojefega druZinskega kolektiva, ker ima lahko
tudi drugaéne vzroke™ in izvira paé tudi le iz zavesti rodbinske skup-
nosti, ki ima sama po sebi tudi svojo veljavo.® Tu naj le $¢ pripomnimo,
da je pravica starfev samih do odloéanja o poroki otrok, ki je pri nas
ioliko ¢asa veljala, 7e izrazit pojav individualizma (gmotni vzroki),
¢epray ima morda neko kontinuiteto s prefinjo firfo pravice sorodsiva,
“Polec, Svob. 108.
" H, Brunner, Die Geburi eines lebenden Kindes und das cheliche
\'crmﬁ%nnsrecht. fRG XV (XXIX), 1895: ... stellte sich die Eheschliessung
durch Fravenkauf urspriinglich dar als ein zwischen der Si|i:p-e des Briu-
tigams und der Sippe der Braut .abgeschlossenes Rechisgeschiftc (p. 105).
— Consilium parentum (>Sippengenossen der Brautc) se pozneje pri Frankih
omejuje le na nevesio, mediem ko se pri Zeninu 3e pojavlja, a je le for-
malno. B. K6stler, Munigewalt und Ehebewilligung in threm Verhilinis zu
cinander nach langobardischem und nach frinkischem Rechi, RG XXIX
(XLII), 1908, p. 95, 99, 106. — Po zahodnogoiskem pravu se zaroka sklene sunier
ciner gewissen Beteiligung beiderseitiger Sippenc. J. Freisen, Das Ehe-
schliessungsrechi in Spanien, 1. Paderborn 1918, p. 27. — H. Meyer, Friede-
lehe und Mutterrecht, ZRG XLVIT (LX), 1927: 5. .. vltrlrugmrhu der Urzeit eine
Angelegenheit der beiderseitigen Sippenc (p. 217), glej dalje p. 218, 219 (der
rat der vrunde v hanzeatskih mestnih pravih poznega srednjega veka), 225, —
cf. Leicht, Storia, p. 132: mairimonium cum mundio tolmaéi Leicht kot sled
kupnega zakona. Gre za kup mundija »in seguito ad un aceordo fra i due
rentadic. Neredko dobi s tem zakon znafaj vezi sfra due fare o gentes..
alje navaja Leichi po Danteju (Parad. XVL) florentinsko pripovedko o raz-
doru zaroke, ki je povzrodil sovradtvo med dvema druzinama in privedel do
nastanka strank guelfov in gibelinov. — Nafemun primern zelo podobni so

nekateri primeri iz rimskega prava, seveda brez vsakega neposrednega vpliva,
Leist, o.e L 276

" Leicht, Storia, P 157: srinnione dej parent del maritoc Pri matrimo-
ninm sine mundio, ¢ nima funkcije privolitve, ¢f. Leich t, Dir. pr. preirn.
67: Mor, o.c 155,

# N, pr.: Ce s¢ wvrsti pravica zaroke po raznih stopnjah sorodsiva, tako
da pride isiofasno na vrsio ved enako oddaljenih sorodnikov kolektivoo.
K. ﬁaurar. Uber Altnordische Kirchenverfassung und Eherecht, Leipzig
1908, p. 490,

2 N, pr. izgon nevesie, ki ni bila devica, po moZevem mru-dstﬂh#lri Ro-
munih, G, Draganescu, RBuminische Hochzeitsgebriuche, ZvglRW XXIII,
1910, p.104. — Podoben pojav v Makedoniji. kjer pa funkeija mﬂiE\fﬁEﬂ 01~
rodstva ni tako izrazito riimznnu. ESchneeweiss, Grundriss des Volks-
aberglaubens und Volksbrauches der Serbokroaten, Celje 1933, p. 109,
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Sergij Yilfan

Tudi ta praviea siarSev pa ni nikak specififen pojav v slovenskem
pravu®*

Gornja izvajanja o vpradanju parenicla — zadruga? povzamemo
v kratkem takole: Ni dokazano, da bi v XIII sioletju med obsodkimi
Slovenci veljala pravieca sorodsiva, da odlofa o Fenitvi posameznih
tlanov. 3¢ manj, da bi to sorodstve bilo zad ruga. Glede na druibeni
razvoj Slovencev v visokem srednjem veku je zadruga celo kaj malo
verjelen, ali pa kvetjemu izjemen ostanek, za tisto dobo pa nikaker ne
ved tipiten. Privolitev sorodstva ima morda kake zveze z nekdanjimi
rodbinskimi skupnostmi, a se pojavlja tudi v dobah, ko teh skupnosii ni
ved, Gotove pa nikakor ne gre za svejevresino slovansko prave, pat pa
za slovansko prave. ki ima svoje analogije v mnogih drugih evropskih
pravih, bodisi starejiih bodisi tedanjih. Vsako pravo ima svoje razvojne
stopnje in povsem napaféno je, ée proglasimo eno razvojno stopnjo kot
tipitno za en narod, drugo razvojne stopnjo pa za drugega, ée sta obe
stopnji pri obeh narodih podani. Taka primerjava more veljati za &a-
sovni prerez, ki ne upodteva izvora norme. Toda tudi v éasovnem pre-
reza ne moremo v otem Casu vzporejati slovenskega rodbinskega kolek-
tivizma z italijanskim individualizmom, ker se v XIIL stoletju oba
clementa pri obeh ljudsivih v agrarnih odnosih prepletata. Skratka:
&e so pojavi zadrug pri Juinih Slovanih v XIX.stoletju v prvem tre-
nutku ustvarili pri romantidnih znanstvenikih fikecijo, da so odkrili
slovanskega pravnega duha, pa dokazujejo historiéni razlogi in primer-
Jjava z drugimi narodi, da ne gre za karakteristiénega duha, marveé za
razvojno stopnjo. Kjer so Slovani ze prej prebrodili to stopnjo, je indi-
vidualizem zanje postal prav tako znatilen, kot za vsako drugo ljudsivo.
Zastarelo usmerjenost, ki if¢e slovensko pravo pra-
viloma le okrog zadruge, bo treba vsekakor Ze¢ opu-
stiti. Upravifena je paé le tedaj, kadar gre za prve dobo po naselitvi
ali pa za kake ostanke iz te dobe. To pa & ni recept za razlagoe pravne
zgodovine Slovencey sploh,

2. Zaroka. Mediem ko pridriujemo razpravo o slovesnosti in javnosii
poroke pri Slovencih za poslednjo toéko (v zvezi z vprasanjem skrivnih
zakonov), prehajamo na obravnave posameznih elementov in Zinov, ki
izhajajo iz navedb Marjeie Podreka iz leta 1556, Prvi teh éinov — toZen-
¢eva obljuba zakona — ki pomeni nekako zaroko (verba de futuroe), v tej
#zvezi ne ivori posebnega problema, saj je ta &in izkazan tudi za ob-
soske Slovence v X111, stoletju z aktom. ki tvori v bistu gmotne zavaro-
vanje zaroéne obljube® Le v kratkem naj opozorimo na to, da stvar
vendarle ni take preprosta. Bazlikovanje med zaroko in poroko se je
uveljavilo celo v cerkveni zakonodaji razmeroma pozno (XII. stoletje) in
nekaj €asa je veljalo nafelo. da se zaroka s telesno zdruzitvijo spremeni
v pravi zakon.* Po drugi strani velja danes mnenje. da tvorijo ljudski

B2 GL Vilfan. Dva pojava, 11 ss.
#*"Mor, o.c 156,
B A C Jemolo, Il matrimonio nel diritto Canonico, Milano 1941, p. 28
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Ob nekaterih starib fenitnib obifajih obsofkih in beneikih Slovencey

zarofni obitaji ostanck nekdanjih poroénih obredov ali vsaj njihovega
dela.*® Zato se moramo pri obravnavi takih obifajev zavedati, da v njih
loénica med zaroko in poroko nikakor ne more biti vedno ostra in smo
upraviteni, primerjati pri raznih ljudsivih elemenie zaroke z usgireznimi
clementi poroke in narcbe. Sem smemo prifegniti tudi snubljenje, ki
tvori v bistva — ko pride do sporazuma — prvo zaroko.

3. Bibaria vini (velr. zapoj. belor. zapoiny, polj. zapitki, zapoiny,
srbohrv, zapoj, slov, zapitki), V danem primeru se pojavljajo zapitki kot
sestavni del zaroke pri beneikih Slovencih v XVL sioleiju. Morovim
analogijam pri Italijanih bi mogli dodati, da se v lialiji pojavljajo za-
pitki tudi pri poroki** kar potrjuie naso gornjo ugotovitev, da med
zarofnimi in poroénimi obidaji ne moremo vedno ostro razlikovati.

Primerjalnega gradiva v zvezi z zapitki je toliko, da se moramo Ze
vnaprej odpovedati vsakemu poskusu, da bi ga kolikor tolike popolno
navedli. Omejujemo se na nekaj najbolj izrazitih pojavov, zbranih
vetinoma v najdostopnejsi literaturi. Zaradi holjfega pregleda jih rae-
vrifamo v &tiri skupine: zapitki izven cerkvenih obiajev, oblivanje rok,
zapitki v zvezi s cerkvenimi obifaji in likof.

a) Zapitki izven cerkvenih obitajev. Ugolovljeno je
zlasti o Anglosasih, da so med drugim tudi zaroke sklepali z zapitki.
() razfirjenosti tega obitaja pri Francozih prita sklep sinode v Angersu
(Francija):* >Intelleximus nonnullos... nomine matrimonii potare el
per hace credentes se ad invicem matrimoninum contraxisse carnaliter se
commiscent.c — Cela vrsta sorodnih obifajev je za starejfo in novejio
dobo izpritana za Nemce. Starejsi protokoli sodis® v Zeniinih zadevah
pripovedujejo vetkrat, kako je fant napil dekletu »na zakone, pa g je
prijela za besedo primer, ki je vsekakor zelo podoben nafemu. Obredno
pitje vina po Zeninu in nevesti iz iste posode navaja etnografsko gradivo
za Hessensko, Turingijo in Vzhodnoe Prusijo, soroden pojav pa iz Ellikona
(Svica). V vrsto takih obifajev sodi tudi zauZivanje vinske juhe I.r ene
sklede z eno Zlico v Prednjem Palatinatu.®®

Kaj Zcle, ¢e se ozremo po Slovanih! Pri mnogih slovanskih narodih
je Zganje oziroma vino bistveno poirebno pri snubljenju. Vedinoma ga
morajo prinesti snubei — pri Bolgarih praviloma vino v leseni &utari.

®]. Piprek, Slawische Brantwerbungs- und Hochzeitsgebriiuche.
Stuttgart l'.!i-!- p- lﬁ-? B. Orel, Slovenski ljudski obifaji, Narodopisje Slo-
VENCeY, L]uhijunn 1944, p. 279, 2889,

7 Poroka langobardske kraljice z Agilulfom po Pavlu Diakonu, HDA VIIL,
1158, TX, 205; A. Franz, Die kirchlichen Benediktionen im Miticlalier 1.
Freib. im Breisgan 1909, p. 280, navaja tudi za Italijo blagosloy kruha in vina
v cerkvi. — 35i trova talora il divieto di bere in chiesa e di rompere la tazza
(decreti sinodali milanesi di 8 Carloe Borromeo: sinodo di Anagni del 1596).«
Jemolo, o.e 33

# HDA IX, 205, 206; VIII, 1158

# P. Geiger, Dentsches Volkstum in Sitte und Brauch, Berlin-Leipzig
1936, p. 109,

u HDA VI, 1158—1159; IX, 295,

165



.‘ir'r;i.j' Yillan

Ce domaéini Zganje sprejmejo, je to znak, da so s ponudbo zadovoljni,
Vloga movea ali prstana pri teh in podobnih obifajih (velikokrat se
polozi prstan v kozarec) potrjuje znadaj pitja kot ustaljeneza akta.
Vlogo Zganja véasih zamenja pive ali vine” Vendar imamo podatke
o pojavih, ki %e bolj ustrezajo zapitku pri beneikih Slovencih: Pri Belo-
rusih (okroZje Borisovsko) mapolni Zenin kozaree z Zganjem. nckoliko
odpije in izro¢i ostanek nevesti, ali pa (okroije Smolensk) popelje ne-
vesto k vedru piva; oba pijeta in ostanek izlijeia wnic. Pri Poljakih
(Krotosevn) ponudijo nevestini stardi Zeninu kozaree ganja; polovico
izpije, drogo pa ponudi névesti. Pri Luziskih Srbih sprejme pri poroki
nevesting mati novoporofenca z novim vréem piva; oba pijeta. nakar
sdruzbac vré razbije®® Podobne podatke o zapitkih imamo glede Juznih
Slovanov,” kjer se seveda Z¢ veckrai omenja vino. Tako n, pr. navaja
Barbar glede Bolgarov mefanje Feninovega in nevestinega vina pri
nekaterih svatbah ter pitje meSanega vina. kar se mo zdi ostanek
nekdanjega krvnega pobratimsiva.®

O podobnih obiajih imamo kajpada podaike tudi iz Slovenije. Gre
za s>zapitke: po zaroki® ali Zenitvi. Naj samo po Pipreku (ki érpa iz
slovenskih virov) navedemo, da se na Kranjskem (ioéneje v Beli Krajini)
postavi nevesia pred Zenina, odpije iz kozarca nekoliko vina, naio pa
izroti kozaree Zeninu, ki vino izpije in vrie kozarec ob steno. Tz XVIL sto-
letia imamo podobue podatke iz Valvasorja ne le za Kofevarje, marved
iudi glede KraSeveev, kjer se irikraino napivanje uporablja v zvezi
z noveem in oblivanjem rok.™ Prav v oblivanju rok pa je druga
vrsia uporabe vina pri poroénih obidajih. o kateri moramo v tej zvezi
*cpn*gmnrlll

“Piprek, o.c. passim, zlasti p.4,'5, 12, 25, 26, 4B, 49, 32, 54, 71,
L Barbhar, Gewohnheiisrechtliches ans Blllgnrmn ZvgIRW K'II}IHN'!
p- 125, XXXI/1914, p. 255, 260, 261, 264, 282, 283, 383,

2 Piprek, o.c. 34: :Der Brautigam fiillt darauf ein Glas mit Schnaps,
trinkt ein wenig davon und iiberrecht den Rest der Braute; 59: ;Der Briu-
tigam nimmi die Brant an der Hand und fiihri sie an einen Eimer mit Diinn-
bier ... Sie trinken beide von dem Bier und giessen den Rest hinter sich.e
73: »...DDann reichen sie (die Brauteltern) dem Briutigam ein Glas Sch.nnp.'i.
der die eine Hilfie davon austrinkt und die andere der Brant reicht.« 87
:Die Brautmutter emplingt das Paar mit einem neven Kruge voll Hlir Das
Paar trinkt daraus, und der »druzbac zerschligt den Krog.-

B Piprek, o.c. 136; Fr. Krauss, Sitte und Brauch der i':i.ideshw-.:n.
Wien 1885, p.585ss, 400; J. Kohler, Lebens- und Rechishriuche der Bul-
garen, ZvglRW XX XI11/19%6, p-445, 451; J. Beloavidé, Die Sitlen der Siid-
slaven, Dresden 1927, p. 104; HDA IX, "296; Schneeweiss, o.c. 85 (pitje
ofetov).

M Barbar, o.c. XXXII/1915, p. 95

% 0Drel, o.e. 278,

#Piprek, n -_ 115: J. Bilarle). ?uutnmluskl obi¢aji Belih Kranjcev,
LMS 1889, p. 76; J. W. Valvasor, Die Ehre des Herzogthums Krain, II, 301,
513—314.
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b) Oblivanje. V obi¢aju oblivanja rok pri poroki se stikata dva
elementa Zenitnih obifajev: oblivanje samo in sklenitev rok. Ostanimo
najprej pri prvem. Obi¢aj je znan pri Slovanih, zlasti pri Juznih Slo-
vanih, a ni za njih speeifiten, saj ima n. pr. analogijo pri Indijeih (oh-
livanje rok s sveto vodo)* in v Evropi pri Svicarjih in na Spodnjem
Frankovskem (Unterfranken)® Pri Slovencih poznamo oblivanje rok
z vinom iz Valvasorjevega opisa zaroke pri Krafeveih, iz Roia na Ko-
roskem ter iz irzagke okolice. Pojedina. ki se je vriila v motnigki okolici
v zvezi s pufeljeem, se je imenovala »oblivanjec.® Razfirjenost oblivanja
z vinom pri Slovencih omenjamo tn le kot dokaz. da je vino prodrle
v zenitne obiéaje Slovencev ne le v obliki zapitka, marveé tudi v druge
histvene sesiavine ieh obifajev, da je torej vino s temi obifaji prav trdno
povezano,

¢) Lfapitki v zvezi 8 cerkvenimi obitaji Katolitka
cerkev je na obifaj zﬂpiikm razlitno rmgimlu Omenili smo Ze sklep
Angerske sinode, ki je na]:!crjell. pmii pojmovanju, da zapitki Ze usta-
navljajo zakon. Po drugi strani pa je cerkev skudala skladno s sicerinjo
cerkveno taktiko proti poganskim obifajem prenesii obifaj v cerkev.
Tako poznajo francoski, angleiki in italijanski rituali v zvezi z obrazci
#za poroko tudi obrazee za blagoslavljanje in ponudbo vina Zeninu in
nevesti, pri femer je seveda prifla prav zgodba o Zenitovanju v Kani
Galilejski.'* V Ttaliji so ponekod skuzali vsaj pitje vina zopet izriniti iz
cerkve Drugod se je stari obicaj zapitkov %e krepko ohranil, deloma
kombiniral tudi z ohifajem Zentjanievea. V zvezi z legendo o svetem
Janezn Evangelistu, ki je izpil brez Skode kupo sirupa. je cerkev uvedla
obifaj blagoslavljanja vina na dan tega svetnika.” To vino se je pricelo
uporabljati tudi pri poroki. Ob poroki blagoslovljene vino sicer ni to,
kar je SentjanZevsko vino, toda v obitajih in izrazosloviu se oboje
veckrat zamenjuje, Tiko uporabo vina pri poroki, ki nosi pefat kri¢an-
skih vplivov, so poznali n. pr. na Svabskem, dalje kot »Hochzeitstrunk:«

Juzni Neméiji in Awvsiriji. ob reki Tauber (Badenska). posebej se
navaja tudi za Tirolsko in v okolici Heidelberga.®

W Piprek, o.c. 166

» HDA IX, 297.

® Yalvasor, o.c, 313—314; Orel, o.c, 218; |. Polec, Kriznik 166;
Dolenc, Simb. 8.

® (51, zg. pod a).

“Franz, o.c. 281, 282; ef. Fr. Koinik, O piri in Zenitovanjskem
kruhu, Ltnulug XVIIf1944, p.59, 60; Fr. Marolt, Tri obredja iz Zilje, JLJH]}-
ljana 1935, p.32.

2 V. supra n.27.

¥ Opojne pijate so imele svojo vilogo Ze v slovanskem poganskem bogo-
sluzju. uragrc Slovansko svetiZfe na ptujskem gradu, fjubljauu 1948,
P. 755 1r.l;lur|e I”I 184 =5.

! 'Wnrterh d. deutschen Volkskunde von Osw. A, Erich u. R Beitl,
Kmn;r Iﬁ!‘mg s a. 354—355, 826: HDA VIII, 1159: IX 296, 307: Franz,

5
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Sergij Villan

Se bolj ko v poroénih oblikah katoliske cerkve pa so se zapitki
udomaéili v poroénih obredih pravoslavne cerkve.'®

Ce se sedaj ozremo posebej na Slovence, moremo tudi pri njih ugo-
toviti, da se je uporaba vina pri cerkveni poroki moéno uveljavila in
delno ohranila prav-do najnovejsih ¢asov, Slovenske svatovske pesmi iz
najrazliénejiih krajev govore o vinu Sentjanfeven. V Podzemlju v Beli
krajini hranijo 3entjanZevea in ga pijejo tedaj, ko pridejo snubei. Na
vzhodnem Siajerskem ga pijejo pred odhodom k poroki in pri gostii-
vanju. Toda ne le uporaba Sentjanievea, tudi blagoslov v cerkvi je znan
na Korofkem in na vzhodnem Siajerskem, kjer pokusijo blagoslovljeno
vino celo 3¢ pred oliarjem. Blagoslov Zenitovanjskega vina se je ohranil
sploh v lavantinski in deloma kriki skofiji in ga je ponudil duhovnik
najprej Zeninu in nevesti.*®

d) Likol. Zapitki ob zaroki oziroma poroki se veékrai pojavljajo
tudi pod imenom likofa ali usireznion oznaébami. Tako se na Spodnjem
Frankovskem imenuje vsota, ki jo Zenin ob zaroki izrodéi nevesii —
Wengkof, oéiten spomin, da so nekot ob tej priloinosti pili. Tudi v Svici
so viasih potrjevali obljubo zakona (zaroko) z Weinkauf-om, = tem da
sta oba zarotenca izpila skupaj kozarec vina in jedla iz enega kroZnika.*”
Zopet ugotavljamo enako zvezo tudi pri Slovencih. Zaroka se je potrje-
vala # likofom, ista oznatba se pojavlja pri sklepanju Zenitovanjskega
pisma.*®

Pri teh obi¢ajih gre za globljo zvezo med zaroko oziroma poroko kot
pogodbo in splofnim obifajem, da se¢ pogodbe utrjujejo z likofom, Eesar
se zaveda tudi strokovna literatura.”” Tudi Mor navaja v poedkrepitev
svoje teze pravni vir iz X1 stoletja, ki navaja sbibaria vinic kot obi-
éajnopravne obliko pri skleniivi pogodb, ter dodaja zglede iz novejiih
ustreznih obifajev.”® Zato ne bo odved, &e spregovorimo v kratkem indi
o likofu kot splofnem obitaju potrjevanja pogodh s pitjem vina.

“ HDA IX, 206: Fiir die griechisch-kaiholische Kirche ist der Hochzeiis-
brauch bezeugt, der sich ziih erhalten hat, dass das Brautpaar in der Kirche
nach der Bekriinzung aus einem gemeinsamen Glase Wein trank, das dann
zerbrochen wurde; ¢f. Draganeseu, o.e. 97; Marelt, o.e. 353 (blagoslov
sskupne fafee).

w SNP 111, 5300, 5302, 5509, 54153—5419;: M. Turniek, Pod vernim kro-
vom I, Ljubljana 1943, p.60; Orel, o.c. 266—289; Kotnik,o0.c. 59; G. Gra-
ber, Volksleben in Kiédrnten, Graz 1941, p. 349; Marolt, o. c. 32. Profesor
Fr. Ks. Luk man sporofa, da je blagoslov vina po poroki videl v Slovenski
Bistrici.

o HDA IX, 296. Za nem. Stajersko prim. Unger-Khull, Steierischer

'ﬂl’nrischatz. Graz 1903, p.433: sLeikauf... Geschenk des Briutigams an die
raut. . .«

“Drel, o.c. 278; Polec, Krifnik 163; Dolenc, PZ 308;: Dolenc,
Oseh. in rodb., 14; Vilfan, O¢rt, 229;: ¢l. Graber, o.¢, 357.

“ Geiger,o.c. 109; Piprek 151,
“ Mor, o.c. 15b.
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Beseda likof (Leit-Kauf) je germanskega izvora in izvira iz sivn lid,
lith — das geistige Getriink, Obst-, Gewiirzwein.** Ze izvor besede same
torej nikakor ni vezan na mediteransko obmoéje vinske irie, kar ofitno
kaze neosnovanost Morovega mnenja, da je tako zalivanje pogodb mozno
le tam, kjer pridelujejo vino iz trie’®

Med Poljaki in Cehi se je heseda zgodaj udomaéila v obliki litkup,
poleg nje pa poznajo Slovani tudi druge, bodisi prevzete bodisi domade
izraze: Poljaki borvsz, Malorusi mohorvé, mohryé, Belorusi mohorié,
Rusi magaryé in lokalizem posvedki poleg germ. likov in madz. édldo-
ma3, Bolgari kréma, Hrvati poleg germ. likov in madz. dldomas tudi
lokalizme poljevaéina, zapoja, napojnica.”® Likof je tudi med Slovani
obi¢ajna obliénost pri sklepanju pogodb® in ponekod celo essentiale
negotii, kot izhaja n. pr. iz gradiva Bobfeva (kréma je obvezna; ¢e se
pije kréma. je pogodba sklenjena®). Ze sam pregled terminologije kaze,
da likof ni zgolj germanski, marved tudi orientalski in madzarski.

Etimoloiki razlogi govore za to, da smo Slovenci prevzeli besedo
likof najpozneje nekako v XI11. stoletjo,*® vsekakor pa je za nase hrvatsko
soseddino izkazana e v XIIL stoletju.®® V zgodovinskih virih za mesto
Ljubljano je, kolikor mi je znano, izpricana raba likofa prvié leta 1509,
vendar je nedvomno mnogo starejfa.®® V virih gorskega prava na Kranj-
skem je raba likofa izpritana Ze spofetka, to je od XVI. stoletja dalje
v najrazliénejiih oblikah, razmeroma pozno pa v svebodnizkih po-
godbah.** Raba likofa bodisi pri sklepanju pogodb (kupoprodaja Zivine,
sluibene pogodbe itd) bodisi pri dovriitvi del se je ohranila do
najnovejsih fasov,” ponekod iudi pod imeni, ki izvirajo iz madZarigine
(hardamas).

M A Schmeller, Bayerisches Wirterbuch . Miinchen 1872, kol. 1534;
M. Lexers, Mitielhochdeutsches ‘Taschenwiirterbuch, 22. Aufl, Lei{ui 1940;
el. Unger-Khull, o.e. in ZRG XXVI (XXXIX)/1905, p. 306; HDA VIIIL, 1159.
“ Mor,o.c. 156
¥ Fr. Miklosich, Ethymologisches Wirterbuch der slavischen Spra-
chen, Wien 1886, p. 156, 199, 169: E. Bernek er, Slavisches Ethymologisches
Wiirterbuch 1. Heidelberg 1908—1913, P 6hb; 5. B. Linde, Slownik jezyvka
polskiego I. Lwow 15854, p. 149: V. MaZuranid¢, Prinosi za hrvaiski pravno
povjestni rjefnik, ?.ug:eg 1908—1922, sub likov:; Dolenc, PE 164—165.
“Bogifié, o.c. 450; ¢f. Niederle-Saturnik, 1I/2, 147—148.
®5 5 Bobéev, Shornik na blgarskilé juriditeski obilai, Sofija 1902,
. 165: sPri kupovanje na fiva sioka, keémata je objazatelna...c p. 167: sPije
i se krémata, dogovort je svrien.s
#F Ramov%, Kratka zgodovina slovenskega jezika, Ljubljana 1936,
.35 cf. M. Mati¢etov, Le rotelle infuocate nr_-lli Alpi Orientali, Ce fasta?
XVII—XXVIII/1951—1952, 116,
¥ Dolene, PZ 164—165; GB 239;: cf. Niederle-Saturnik, 112, 147.
** Register bratovitine sv. Kristofa, KALj, p. 87.
" Dolenc, PL 164—165, 169, 386—387, 425; GB 8283, 339; Simb. 19;
Oseb. in rodhb., 14: Polec, Svob, 121—122
® Polec, Krignik 187; Vilfan, Ofrt 229, 233, 256, Da se pri likofu
uporablja tudi fentjanfevec, prim. Turnfek, o.c bl
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Zapitki pri poroki tvorijo torej v svojem razvoju kombinacijo ved-
jega Stevila elementov: stari poganski o b red ni element (tesno povezan
z ufinkom alkoholnih pijaé, ki je prvotno tvoril nekaj skrivnosinega).
bodisi da ta element tolmafime kot éar zdruziive dus® ali kako drugade,
kricanski element, ki mu je namen izpodriniti poganskega oziroma
mu dati kritanske previeko (SentjanZevee in pri poroki blagoslovljeno
vino) in slednjit pogodbeni element — formalna potrdiiev pogodh
# likofom.

Vse kaFe, da izvirajo slovanski zapitki %e iz predkricanske dobe
{igvencerkveni obitaji in enoinost terminologije!). Tudi pri Slovanih in
Slovencih kritanski vpliv zapitkov ni Sele uvedel, marved jih je samo
deloma prikrojil. Le pri tretjem, pravonem elementu se zdi, da se je
izoblikoval pri Slovencih pod germanskim wvplivom, na kar vsekakor
kaze prevladujofa beseda likof in neenotna slovanska terminologija,
vendar je za nas v tej zvezi odlodilne le dejstvo, da so Slovenci poznali
likof dale¢ prej, preden se navajajo zapitki pri beneikih Slovencih.
V vsakem primern pa je bila bibaria vini oziroma drugih pija¢ med
Slovenci v XVI. stoleiju #e tako udomatena, da italijanska v primeri
Z njo ni ni¢ tipitnega.

Bibaria vini ali po nafe zapitki pri poroénih obifajih so po vsem
povedanem vse prej kot tipiéno italijanski obifaj. Mora je do takega
napaénega zakljutka privedla predstava, da pridelujemo Slovenci vino
le v nekaterih primorskih krajib, ne da bi vedel, da sta tudi Dolenjska
in Stajerska izraziti vinogradniiki pokrajini in da so v starih asih
pridelovali vino celo fe na Gorenjskem in na Koroikem. Prezrl je dalje
dejstvo, da vlogo vina izpolnjujejo pri obiéajih iudi druge alkoholne
pijate,® posebno pa je prezel nedtevilno komparativoo gradivo pri
drugih ljudsivih, zlasti pri Slovencih in Slovanih sploh, gradive, pri
katerem je italijanski vpliv povsem neverjeten, rimsko-griki pa kved-
jemu oblikovalen,

Naj zaklju¢imo z besedami znanega pravnega komparativista Ko-
hlerja, ki pravi v zvezi s temi in podobnimi obifaji pri Bolgarih, da jih
poznamo >kakor pri Slovanih, take pri Germanih, takeo sploh na
zemljic®

“Kohler, o c 445

¥ Ce ima \mn;rmlmil.w na Slovenskem uelm IVEED E Imkda.njim rim-

skim, je zveza kvefjemu gospodarsko- -produkeijska, ne En neposred Tavn.
odobna zveza je podana pri drogih S]mumh. Niederle H”I 1 7, 128
Sicer pa fe gremo stvari do kraja, tria tudi ni praitalijanska, marved orien-
talska. r‘lli’fll'ljl' 11, 215.

8 () pijafah starih Slovanoy prim. Niederle I/1, 308 ss,

“ Kohler, o.e.451: :Und so bei den Slaven, so bei den Germanen, so
auch sonst aul der Erde« Cf. D. Bizzarri, Per la storia dei riti nuziali
(Atti del IIl congresso nazionale di arti e tradizioni popolari, Roma 1936,
p. 463). Pitje novoporofencev iz ene kupe Steje med scerimonie comuni a
popoli diversi ¢ a epoche lontanes,
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4. Consensus, dexterarum iunctio, consummatio matrimonii. Konsenz
{soglasje fenina in neveste, da hofeta skleniti zakon) in izvriitev zakona
s spolno zdruZitvijo sia bisitvena. za veljavnosi zakona potrebna ele-
menta. Sklenitev rok je »sestavni &n konsenzac®™ V iej zvezi je potrebno
le nekaj krajgih opozoril,

Konsenz nupturientov gotovo ni bil Ze spofetka bistven
za veljavnost monogamnih zakonov, saj vemo, da na primer pri kupu
neveste v njegovih prvih razvojnih stadijih ni mogel hiti odlodilen. Zelo
raziirfeno. in morda celo prevladujote je mnenje, da izvira zahteva po
konsenzu nupturieniov iz rimskega prava, in da je od tod prodrlo tudi
v kanonsko prave natelo >consensus facit nuptias<.” Nesporna pa tudi
ta trditev ni. Poleg Solmija in Violleta, ki v tem smislu tolmadita izvor
konsenza, smatra Schupfer konsenz za kritanski obi¢aj, Ficker in Bran-
dileone kot splosno germanski. Hormann kot tu in lam izkazan ger-
manski obitaj.® Leicht meni, da se po rimskem prava neformalni zakon
sinu manu ni ustanavljal z zafetnim konsenzom (consenso iniziale), mar-
ved ga je tvoril nadaljevalni konsenz (consenso continuative). Sele pod
Justinijanom, ki pod kri¢anskim vplivom odpravi sporazumuno razvezo.
prihaja do veljave zateini komsenz.* Ne da bi se hoieli podrobneje
spuitati v to vprafanje, naj le poudarimo, da moramo tudi pri vpradanju
o potrebnosti konsenza pri sklenitvi zakona in pri vprafanju neformal-
nega konsenza razlikovati razvojne stopnje prava, da je tudi rimsko
prave presle v tem pogledu od primitivonejdih stopenj (confarreatio,
coemptio pri sklenitvi zakonske zveze* podobnoe pri obligacijskih po-
godbah) na naprednejie stopnje, da takega razvoja tudi pri drugih
pravih ne moremo izkljudevati in da zalo samo enemu pravu ne smemo
pripisovati izkljuéno moznost do razvoine stopnje, ki je lahko splofna.™
Cepray gre v nafem primeru za skrivni zakon, je konsenzna formula
nastala pod ofitnim cerkvenim vplivom.

Sklenitev rok. ki jo sreéujemo v XVL sioleiju pri beneskih
Slovencih, pa nikakor ni le nujna dopolnitev konsenza,™ oziroma ioé-

- .’-'lu-r. 0. ¢, 156, 197,

- l’rimurjali n.pr. Leicht, Dir, priv, preirn. 81% Po drugi strani starejsa
pravoslavna oblika poroke pri Bnsih ni vpraSevala po konsenzu. V. Ser-
Ejujuvii, L.elu:iji i izsljedovanija po drje\'nej istorij rusahug-n prava.
&, Peterburg 1910, p. 491,

“ R Kistler (recenz. O. Opet, Brautiradition und Konsensgesprich...),
ZRG XXX (XLIV)/1910, p. 618.

® Leicht, Storia 148, 150.

* Ceprav sta te dve obliki znani iz virov Ze¢ v konsenzualni obliki, ef.
Leist, o.c L, 17855,

* Za griko prave prim.- W. Erdmann, Die Ehe im alten Griechenland,
Minchen 1934, p. 221, — Glede starejiih slovanskih zakonov pa gre P. Tur-
ner, Slawisches Familienrecht, Sirassburg 1874. p. 16-—17, vendarle predaled,
&e trdi >die slawische Ehe dagegen, berubi aul dem mutuus consensus der
Nupturienten ...«

" Mor, o.c. 157: sun complemento necessario del consensoe.
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neje: sklenitvi rok pri Zenitnih obifajih nikakor ne smemo iskati izvora
le v izmenjavi konsenza. Ze pri obravnavanju zapitkov smo omenili
oblivanje sklenjenih rok zarofencev z vinom, ki ponekod nastopa v izra-
zitih obrednih oblikah, take v trZaski okelici.® Sklenitev rok je zelo
stara, kar prifa ne le primerjava s slovanskimi, marveé posebno e =z
iranskimi in indijskimi obi¢aji. Piprek ngotavlja v skleniivi rok pravni
momeni: s sklenitvijo rok dobi Zenin oblast pad nevesio, kar prihaja
jasno do izraza tam, kjer polo#i ofe ali njegov zastopnik nevestino roko
v zeninovo:; poleg tega pa vsebuje sklenitev rok itudi simboliéen pomen,
ko ornaduje zvezo, ki jo nastopaia novoporofenca. Tudi cerkveni
obred s sklenitvijo rok izvira verjeino iz poganskega.™ Vse torej kaze,
da je sklenitev rok celo siarejfa od konsenza.

Sklenitev rok se pojavlja tudi pri verba de Tuturo, za katera izraz
zaroka (zaruéiny, zarufenje, obruéenje, zaruénica iid.) dovolj jasno kaze
na starosi tega obreda.™ Seveda je bila v tem primeru verjeino prvoina
sklenitev rok med »>prodajaleeme in skupceme,

lzvriitev zakona s telesno zdruZitvijo je tesno povezana s cclo
vrsto poroénih obifajev,™ izmed katerih naj omenim le dale raziirjeno
preizkuinjo devigiva. Tu je paé odveé razpravljati o kakem etniénem
izvorn.

5, Juirna (morgengabe, pretium virginitatis, pretium pudicitiae,
teoretron, morgungjiof, vénée), ¥V zvezi z izvrditvijo zakona nastopa v
nafem virn novee, ki ga moZ izroti Zeni sin segno di consumato matri-
monio<. Sorodnost z langobardsko smorgengabec, ki baje izvira iz matri-
monium sine mundio, je na dlani.™ Toda ali jo morame tu npujno izvajati
prav iz langobardskega prava? Se¢i moramo zopei malo Sirfe in pre-
gledati nekoliko primerjalnega gradiva.

V glavnem se vprasanje o pretinm pudicitiae v orientalskih pravih®™
suée okrog hebrejskega moharja. Vendar tolmaéenje nekaterih
avtorjev (Neubauer, Petropulu), ki izvajajo méhar iz prelium pudi-
citiae, ni nesporno in moremo smafrati za vladajofe mnenje nasprotno,
ki izvaja méhar iz kupa nevesie oziroma iz kopnine za ins mariti (&e ni
sploh navadno poroéno darilo).™ Vendar bo veljalo, da ima méhar in
sploh semitske Zenitnoimovinsko pravo svoje razvojne stopnje™ in je

2 0rel, ooc. 2086—27%; cf. e HDA [IX, 297

B Piprek, o.c. 166, 167; Leist, o.c. 1. 42, 443, 11, 109, 162,

W Niederle I/1, 76; Niederle-Saturnik II/2, 52

" Niederle-Saturnik 11/2, 54.

™ Leicht, Storia 138, 191.

7 Fa napoiila glede orientalistiéne literature se zahvaljujem univ. prof.
V. Korofeu.

» G R Driver-J. C. Miles, The Assyrian Laws, Oxford 1955, p. 155,
150: G. Vismara, La donazione nuziale nel diritio ebraico ¢ nelle fonti
cristiane in relazione al diritto romano posiclassico, Cristianesimo e diritto
romano, Milano 1955, p. 293 ss., zlasti 310

® Ch. Tschernowitz, Das Dotalsysiem nach der mosaisch-talmudi-
schen Gesetzgebung, ZvglRW XXIX/1913, p. 445 ss. (O spremembi arab, mahru
iz kupnine v darilo moa Zeni prim. Driver-Miles, o.c. 138)
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pretium  pudicitiae prodrl pozneje tudi v hebrejsko prave iz drugih
prav.®® Tudi Miillerjeve in Freundovoe mnenje, da bi babilonski
nudunniim usirezal pojmu germanske morgengabe, je naslo nasproinika
v avioriteti za orientalska prava Koschackerju,* ki tolmaé¢i to ustanove
kot darilo med zakoncema, prevzeio iz sumerskega prava.

Po drugi sirani pa se za nekatera orientalska prava vendarle vezde-
zuje mnenje, da pozoajo pretinum pudicitiae. V tem smislu tolmadi
Erdmann pri obravnavi grikega zakonskega prava neko mesto v
Odiseji, ki vsaj pripusta tako razlago?®® Vsekakor pozna poznejSe bi-
zantinsko prave teoretron od X stoletja dalje kot imovinsko
naklonitev prvi¢ poroteni Zeni, kar je blizu pojmovanja pretium pudi-
citine® Ze nekaj stoletij poprej pa poznajo poe mnenju italijanskih
aviorjev pretium pudicitiae egipéanski papirusi.™

Ldi se torej, da se je pretium pudicitiae do neke mere samostojno
razvil vsaj v nekaterih orientalskih pravih, v drugih pa ga tudi ne mo-
remo z gotovestjo izkljudevati, saj n. pr. o mdharju ne vemo, ali so ga
dajali tudi ob vnoviéni poroki ali samo ob prvi.®® V slednjem primeru -
bi bil do pretium pudicitiae samo fe korak. Griki teoretron kaze tako
smer razvoja od moZevih naklonitev Zeni, bri ko se te omeje na prvi
zakon, k nastanku pojma pretium pudicitiae®®

Nikakega dvoma pa ni o tem, da je pretium pudicitiae najbolj
splofnoe in v najbelj izrazitih oblikah razvit v germanskih pravih
pod imenom morgengabe (stvn morgengabe, langob. morgincap, anglos.
morgengife, isl. morgungjif, srvn morgengabe)®” Ali je prvoini pomen
pray pretinm virginitatis, ali morda » Adoptionsgabe. . . als das Lohngeld
fiir die erste Hingabe der Frau an den Mann« ali le simboliéna oznaéhba,
da je 7ena gospodinja hige,*® lahko pustimo nereleno. Tacit, ki je z ofmi
rimskega prava opazoval germanske razmere, je zapazil kot germansko
pmel:mmt da sdotem non nxor marite, sed uxori maritus offeric (Germ.

- Dn?er Miles, o.c 157.

“P Koschaker. Rechisvergleichende Studien zur Geseizgebung
Hammurapis, Leipzig 1917, p. 172, 173, 1T8—179,

“Erdmann, o ¢ 223 304% 304 Prim. Odiseja XV, 12555, Po dobe-
sednem prevodo izrofa Helena Telemahn darilo sza uro mno zaielens
svathe, da ga ponesed Fenic. (Prijazno pojasnilo prof. A Sﬂvrﬂaﬁﬂnnllhj pa
naj ga hrani Zeninova mati.

= J. Zhisman, Das Eherechi der orientalischen Kirche, Wien 1864,
p. 637; ismura,ﬂ.c. 5921 Leichi, Storia 198

" Vismara, o. c. 208, 379, navaja Brandileoneja: sLe donazioni dei
iluplrl sono soltanto un Jpretium pudicitiae’s, Avtor zavzema drugaéno sialisfe

glede pap. 1075 ex 458 po n. &

e ‘i':smn Ta, o.c 392,

® Yismara, lLc

“ Schmeller, o.c. 1648,

B R Schrider-E. Kiinssberg., Lehrbuch der deutschen Rechis-

ﬁmhlchtc. YI. Aufl. Berlin-l .-(!iFZIg' 1922, p.340ss; C. F. Gerber, Syvstem

es deutschen Privairechts, XVL Aufl. ]nnn 18940, p 405; R. Hibner, Grund-
ziige des deutschen Privatrechts, IV. Aufla ig- Ftlnngen 1922, p. 609;
H. Me yer, Friedelehe und ’Huilnrrmht ?Iﬁ} ﬁ'[ (LX)/1927, p. 230 55,
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18). Da se za to Tacitovo doto skriva germanska »morgengabes, je ved
ali manj priznano.*® Jutrna nastopa Ze v najstarcjsih zapisih germanskih
ljudskih prav, pri¢ensi vsaj s Sestim stoletjem.,”” a ni zasiopana le na
obmoéjih romaniziranih prav, marveé tudi v nordijskih pravih.® (Ce v
nasledujem uporabljam namesto smorgengabes pri nas ndomaceni izraz
jutrna, moram Ze iu opozoriti, da pe mojih poznejdih izvajanjih na
sir, 178 stara jutrna ni bila popolnoma identiéna z smorgengabes, ampak
Sirsa.)

Ze v najstarejiih virih je germanska jutrna pri raznih ljudstvih
razlitno urejena (véasih se S¢ terminolofko zamenjuje z rimskopravno
doto).”* V sploinem je bila ena glavnih ustanov Zenitnoimovinskega prava
za. preskrbo Zene v primeru vdovstva, vazna zlasti v morganatskih za-
konih, ki menda iz nje izvajajo svoje ime.” Toda v razvitem stadiju je
bila nedvomno splosna usianova in ni bila omejena le na morganatske
zakone. V langobardskem pravu je bila omejena na eno éetrtino mode-
vega premozenja (quarta).® Tu kakor tudi pri Bavarcih se je juirna
v svojem razvoju spojila z vdovifine in nanjo prenesla svoje ime®
V zvezi s poudarjeno imovinskopravno funkeijo se je izrofitev po prvi
porotni nodi opuséala in se je vefkrat jutrna dolofala #e pred poroko,
njeno uzivanje pa je Zena nastopila #ele po moievi smrti,” éeprav je
" njena pravica nastopila ze ob sklenitvi zakona. Jutrna je ponekod po-
godbena, ponckod zakonita, ponckod obvezna, ponekod prostovoljna.”

Avstrijsko pravo ima glede razvoja jutrne osnovne elemente skupne
z bavarskim pravom.” >:Morgengabee se omenja #e v starejdi redakeiji
avsirijskega defelnega prava iz leta 12377

® Freisen, owe. 532; Schrider-Killnssberg, o.c. 76"% 340:
Meyer, o.c. 2338; drugate Leicht, Sioria 190.

“ Halphen, o.c. 60, 4; Freisen, o.c. 32: P. Roih, Das deaische
echeliche Giiterrecht, ZvglRW 1/1878, p. 50 5.

“ Mawrer, o.c. 519, 520, 5%4.

® Mever,o.c. 238 Halphen, occ. bd; Freisen. c.e. 32

“achrider-Kiinssbhberg, o.c. 342; Hiibner, o.c. 609; Leicht,
Storia 157, 191; B. Kufe j, Cerkveno prave, Ljubljana 1927, p. 389,

MSchrider-Kiinssberg. o.c. 343; Hiibner, Le; N. Tamas-
sia, Rimisches und wesigotisches Recht in Grimowalds und Liuiprands Ge-
setzgebung, ZRG XVIII :}I?KI]HW: p-155; Mor, o.c. 138

“ Schroder-Kiinssherg, o.e. 345, 347; Hibner, lLc

“CL npr. Gerber, o.e. 405 W, Briinneck, Die geselzl. Leib-
zuchi... ZRG XXVIT (XL)/1906, p. 4, navaja izrofitey »in dem bruisioles.

-I:;’SIL Rosin (recenz), ZRG XXVI (XXXIX)/1905, p.292ss.;: Gerber, o.c.
str. 405,

“Schrider-Kiinssberg, o.c. 515; R. Bartseh, Eheliches Giiter-
recht im Erzherzogium Osterreich in sechzehnien Jahrhundert, Leipzig 1905,
p.3%ss: A B, Schmidt, recenz. P. Hradil, Uniersuchungen zur spiitmitiel-
alterlichen Ehegiiterrechisbildung nach bayrischisterreichischen Rechtsquel-
len, I. Wien 1208 v ZRG XXXI (XLIV)/1910, p- 636,

®F. Schwind-A. Dopsech, Ausgewiihlte Urkunden zur Verfassungs-
geschichie der deutsch-gsterr. Erblande im Miitelalter, Innsbruck 1595, p. 5.
Cf, podobno dolofilo po alemanskem pravu in sakem zrealu, Hiibner, L e
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Po vsem povedanem lahko Ze sedaj ngotovimo, da pretium pudicitiae
nikakor ni izkljuéno langobardska ustanova, pa¢ pa da je wvsaj obée-
germanska in da se pojavlja tu in tam tudi v orientalskih pravih. Preden
preidemo na vprasanje, ali se ta institucija pojavlja tudi pri Slovanih,
naj #& omenimo, da so jo v Evropi poznali iundi Kimbri (v angleitkem
Walesu). Zapis njihovega prava, ki izvira nekako iz let okrog 1200, in
veebuje pravo iz deseiega stoletja. pozna cowyll, ki ga dobi le deviea,
ko se porodi, in ki je po Kohlerju smorgengabes za dekliive.™

Stari ruski pravni spomeniki vsebujejo prav malo podaikov o
imovinskih razmerjih med soprogi, a to, kar vsebujejo. ntegne biti for-
mulirano pod vplivom rimsko-grikega prava.'” Paé pa vemo po po-
ilatkih ruskega letopisa (»Nestorjeva kronika<) o Poljanih, da so privedli
gveter nevesio k Zeninu, naslednjega jutra pa sprinofahu po njej. éto
vidadugee, kar pomeni lahko, da Fenin prinese pladilo za nevesto ali pa
da prinesejo drugi doto (pridanoje). Za obe tolmadenji so poirdila v
virih. Vsekakor se asovni termin, ko se izrota ta dajatev, ujema z ger-
mansko >morgengabec.’™ Cei ko véno pomeni po Kaprasovem mnenju
viasih fudi svejevrsine smorgengabes in se v tem smisln preimenuje
v obvénéni Sele, ko zaéno pod vplivom rimskega prava uvajati strozje
razlikovanje pojmov.' Litavski siatut, delo poljskega zakonodajalca
v ruskem jeziku iz leta 1329 poena vénée, kar se v poljskem prevodu
prevaja z isio besedo, v lalinskem pa s pretium virginitatis."™ Znaéiloo je,
da beseda wieniee pomeni v polji&ini poleg venca tudi poro@ni in deviski
venee ier devisive sploh.'™ V skupini slovansko-madiarskih
prav (hrvatsko in slovaiko) pretium virginitatis ni vsebovan v Tripar-
fitu, glavnem viru zasebmega prava (razen v dvomljivi trdiivi, da se
dotalitium daje Zeni >propter eius deflorationem et concubitume), paé

= L Cowyll ist die Morgengabe fiir die Midchenschaft; nor die Jungfrau
erhilt den cowylle J. Kohler, Das Recht der Kelten, ZvglRW XXIIT/1940,
p. 238,

W Sergjejevic, o.c 4T

2 R.Tran tmun n, Die altrussische Nestorchronik Povest’ vremennych
let, Leipzig 1931, p.7: Sergjejevid, o.c. 485; rf Turner, o.c. 28 (kri-
titno uporabljati); Le:st o.c. I, :Il-lr‘—:ll! navaja po Ewersu, da se to godi
«am Tage der Mﬂrgmlgnhe: (Prevod véno = Kranz pa ne drfi) Cf Nie-
derle, /i, 70°—71. Primerjaj dejstvo, da se je ponekod peljala bala post
copulam carnalem, Niederle-Saturnik,. I1/2, 33
~ m ], Kapras, Eheliches Giiterrecht im altbiihmischen Landrechte,
LvglRW XXIII/1910, p. 134, 138, 139, 141, 142ss, 145; Schrider-Kiinas-
berg, o.c. B16. Drugate W. Weiszicker, Die Fremden im béhmischen
Landrechie des 13. und 14 Jahrhunderts, ZRG XLV (CVII1)/1925, p. 235. Vse-
kakor drzi, da sta fe3ka in nemska institucija bistveno razlitni. Primerjaj 3e
Miklosich, o.c. 389,

™ H. Jiredek, Svod zikoniiv slovansk¥eh, Praha 1880 p. XTI, 159, 142;
K. Kadlec, Verbiiceyovo Tripartitum, Praha 1902, p. 249°,

e Linde, o.c. ¥, p. 305
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pa v partikularnih pravih®® Pri Juznih Slovanih pa se pojavlja v
poroténih obitajih Bolgarov™

Nedvomno se torej prefium virginitatis pri Slovanih ni razvil samo-
stojno v iako izrazito in sploino ustanovo Zenitnoimovinskega prava
kakor pri Germanih. Paé pa tudi pri njih opazimoe nckatere zametke
bodisi v starih virih bodisi v folklori ter tudi vsaj mekatere izrazitejie
pojave, o katerih sicer za sedaj ne moremo soditi, ki pa v najslabiem
primeru dokazujejo, da je germanska ustanova veekakor e pred XVI, sto-
letjem prodirala tudi med Slovane.

Vse to se nam bo Se jasneje pokazale pri Slovencih. V podrob-
nosti na podlagi arhivalnega gradiva se sicer &e ne moremo spuséati ne
le zato, ker in ni mesta za take raziskave, marvet posebej zato, ker bi
podrobna obravnava tega vprafanja zahtevala pregled nad ureditvijo
imovinskih razmerij med zakoncema sploh, za kar pa priprave pri nas
e niso zrele. Tudi za nas velja, da je na tem podroéju fe veliko dela
neopravljenega in da je treba sprito pomanjkanja enoine zakonodajne
uredifve fe cksakinih nadrobnih raziskav.'™ Toda za glavno vpradanje,
ali in kdaj so Slovenci poznali pretium virginitatis, nam doslej obdelano
gradivo vendarle daje dovolj jasen odgovor.

Plemsive na slovenskem ozemlju je poznalo juirno kot sestavni del
zenitnoimovinskega prava #e vsaj od XI1L stoletja dalje.*” Omenjata jo
tudi privilegija za Slovenske marko, Metlitko in Istro iz leta 13657
Kakor drugod je bilo tudi Zenitnoimovinsko pravo plemiéev v slovenskih
dezelah dokaj partikularnstiéne urejeno in ni bile le povzetek avstrij-
skega, kar sledi iz ustreznih doloiéb medpokrajinskega prava v dezelnih
privilegijih."" sMorgengabec se dalje #¢ v zatetku XIV. stoletja omenja

= Kadlec, o.c. 249ss., zlasti 234; M. Lanovid¢, Privaino pravoe tri-
partita, Zagreb 1929, p. {0dss; Fr. Kovais, Presshurger Grundbuchfiihrung
und Liegenschaftsrecht im Spitmittelalter, ARG XL (CI)/1919, p. 32. MadZarska
terminologija veltkral enati dos 2z Morgengabe, ef. K Taganvyi, Lebende
B.gechtaﬁfwn nheiten nnd ithre Sammlung in Ungarn, Berlin-Leipzig 1922, p. 55,
58, 47, 83,

w Piprek, o.c. 146,

W Schmidt, o.c. 636: »Jeder, der auf diesem Gebiete gearbeitet hat,
weiss, wie viel hier noch zu tun ist... Gerade hier mussie, um zo brauch-
baren Ergebnissen zu gelangen, exakie Kleinarbeit geliefert werden, denn es
fehlt Fiir dieses Gebiet an einer umfassenden Regelung. Ja es fehli sogar fiir
{isterreich fiir diese Fragen fast villig die [urlhiISt'.ndc Hand der Legislative.«

W F Schumi, Urkunden u. Regesienb. 1. Ljubljana 1884, 87, n.33%7
262 ad 1264, dec. 12; prim. karioteko zgodovinskih virov mesia Ljubljane
IMALj] ad 1351 maj 31, 1352 mar. 19. 1332 dec. 23, 1386 oki. 27. 1399 [ebr. 17,
1423 mar. 23: F. Schumi, Arch. [. Heimatkunde 11, Ljubljana 1884, 87, n. 92,
p. 269 (1304 dec. 13).

w Eechwind-Dopsch, o.c. n 120, p. 246,

W Za razmerje med Stajersko in Awvstrijo gl GeorgenberZki privilegij
1186 ter privilegija iz let 1257, 1277; za Korofko in Kranjsko glej £lati buli
obeh deZel iz leia 1444 oziroma 1460 v dezelnih rofinih obeh dezel. Dolodili
tvorita uzakonitev prej omenjenih Stajerskih pravil za raz.mer_'q? slovenskih
dezel med seboj in do Avsirije. Kranjska Zlata bula dolefa: >Von ersst ob
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v lisiinskem gradiva ljubljanskih patricijev'® ter prifendi Ze s prvimi
zapisniki mesinega sveta ljubljanskega od zadetka X VL stoletja dalje kot
redna sestavina ureditve imovinskega razmerja med zakonei pri ljub-
ljanskih meifanih,’” a se v ohranjenih meitanskih listinah pojavlja
tudi Fe prej.t

Slovenski kmetje so imeli torej ze zzodaj priloinost, da se seznanijo
s pretium virginitatis germanskega prava. Sestava pogodb po Solanih
pisarjih je zafela to ustanovo tudi med nje uvajati gotovo najkasneje
ob koneu srednjega veka, Zal pa kmeiska Zeniina pisma iz te dobe doslej
se niso znana. Toda ko se pojavljajo viri za Zenitnoimovinsko pravo med
slovenskimi kmeti. je »morgengabec pri njih Ze v rabi. Poznajo jo slo-
venski vinogradniki pri gorskih pravdah'*® in — éeprav redko — tudi
slovenski svobodniki v svojih Zeniinih pismih ob koneu XVIL in zafetku
XVIIL sioletja. Znaéilno pa je, da se med njimi daje ta imovinska na-
klonitev bodisi v cekinih, v denarju sploh, pa tudi v obliki navadnega
darila {srebrn pas). Primer, da daje to naklonitev vdova samskemu Fe-
ninu, se ofitne sklada z germanskopravnimi obicaji.'®

Dolenéeve ugotovitve glede jutrne med slovenskimi vinogradniki pa
nam dajejo misliti. Dolenc ugotavlja, da se zamenjuje ta institucija z
doto in da obljubujejo juirne tudi >iasi, tai¢a, in sicer vnaprej, pred
poroéne notjo ali samo poroke. Obljubuje pa jo soprog in sprejme so-
proga tudi Se pozneje po poroki, celo s poslednjo voljo<;**" in na drugem
mesin je po Dolencu juirna smaklonitev vsake imovinske koristi tudi
od drugih oseh, n. pr. fasta, ta3te, ki so jo poljubno predali po porokic.
Ce pregledamo v zvezi s tem e slovensko jezikovno ter starejie in no-
vejie folklorno gradive, ugotavljamo, da te posebnosti niso niti osamljene
niti slufajne. Gre predvsem za smisel slovenske besede jutrna™* (jutrnja,
juirina, iitrna).

ainer vnserer getrewen von Crain heyrath mit ciner von Steyr, Khaerndten
oder von Deslerminh‘ oder ob ainer von Oesterreich, Steyr oder Khiirndten
heyrath mit ainer von Crain, der soll dasgelb recht haben der gegend darinn
er will bleiben wann n:l.nn -:-m emaine gewohnheit dorch ainer ainigen Person
willen in ein land nich { aussnemen.c Landts-Handivesst dess
libl. Hirzogthumbs 'Lram L;uh]]nna 1687, p 10,

112 4322 okt 27, GL F, Zwitter, Starejia kranjska mesta in meffansivo,
Lijnbljana 1929, p. 4647 1%,

us MALj Cod L 1. fol. 16, 69, 108°"; cf. DAS, {, stare list. n. 76.

18 1404 maj 9. Dri arhiv Dunaj, repert. L

3 Dolenc, PE 146, 316, 317—518; idem, GB 229; idem, Simb. 10;
idem, Oseh, in rodh. 2

18 Palee, Svob. 109: ¢f. Dolene, Oseb. in rodb. L. ¢; Hiibner,
o.¢c, 609 Kapras, o.c. 136; Schmeller, o.c. 1. 1648; Bartsch, o.c. 35

T Dolenc, Le, GB 289, in f¢ na vet® drugih mestih, citiranih v pred-
#zadnji opombi.

8 Prim.m.dr. J. Kelemina, Pravne starine slovenske v filolodki luéi,
GMDS XIV/1933, p.62: Cigaletov prevod ubf‘e;ga driavljanskega zakonika iz
leta 1855, % 1232 uh-n ja); J. Babnik, nemifko-slovenska pravna termine-
logija. Dunaj 1891. 18 l'}g Turner, o.c. 30,
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Hebrejski mahar, ki se v latinitino obitajne prevaja z dos, v nem-
i¢ino pa z Morgengabe, prevaja Dalmatin z sjutrinjo<.™® Tu pomeni
torej ia beseda naklonitev mo#a Zeni (oziroma prvoino njenemu ofetn ali
rodbini). Drug avior XVI. sioleija, Megiser, uporablja besedo juirinja i
zn Heurathgut i za Morgengab.”®® Dictionarium latino-carniolicum (iz
XVIL. stoletja) prevaja doto z >juirinias, doti dicere sjuternio oblubitie,
dotalis ... skar k juterni shlishic itd.’** Isto se ponavlja Ze v XVIIL sto-
letju. Morgengab prevaja Hipolit (]. A. Gaiger) z jiternia, na drugem
mestu pa dos oziroma Heuratgut prav takeo z jiiérnio:' Guismann
pozna za Morgengabe besede shienski dieu, juterni dar, doia, juternina,
obdicl, za Morgengabe geben pa glagol obdelifi, slovenska juternina mu
pomeni Morgengabe, jutrina pa Hochzeitsgeschenck, dota pa zopet Mor-
gengabe.'” Ce temu dodamo %e, da pomeni pa vzhodnem Stajerskem
juirnjo (iitrno) delati isto kot sklepanje Zenitovanjskega pisma** potem
vemo dovolj: Navedeno slovarske gradive se tako ujema z Dolenéevimi
ugolovitvami po pravnih virih, da ga moremo mirne uporabiti pri
razlagi pojma juirne. Izraz juirna je med Slovenci v XVI. stoletju krepko
udomaden in ga pozneje zasledimo ne le na Kranjskem. marveé tudi na
Korofkem in Stajerskem. kar ofitno kaZe, da ni lokalizem. Izraz je star
in splofen. V XVIL. do XVIIL sioletju je juirna izraz, ki pomeni vse
imovinske naklonitve med zakoncema in naklonitve drugih oseb zakon-
cema; razSiril se je pa tudi pa razne fuje pravne Zenitnoimovinske
institucije in povzrotil v terminologiji precejinjo zmedo. lzvor jutrne je
nedvomno v neki imovinski naklonitivi po prvi poroéni noéi (jutro!l), a
ga ne smemo iskati v germanski morgengabe, saj gola germanska mor-
gengabe v primeri z doto ni nikdar imela pri nas takega izkljufujofega
pomena, da bi mogla dati ime za oznaébo vseh imovinskih naklonitev
zakoncema, ¢ manj pa sklepanju Zenitnih pogodb sploh. Ce sem pred
leti, ko sem enatil juirno z germansko morgengabe, skladno z Dolencem
menil, da se je v izrazu siitrno delaiic prvoini pomen besede pozabil **
gem danes pasproinega mnenja, da se je prav tu ohranil in da je smor-

1" Gen 34, 12 Luther (izdaja 1570): sMorgengabe ynd Geschencke,
Dalmatin: :Inirinjo inu darovee; Exod. 22, 16 Luther: sgeben ihr Mor-
gengabe, Dalmatin: >dati nje jutrinjoe; Exod. 2217 Luther: »wie vil
einer Junkfrawen zur Morgengahe gebiirte, Dalmatin: sKulikur eni Dezhli
k' jutrini slishic; 1-Reg. 18, 25 Luther: :Der Kiénig begeret keine mor -
gengabe, Dalmatin: >Krajl neshely obene Jutrinjee Tu se pﬂja\rlja
jutrna dosledno za hebrejski mohar. V smisla rimskugrnvne dote se v prevodu
i:ihlije Ze rato ne more pojaviti, ker Hebrejei fake dote niso poznali.

= H Megiser, Dictionarinum quatuor linguarom... Graz 1592 ad Hen-
rathgut in Morgengah.

i Diet. latino-carniolicum, ms XVIL stol. (NUK) ad dos.

= P. Hippolyti... Dictionarinm ftriligue, Labaci 1711, p. 126, dod. 56.

=m0, Gutsmann, Denisch-windisches Wirierbuch, Klagenfurt 1789,
p. 189, 497, 507,

W EKelemina, Le.; M. Pleterinik, Slov.-nem. slovar, I. Ljubljana
1894, 57%; Vilfan, Ofrt 230; Turner, Le.

= Yilfan, Le
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gengabec drugoini, ofji pomen, prikrojen #e pod germanskopravnimi
vplivi.

Brz ko pa smo pridli do zakljuéka, da jutrna nikakor ni mogla biti
prvoino sam o germanska morgengabe, marveé obsega vse imovinske
nakloniive zakoncema, nas njen pomen spominja na obifaj, ki je e
do najnovejsih ¢asov znan na Slovenskem, v Beli krajini pod imenom
dari: Zeninu in nevesti darujejo svatje denar, predivo, plaino, robee itd.
K darovom zovejo proti koneu svatbe, okrog polnodi. (Tudi simboliéno
snemanje venca se vrii okrog polnodi.) Tako obdarovanje Zenina, pred-
vsem pa neveste poznajo skoraj povsod po Slovenskem. Ena starejiih
oblik tega obdarovanja je gotove polaganje denarja na pogado, o kate-
rem porofata Nicoleiti in Valvasor.™ In ¢e ljudska pesem o srefni
nevesii vsebuje pouk nevesti, naj nikar ne pije in nikar ne je, »da ne
ho# jutrine zapila ne jutrine zajedlac, je gotovo, da ne gre za germansko
morgengabe; verjetneje se mi zdi, da gre tu bolj za take darove ko pa za
svarilo pred pretefo izgubo devistva, kakor domneva Dolene.'**

Vse to gradive dopolnjuje e Valvasorjev opis poroke na Krasu: 3Za
juirno ji (nevesti) Zenin ali njegov brat privede vola. kravo ali oveo.
Nevesta prime Zival za rogove in izrofi enemu svojih sorodnikov, da jo
pelje trikrat v krogu in tako namesto nje prevzame Zival v posest.<'®
Zopet je zanimivo, da juirne ne izrofa nujno prav Zenin, Se bolj zani-
mive pa, da jo prevzema v posest ¢lan nevestinega sorodstva. Ni sicer
nujno, pat¢ pa moino, da titi za tem neki spomin na kup neveste, na
pogodbo med dvema rodbinskima enolama, pri femer v poznejiem raz-
voju kupnina pripade nevesti. Tak razvo] bi imel marsikatero analogijo
v drugih ljudstvih.***

Zakljuéni stadij lahke opazujemo v zvezi z obfim driavljanskim
zakonikom. K osnutku tega zakonika pripominja Kalchberg, da se na
Kranjskem »morgengabec zahteva in plafa Zele po smrti moZfa. Zato je
tukaj domnevati, da 3e ni bila platana.’® Z uzakonitvijo obéega drzav-
ljanskega zakonika in njegovim uveljavljenjem — ki se je na Kranjskem
zaradi polititnih razlogov nekoliko zakasnile — je Zeniinoimovinsko
prave in z njim juirna (% 1232) dobilo svojo enotne zakonsko ureditev,

" Orel, o.c. 3008.; Marolt, o.c. 3738

= SNP I, p. 173, n. 108; M. Dolenc, O pravnih spominih v slovenskih
narodnih pesm:%. Vodnikova Pratika 1942, p.59.

™ Valvasor, o.c. II/VI, p.314; Linhartov podatek (Gesch. Krains
I, 291), ki ga navajajo Kelemina, L e in drugi, je ofitno povzet po Val-
VASOT ji.

 Koschaker, o.c. 170, za daritve med zakoncema sploh. — Ce se
daritev izrofa kot ¥ nafem primern po pryvi porofni nofi, je od daritve med
zakoncema do jutrne le Se iornk in moremo delovanje tega pravila tudi tu

domnevati. Prim. tudi Techernowitz, o.c. 448, 49, glede hebrejskega
miharja,

1w [ Polec, Pripombe kranjske defelne komisije k Martinijevemu
osnutku obfega driavljanskega zakonika, ZZR XVI/1940, sep. p. 7, 13/14
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razvoj obitajnopravnega partikularizma pa svoje meje. Jutrna kot taka
je kot pravna institucija zamrla, éeprav jo zakonik pozna, ohdriala pa
se je, kot smo #e omenili, na Stajerskem v izrazn siitrno delatic za skle-
panje zenitnih pisem.

Razvoj jutrne pri Slovencih bi mogli morda rekonstruirati takole:
Ob prihodu v nove domovine imovinskopravni sistem med zakonci ni bil
izoblikovan oziroma tofneje, ni bil izoblikovan v individualisti¢nem
smislu razvitih prav. V {edanjem stadijun razvoja druibe in lastnine’™
prihaja v postev le kupnina za nevesto v kaki gospodarske vainejsi
premiénini (#ival pri poznejiih obicajih KraSeveev!) in kake manjie
naklonitve premiénin zakoncema v obliki predmeiov osebne uporabe'*
(poznejii darovi!). Glede na Tunkeijo pryve telesne zdruZitve v primi-
tivnih zakonih pri sklepanju zakonske zveze je bil odloéilni termin za
faka plagila oziroma naklonitve prvoe jutro po poroéni nodi (primerjaj
Nestorjevo kroniko!) — od tod sploina cznatba za vso to imovino —
intrna. juirinja. £ razkrojem prvoinih Sirgih rodbinskih enot. razvojem
zasebne lasinine in vplivom kritanstva se funkeija kupnine za nevesio
pozabi. kupnina pripade njej,’* darovi pa ostanejo.”* V nadaljnjem
razvoju se jim pridruzijo S¢ velje imovinske naklonitve ad onera matri-
monii ferenda. uveljavi se doia, ki ji ljndje prav tako pravijo juirna
(tetko wino!*™). Germansko- in rimskopravne institucije prodirajo tudi
med slovenske kmete, ki pa teh pojmov Ze dolgo terminoloiko ne razli-
kujejo. Opusta se tudi izrotanje jutrne po prvi poroéni noéi. Jutrma
postane splofna oznacha imovine, ki jo zakonee prinese v zakon oziroma
dobi zaradi sklenitve zakonske zveze. Ofitna zunanja skladnost besede
juirna z germansko morgengabe dovaja po eni sirani do tega. da nemgko
pisani zapisniki gorskih zborov prenasajo slovensko vefznaénost izraza
tudi na morgengabe, po drugi strani pa do tega, da juristi X1X. stoletja
omejujejo pomen besede jutrna samo na morgengabe, '™

Medtem ko rekonsirukcijo razvoja postavljamo z vsemi prideiki kot
domnevo, o kateri naj bodote raziskave izreéejo — ¢e bo mogote — svojo
sodbo, pa je nedvomno naslednje: Pojem izrodanja daril po pryvi poroéni
noti je pri Slovencih #e star. izraz jutrna pa uirjen Zze v slovenski termi-

W Prim. Grafenauver, o.c 452

12 Prim. Irsko-keliski tinol, 2enino premofenje, :das nichi nur von dem
Vater herriihrie, sondern dorch Geschenke der Verwandien und Bekannien
vermehri worded: Kohler, o, ¢, (n. 9%) 225/6.

# Prim. zg. opombo 129,

MY fem sludijll razvoja bi jutrna skoraj ustrezala Ehurnpherni po ogrsko-
hrvatskem Tripartitu: smaritum, parentes vel fratres sive etinm alios quos-
cumdue iempore solemnitatis nuptiarum ant desponsationis vel subarrhationis
ejus danture. Kadlec, o.c. 260

1% Tudi fefko véno, katerega ime izvajajo iz kupnine za nevesio (Kad -
lec-Taranovski, Prvobitno slovensko pravo pre X veka, Beograd 1924,
p.B0; Niederle-Saturnik IL2, 48, 50), je prvoino obsegalo vef ko samo
doto; Kapras o.c. 134

M Babnik, l.e.; Ze omenjeni Cigaletov prevod odz.; prim. Beiek-Re-
gallyjev preved odz, Ljubljana 1928, § 1232,
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nologiji XVI. stoletja in nedvomno starejsi, a germanska morgengzabe je
znana na Slovenskem Ze vsaj od XI1L sioletja dalje. Sam pojem morgen-
gabe pa nikakor ni omejen izkljuéno na germanska prava, marved se
lahko razvije ved¢ ali manj izrazito tudi v drugih pravih.

6. Assis nuptialis. Fa jutrno, kakrina se pojavlja pri Beneikih Slo-
vencih v XV stoletju, do kraja enake analogije za druge Slovence ne
moremoe navesti. Toda ofitne je, da je z langobardske morgengabe Se
veliko manj analogije., Mediem ko je namreé slovenska juirna ved ali
manj gib&na institucija, je langobardska morgengabe togo dolofena na
fetrtine moZevega premofenja. Da se jutrna benelkih Slovencev s tem
nikakor ne ujema, se zaveda tudi italijanski avior, ki se mu zdi zato
verjetna kombinacija langobardske morgengabe z rimskopravnim assis
nuptialis, daljnim spominom na rimsko keempeijo, ki se je verjeino iz-
rocal pred poroko.

Ze na prvi pogled je od novea, ki ga je izro€il beneiki Slovenec
v X V1. sioletju, nazaj na assis nuptialis rimskega prava kaj sumljiv skok,
Se bolj sumljiv, ker se tudi glede na okolnosti izrotitve nikakor ne uje-
mata. Ce hofemo nabrati vse primere, ko nasiopajo v Zenitnih obi¢ajih
novel, in jih hofemo kombinirati z morgengabe, gremo lahko v nedogled.
Lahko bi z isto pravico trdili, da izvira novee iz Zidovskega prava, ki je
nesporno vsaj v zafeiku vplivale tudi na kritansko. V zadnji fazi raz-
voja moharja je qiddifin namred pomenil Zenitno pogodbo, ki zago-
tavlja Zeni izroditev srebrnega novea.®” Se pozneje izrofa Fidovski Zenin
zarofenki novéié z izjavo: 2Po tem noven bodi 2 menoj porofena.<'* Ne
da bi se tu spuiali v nadaljnjo primerjave z drugimi ljudsivi, naj
navedemo samo, da vsebuje Piprekova knjiga'™ o Zenitnih obiéajih Slo-
vanov celo vrsto zgledov za uporabo novea v Zenitnih obifajih zunaj
cerkve, velikokrat v zvezi tudi z zapitki.**® Pogosto se uporablja novec
tudi v slovenskih Zenitovanjskih obi¢ajih, ne le kot Zenitovanjska ara,'"
marved tudi sicer. Zakaj bi sprifo tega gradiva morali seéi prav po
assis nuptialis rimskega prava, res ni mogofe razumeti. Veliko neposred-
nejéo zvezo ima Marjeti izrofeni novec z denarjem ali srebrnim pasom,
ki ga je prejela svobodnica za jutrne, pa celo z Zivaljo, ki jo je prejela
Krasevka, saj vemo iz politicne ekonomije, da tudi med Zivino in de-
narjem lahke zatrjujemo razvojno zvezo. Toda vse to bi bila mola ugi-
banja. Dejstvo je, da Marjetin novec za sedaj 3¢ nima toéne analogije,
da pa ima SZirokih analogij toliko, da moramo tudi pri njem pustiti
rubriko snarodnosic prazno,

w Yismara, oc 307,

= . Kohler, Giiterrecht und Ehescheidungsrecht der dsterreichischen
Juden, LvglRW XXXIM/1916, p. 283,

w Piprek, o.c. passim; ¢f. Schneeweiss, o.c. n.pr. 84, 9

" Prim. ¢ n.pr. Barbar, o.c. passim, zlasti XXXI1/1914, 2555s.; Bo-
gisié, o.e 221,

W ¥ilfan, Ofrt 229;: Orel, o.c. 278
" Yalvasor, o.c. IIfVL, p. 313/4; Orel, o.c. 278, 292, 302
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7. Mafrimonia clandestina. Ker se postavlja vprasanje, ali smo Slo-
venci take zakone poznali, naj se %e pri tem vprafanju nekolike po-
mudimo.

Cerkveni vpliv na Zenitno pravo in zlasti na sklepanje zakonov se
je kajpada razvijal potasi in postopoma. V tem pogledu je prednjadila
wvzhodna Cerkev.?*® Tako s6 nekateri mislili, da so v kraljestvu Siciliji
prevzeli cerkveno poroko od Bizantincev, a ima vendarle tudi nasprotna
trditev uiemeljene razloge' da so jo prevzeli od Francozov, kjer so
cerkveno poroko tudi prej uvedli. Toda tudi ko je katoliska cerkev v
vedji meri uvedla cerkveno poroko, izvencerkveni zakoni niso bili ne-
veljavni, éeprav so jih sku3ali omejevati.**® Nastalo je razlikovanje med
javonimi zakoni (matrimonia publica), ki so bili sklenjeni s sodelovanjem
duhovnika (in facie ecclesiae) in skrivnimi zakoni (matrimonia clande-
stina), ki so bili sklenjeni v necerkveni obliki*** Take stanje je
irajalo do tridentinskega cerkvenega zbora, ki je leta 1563 z dekretom
Tametsi proglasil neveljavnost skrivnih zakonov in predpisal za kato-
litane'’ obvezno cerkveno poroko. Ker pa se dekret Tametsi zaradi
verskih bojev ni mogel povsod razglasiti, je nastala razlika med triden-
iinskimi in netridentinskimi kraji. V slednjih so bila matrimonia clan-
destina vsi v netridentinski obliki sklenjeni zakoni.'*

Ceprav je gotovo, da so se matrimonia clandestina v zadnjih stoletjih
srednjega veka moéno Sirila,'® je vendar golove, da razvejno ivorijo
predsiopnjo cerkvene poroke. Ce torej Mor odgovarja Matifetovemu, da
bi bilo treba te zakone pri Slovencih iele dokazati, postavlja vprafanje
na glavo, ker bi bilo treba kveéjemu dokazaii nasprotne: kdaj in kako
se je pri Slovencih uveljavila cerkvena poroka. Da je pred njo veljala
necerkvena, je vendar samo po sebi umevoo, Kljub temu pa nam dokaz,
da so matrimonia clandestina bila znana tudi pri Slovencih, ne dela
nikakih tezav. Pifenski Skof Martin, generalni vikar oglejskega patri-
arha in pontificalibus, je leta 1448 sklical reformmno sinode na svoji
rezidenci v Ljubljani. Veljala je za kraje, ki so bili pod Martinove
jurisdikcijo, to je za Goritko, Kranjsko, Stajersko in Korofko juino od

W rhisman, o.c. 14, 670; Milai-B Kazimirovié, Pravoslavoo
crkveno prave, Beograd 1926, p. 615, 622, 623, 629: »>Tajni brak (ladrogamia,
matrimoninm clandestinum) kanoni odlufno osudjuju, i smatraju takav brak,
kao da i nije bio sklopljenc (Laod., kan. 1.); R f(llit:j, o.c. p. 385", 390,
Vendar se tudi na ozemlju vzhodne cerkve cerkveni zakon ni povsod uve-
ljavil, Niederle-Saturnik II/2 55

W Briinneck, recenz. H. Niese, Die Gesetzgebung der norman-
nischen Dynastic im regnom Siciliae, ZRG XXXI I:ILWJ?t'EIlD‘ p- 507,

W Eufej, oc 475; Lex, fiir Theol. u. Kirche, II. Aufl. Freib. im Breis-
gau, III, 1931, p. 558,

" Kufej, o c 389, 475; Lexicon, . c.

w EKuiej,oc 45 Jemolo, o.c 24

2 Kufej, o.c 389, 475.

i Frpigsen, o ¢ 57,
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Drave.'* Sklepi te sinode vsebujejo ¢len X1l., naperjen proti tistim, ki
sklepajo skrivne zakone.' Naslednji élen predpisuje obvezno sklepanje
zakonov pred duhovnikom, po moZnosti v cerkvi, e ne pa na primernem
kraju. Blagoslov zakonske zveze naj se ne podeljuje Zele po telesni zdru-
fitvi in svatbi, marved prej.** Oba &lena jasno prifata, da pri Slovencih
v XV. stoletju poroka pred duhovnikom Ze ni prodrla kot splodna oblika
poroke, da so bila znana matrimonia clandestina in da so dotlej Slovenci
imeli poroko za sklenjeno s svatbo, to je s posveinimi slovesnostmi in
telesno zdruzitvijo, femur se je sele kasneje pridruZeval cerkveni bla-
goslov. Da se raziere v razrvanih ¢asih sledeéega pol stoletja tudi pri
Slovencih niso spremenile, je jasno. Sicer pa tudi gradive o razpravah
iridentinskega zbora dovolj dokazuje, da matrimonia clandestina nikakor
niso bila kaka italijanska posebnost.'*

Zdi se pa, da Mor ne uporablja besede matrimonium clandestinum v
zgora] razlofenem, sploino uveljavljenem smislu, marveé da razume s to
besedo zakone, ki so bili sklenjeni neslovesno, torej tudi brez po-
svetnih slovesnosti (svatoviéine). Zato postavlja zakon Marjete Podreka
v nasproije s slovenskim szadruznime zakonom XIII stoletja, ki je paé
moral biti slovesen. Da so v XV1. stoletju pod skrivnim zakonom razumeli
res tudi neslovesne zakone, bi potrjevalo gradive tridentinskega kon-
cila, v katerem vefkrai srefujemo mesta, kjer se skrivni zakon enadi
z zakonom, ki ni bil sklenjen s privolitvijo starfev in ki se je zato gotovo
obhajal brez obitajnih slovesnosti.'™ Toda zopet imamo tu opravka =
ob&im pojavom, ki je znan tudi Slovencem. Pravici starfev, da odloéajo
o zenitvi otrok, so se Slovenci na Kranjskem izmikali s tem, da so si
nevesto, ki so jo njeni starii obljubili drugemu, ugrabili ter se z njo
poro¢ili. Ofitno tak zakon ni bil sklenjen z obitajnimi slovesnosimi, ki
predpostavljajo udelezbo obojestranskih sorodnikov.'™ Ce so se taki
zakoni pozneje sklepali tudi cerkveno,® je to le dokaz, da neslovesni
zakon ni nujno tudi necerkven in ée je ntemeljeno mnenje, da so se take
ugrabitve vriile tudi iz razloga. da bi se nupturienti izognili strofkom

1 J. Gruden, Cerkvene razmere med Slovenei v XV, stoletju in usta-
novitev ljubljanske Zkofije, Ljubljana 1908, p. 26, 134

W GCroden, o, 3, 138: 2XII. Contra clandestine matrimonia contra-
hentes.c

8 Gruden, l.c: :Circa benedictiones nuptiarum et copulationes.c

M JTomolo, o.c. Tss; el glede Nemeev Geiger, o.c. 110 (sTrauung
durch Laien<), p. 111 (+dass nach dieser Vereinbarung die Ehe eigentlich ge-
schlossen seie),

" Jemolo, o.c. 8: Ali naj se odlodi smatrimonia clandestina non esse
legitima matrimonia, ac proinde in potestate parentum ea irritandi,
nisi qui clam contraxerunt impetrarent a patribus ea rata haberic. Dalje
n. pr. p. 19.

s Vilfan, Dva pojava 1—4, 955 (sep.); idem, Ofrt 228

158 Protokoli defelnegn zbora kranjskega 28. jan. 1572, fol 444 (DAS). (Ze
po dekretu Tametsi!) Fant odvede nevesto, ki je bila z druELm feninom o
volji starfev Ze oklicana, v drugo #upnijo, kjer podkupi fupnika, da ju porodéi.
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svalovanja.'* je io le znak, da za neslovesne zakone nikakor ni treba
iskati tujih vplivov, marveé da so imeli ¢isio vsakdanje vzroke.

Povsem neutecmeljene bi bilo, &e bi hoteli izvajati matrimonia clan-
destina iz rimskopravnega nadela gole konsenzualnosti. Rimsko civilno
pravo klasiéne dobe praviloma ni priznavaloe neformalnih pogodb in so
nuda pacta prodirala v rimske prave fele od Konsiantina dalje. Zaio
ideja golega zafetnega konsenza nupturientov nikakor ni tipiéno rimsko-
pravna, marved zopet le neka razvojna stopnja iz fasov prvega stika
med drzavo in krd¢ansivom. '

Opozorimo naj le Z¢ na io, da primerjava virov iz XIIL in XV sio-
leija ni prav sreéna, ker izvirata iz dveh razliénih socialnodruzinskih
okolij in porofata o dveh zakonih, ki se sklepata v razliénih zunanjih
okolnosiih. Ali moremo izkljufevati, da bi bil v XVL stoletju med beng-
fkimi Slovenci mozen zakon s privoljenjem starfev? Kakina bi bila
tedaj poroka? Ali ne tudi slovesna? V tem primeru paé ne bi bilo glede
slovesnosti nikake temeljne razlike od poroke 1288, leia.

I11.

Pokazalo se je, da druzinske skupnosti niso tipiéno slovenske ali
slovanske, Zeniini obi¢aji benekih Slovencev v XVI. stoletju pa nikakor
ne »tipiéno italijanskic, marveé¢ prav foliko tudi slovenski ali toneje
redeno, vsaj precej splodno evropski, ée ne svelovni. Izvirajo deloma iz
dobe pogansiva, deloma pa se plod splefnega novejSega razvoja.

YV primerjalnem pregledu ieh obidajev se nam je marsikatera sesta-
vina slovenskih zaroénih in svaibenih obiéajev sploh pokazala v novi
luéi in Sir3i perspektivi. Vendar smo se omejili samo na tiste sestavine,
ki se pojavljajo v dveh obravnavanih dokumentih, podrobneje pa smo
razpravljali le o obiajih, katerih razlaga je sporna. Zato ni podan —
in 1o tudi ni bilo nameravane — celotni razvoj zaroke, poroke in Zenitno-
imovinskega prava pri Slovencih. V takem celoinem pregledu bi morali
posvetiti posebno skrb e celi vrsti drugih €inov, ki jih tu sploh nismo
omenili, na primer pomenn odvedbe neveste na Zeninov dom, ki je go-
iove eno osrednjih dejanj pri sklepanju poroke ne le v rimskem pravu
(deductio in domum mariti**”), marved tudi v drogih pravih. Bibaria
vini in podobmi obiéaji imajo v primeri 5 tem dejanjem le podrejen
pomen. Zato tudi ni v tej zvezi primerno, da bi ob zakljutku podajali
kake dirfe zasunovane vsebinske zakljutke bodisi za slovensko bodisi za
primerjalno pravo. g

W Leist, oo I, 115: Schneeweiss, o.e. 112,
¥ M. Roberti, Linfluenza eristiana nello svolgimentio siorico dei patii
nudi, Cristianesimo ¢ diritto romano, Milano 1935, p. 87 88,

W Cf M. Rage-Brocard, Rites de mariage, La deduciio in domum
mariii, Paris 1934; Behrend, reeenz A, Laties, ZRG XX (XXX V1902,
p.EtI?'. Leist, a.e. 11, 114 (za Slovane) in passim (za druga ljudstva), zlasti
pa 11, 116,
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Nadi zaklju¢ki se bodo nasproine omejevali bolj na vprasanje upo-
rabe primerjalne metode pri podobnih etnoloskih in pravnozgodovin-
skih raziskavanjih. Zdi se mi, da moremo na primer Morovega tolmaéenja
upraviteno aplicirati Trimbornove grajo, da se primerjava pravnih redov
pretezne omejuje na konfni pravoi uéinek, pri femer se skladnosti in
razlike med pravnimi fenomeni premaloe poveznjejo s splofnimi kultur-
nimi razmerami.’ Vzrok dejsivu. da se pravna zgodovina zatakne v
posameznostih, ii¢e isti avior v tem, da einologom manjka zacokroZene
pravne izobrazbe, pravnikom pa Sirfa etnolofka usmerjenosi, kar mo-
ramo tem bolj obzalovati, ker se etnologija in pravna veda notranje, kar
se tiée raziskovalnih meiod, nikakor ne razlikujeta,'™ V Zenitnih obicajih
obsodkih in beneskih Slovencev imamo tipié¢en primer siika med ljud-
skimi in pravnimi obifaji- prav take pa tudi tipiten primer, ko nam
razlaga z enosiransko analogijo popolnoma odpove. Zaio ne bo odveé,
fe na tem mestu spregovorimo nekaj besed o presoji analogij med obicaji
posameznih ljudstey.

Dejstvo je, da imajo obravnavani obifaji analegije tako Igri Italijanih
in Slovencih. kakor f#e pri marsikaterem drugem ljudsive. Komparativist
Fr. Bernhiilt izvaja take analogije iz ireh osnov: skupni izvor, prenos in po-
dobnost Zivljenjskih razmer.'™

Za katero teh treh osnov se bo kak avior v posameznem konkreinem pri-
meru odlodil, bo v veliki meri odvisno od njegove usmerjenosti. Miselnosti
histori¢ne Zole, ki izvaja pravo iz ideje nekega prirojenega narodnega
duha!® ustreza najbolj nank sprasorodnosiic pravnih idej.'™ Kolikor se te
ideje v nadaljnjem razvoju narodov cepijo na razne veje in srefujemo po-
zneje pojave enega naroda tudi pri drugem, usireza tej miselnosti najhbolj
predsiava o prenosu tega pojava. Od tod izvirajo prizadevanja, ki so pre-
vladala v drugi polovici preteklega stoletja in jih opafamo marsikje 5e danes,
da se pravnozgodovinsko tolmadenje usmerja predvsem v iskanje tipiénih
pravnih idej posameznih narodov ali etniénih skupin: od tod izvira tudi
miselnost Dolenfeve smeri pravone zgodovine Slovencey. Skrajno obliko nacio-
nalizma je hisiorifna pravna smer dobila v ideologiji nacionalnega socia-
lizma." Nasproino pa usireza materialistiénemu pojmovanju prava,
da analogije tolmafi predvsem na podlagi podobnosti Zivljenjskih razmer,
konkreino gospodarske osnove'™ in da indi sskupni izvore, to je skupno
zgodovinsko podlago ier prenos idfe v zvezi z gospodarsko osnovo.

W H Trimborn, Grundsitzliches zur Methode historischer Rechis-
forschung, ZvglRW XLII/1927, p. L.

W.Trimborn, a.c. 2.

W F Bernhiaflt, Uber Zweeck und Mitiel der vergleichenden Rechis-
wissenschalt, ?_vglﬂ“" [/1878, p-5.

W F Taranovski, Uvod n istoriju slovenskih prava, Beograd 1923,
zlasti p.23/24; G. V. Plehanov, O razvoju monistifnega pogleda na zgo-
dovino, Ljubljana 1951, p. 165 ss.

M Bernhiift, Le

# | Duguesne, Sur Uesprit du peuple allemand comme source d'ori-
ging du droit allemand, Inirod. & 'éinde du droit comparé, Y. Paris 1938,
pag. 226.

i Plehanov, o.c. 179 Taranovski, o.c 270
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L izjemo Salviolija se uglednejdi italijanski pravni zgodovinarji sudejo
Im'II]‘ v krogu miselnosti historiéne Sole, feprav priznavajo vpliv izvenpravaih
sfakiorjeve nma pravo. Vendar skndajo te fakiorje loiti od ﬁumustgjnlh sele-
mentov<, to je notranjih vzrokov, ki wplivajo na razvoj prava'™ — Tudi
konkretni primer Morovega tolmafenja morem izvajati samo iz miselnosti
historiéne pravne Zole, iz I._Iﬂ:tl!hf.ll.ikﬂ. — luhko redem — da so dolofeni pravni
E)]_h\"l za eno ljudstvo tipifni in da jih zato pri drugem praviloma ne more

itl, razen &¢ jih je prevzelo, pa s tem niso postali njegovi. Le tako moremo
razumeti njegovo tolmafenje o sslovenski zadruini idejic in sitalijanski ideji
individualizmac. Samo en tako imenovani »fakiore sretujemo v vseh njegovih
razglagah: napafno predpostavko, da Slovani vina ne poznajo.

Mnenje, da o razvoju prava konee koncev vendarle odloéujejo ekonomski
veroki, Etﬂdlm v novejfem ¢asu med komparativisti starejfih, posebno
modernih prav.*® Cim bolj se nveljavlja to spoznanje, tem bolj stopa v ozaJ}:
vprafanje o etnifnem izvoru posameznih pravanih pojavoy, tem bolj se opuiéa
razlaga izvora in razvoja prava iz narodnega pravnega duha. Predaleé bi nas
vodilo, ée bi hoteli na tem mestn dokazovati pravilnost tega mnenja o zadnjem
viru prava in njegovega razvoja. Mislim, da je razfirjeni pregled analogij
za pojave drufinskih skupnosti in obravnavane Zenitne obitaje dovelj jazno
pokazal, da ozki prijemi v smislu historitne pravne fole ne morejo podati
solidnih rezultatov. Srefali smo celo vrsto pojavor, ki jih ne moremo tolmatiti
drugate, kot &e jih imamo za vef ali manj splofno razvojno stopnjo, ki ni
nastala iz notranjih pravnih razlogov, marveé kot rezultat razmer. Zlasti
izrazito pravna pojava, kot sta n. pr. zadruga in morgengabe — juirna, bomo
mogli dokonfne razloZili le v zvezi z razvojem rodbine in zlasti zasebne
lastnine, to pa zopet le z upoSievanjem splofnega gospodarskega razvoja.

Po mojem mnenju moramo pri presoji medsebojnih odnosovy med pravi
raznih ljudstev lofiti Stiri vpraSanja:

i. YVprasanje tasovne prednosti, to je, katero ljudsivo je
doloteno pravno institucijo iraj razvilo. Ta prednost je lahko resniéna
(fe je 1pn enem_ljudsiva dokazana, pri drugem 3& jo moremo izkljutevati)
ali pa lenavidezna (fe je pri enem ljudsiva dokazana, pri drugem pa je
ne moremo izkljufevati). Ce fasovne prednosti ni, je podana sofasnost

2 Vpradanje izvora, to je, ali je ¥ primern resnifne fasovne
prednosti eno ljudsive prevzelo institucijo o drugega, ki jo je prej
razvilo, ali pa jo je samostojno izoblikovalo; v primern navidezne ga-
sovne prednosti oziroma sofasnost pa, ali gre za skupne prastare obifaje
ali pa sta obe ljudsivi izoblikovali institucijo brez neposrednih medsebojnih
vplivoay Eoznnje v podobnih razmerah. Zadnji izvor pa v nobenem primeru
ni snarodni duhe,

5 VpraZanje vpliva, to je, ali je pravo enega ljudstva pospefe-
valnao, m'!::'alnu ali po zunanjih oblikah (terminologija, nebisivene nhsl'fﬁnnlstl}
vplivalo na prave drugega ljudsiva, ki je sicer samo dospelo do bistvenih
pogojev za izoblikovanje dolofene skupne institucije.

4 Vprafanje tipiénosti, ki ga ne smemo vezati na vpraSanje
casovne prednosti, izvora ali vpliva. Tipi¢nost lahke prehaja od naprednej-

W H Mitteis, Zur Lage der rechisgeschichtlichen Forschung in Italien,
ZRG LXIX (LXXXII)/1952, p. 211 5s.

W E Balogh, L'adaptation du droit aux conditions économiques dans
les droits Européens et Américans modernes, Introd. & I'étude du droit com-
paré, V. Paris 1958, p. 202: »La verité du fait que le droit esi beancoup moins
I';envre du ]égislniellr quun produoit des condifions changeantes, que I%e droit
privé en particulier est soumis et doit étre soumis & une adapiation continu-
elle & I'évolution économigue, est déja universellement reconnue de nos
jours... De toute fagon on est daccord sur ce point qu'un rapport étroit
existe entre le droit et I'économie.c
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ﬁefa ljudstva, ki je kak obiéaj opustilo, na bolj zaostale ljudsive. ki ga je
iele kasneje razx'illu. 4 Ed ]

Mutatis mutandis velja isto za vsak, ne le pravni obiaj.

Ce s tega vidika premotirimo obravnavane pojave, ugotovimo naslednje:
Pri razvoju rodbinskega individualizma imajo nedvomno naprednejia
ljuqsltva casovno prednost, ki pripada v Evropi zlasti rimskemu pravu, go-
voriti pa moremo tudi o nekem vpliva, zlasti v dobi recepeije. Ne moremo pa
goveriti niti o izkljufnem izvoru individualizma pri_teh ljudsivih niti o
njegovi ti?iﬁnusti Eri njih, bri ko je splofni razvoj privedel do tega, da je
ideja drutinske skupnosti tudi drn predla v pozabo, Kar se tife za-
pitkov, gre vsekuﬁar za odnos sofasnosti, saj po retrogradnem kompara-
tivoem sklej.'mhjtl spognamo, da gre v bisiva Se za poganske obifaje. Tudi
vprafanja njih izvora, vpliva in tipicnosti ne moremo vezati le na eno ljud-
stvo. Glede likofa je verjeten neki vpliv germanskih prav na njegovo
oblikovanje (zlasti terminoloZki), podana je tudi neka vsaj navidezna fasovna
prednosi, vendar je tefko soditi o njegovem izvoru pri dolofenem ljudstvu;
nikakor pa ne moremo od visokega srednjega veka dalje govoriti o kakrEni
koli izkljufujodi tipitnosti. Konsenz nupturientovy ima nedvomno éasovno

nost pri naprednejsih p;avih. ki izvajajo gotovo tudi precejinji vpliv na

ruga prava, a izvor je ncjasen, Za sklenitev rok velja isio Ir.nt(gludn
zapitkov, mediem ko za morgengabe velja podobno kot za likof. po-
javu novea pri Zenitnih obifajih je danes sploh tefke soditi: mairimonia
clandestina kot necerkveni zakoni so splofna predstopnja cerkvenih
zakonov, kot neslovesni zakoni pa odvisna od dolofenega siadija v
razvoju ofetovske oblasti. V vseh zadnjih treh totkah ne moremo pripisovali
dolotenemu ljudstva niti resniéne ¢asovne Emdnﬂati‘ ne moremo nanj vezati
izvora, tezko govoarimo o kakih vplivih, nikakor pa ne more biti govora o kaki
tipitnosti,

Ce vse to prenesemo konkreino na razmerje med benelkimi Slovenci in
italijanskim pravom, priznavamo vsekakor moinost, da se glede na geografski
polozaj teh krajev dokafe do neke mere vpliv ilalijanskega prava (ki
v nafem primern e ni dokazan), vendar se ta vpliv ne bo smel slepo prenesti
na vprafanje Casovne prednosti, izvora in tipitnosti, ker zlasti Elt:dnjn 2
obravnavano dobe na podlagi doslej povedanega lahko #e z gotovosijo iz-
kljuiujemo.

Ta nafa razmotrivanja so v prvi vrsti namenjena nam samim, ki smo —
kot e omenjeno — vse preved usmerjeni v to, da vsak pravni pojav, ki ga
pri Slovencih ugotovimo, vzporedimo z germanskim pravom in ga, bri ko je
analogija podana, proglasimo za permanskega. Zavedati pa se moramo, da se
tudi pri nas ta ali oni analogni pojav razvije samostojno in da so vplivi tujih
prav podani povsod in ne samo pri nas. Zato ne smemo kratko malo omejevati
slovensko pravno zgodovino na pojave, ki nimajo analogij. to je na skuri-
oziteter.

Le z upoitevanjem moZnosti, da se dolofena institucija razvije samo-
stojno pri nekem narodn in z upoitevanjem vsch variant, ki lahko nasio-
pajo pri prevzemn oziroma pri vpliva drugega prava, moremo priti do
realne slike o odnosih med pravi raznih ljudstev. Za enosiranske in zato
sicer enostavne, a nercalne paralele — za kalere je Morova Studija ti-
piten, a Se zdaleé ne edini zgled — moremo z vso pravico uporabiii
Halphenove svarilo pred preved sistematiénimi konstrukeijami mnogih
pravnih teoretikov in zgodovinarjev germanske druzbe, ki sestavljajo
v celoto najraznovrstnejie tekste najrazlicnejiih dob in izvorov, da iz
njih izvajajo prvine neke skupne slike, ki je zato v nevarnosti, da podaja
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le neko nmiiljeno podobo,'® lzrazit pojav take konsirukeije je domnevna
verjetnost kombinacije med germansko morgengabe in rimskim nov-
Citem.

Nismo si prizadevali, da bi namesio te konstrukeije postavili drugo.
Razvoju posameznih starih pravnoih institueij in obifajev paé ne moremao
vedno do podrobnosti slediti z matematiénoe gotovosijo, zlasti ée gre za
primerjave raznih narodov, VaZen je le zakljuéek, da mnoge posebnosti
nekega ljudstva prenchajo biti posebnosti, ¢e se ozremo nekoliko Sire.

NaZa izvajanja co pokazala, da medsebojnega vpliva narodnih prav
ne smemo preved poenosiavijati, da moramo upoflevali razvojne stopnje
in ufinek gospodarskih &initeljev. Opredeljevanje posameznih pojavoy
po nekih etniénih lastnostih je naletelo v teh primerih in bo naletelo
v wvseh bistvenih primerih na nepremagljive tefave, ki jih ne moremo
razlozili drugafe ko s tem, da eini¢na lastnost, izvirajofa iz prav-
nega duha nekega naroda, paé ni zaduji vir prava. Tega se moramo
zavedaii, ko raziskujemo seiniénac prava. V nekoliko poenostavljeni
obliki je ta resnica vsebovana v Joubertovem reku: »Pravijo, da je ia
ali oni obitaj griki, rimski ali barbarski, jaz pa pravim, da je @loveski
in da se ga ljudje domislijo in si ga izmislijo povsod, kjer jim je po-
treben.<'™ Menimo. da tudi nasa izvajanja potrjujejo pravilnost mnenja,
ki ga je izrekel élan Initituta za primerjalni Studij koalture v Oslu,
Friderik Stang: Prepri¢an sem, da bo primerjalni Studij kul-
turekonec koncevdokazal enoinostéloveskegarodu,
neprimerno globljo enotnost, kot so jo hoteli pri-
znati v stoletju nacionalne ideje. Ce hotemo jasnih re-
zultatov, dobimoe zanesljiv odgovor, ako vprasame tiste stroke, ki imajo
v mejah primerjalne vede najdirSe obmoéje opazovanja. Med njimi je
zlasti ena, primerjalno pravo, katerega rezultate morem osebno presojati.
Rezultati, ki jih je do danes dosegla ta veda, po mojem mnenju kaizejo
navzporedenrazvej,narazvojnoé&rto, kijiveglavnih
potezah slede vsi narodi z razliédne hitrostjo.<™ Take
pomeni v resnici tudi primerjalna pravna zgodovina — ée se primerjave
lotimo brez predsodkov — podobno kot pravi Duguesne o vedi medna-
rodnega privainega prava, kolektivni napor pravnikov, »da preidemo od
stopnje, ko si v konkurenei reiejo vratove razni nacionalizmi, ki ne

" Halphen, o.¢ 57

™ 50n dit de tel usage qu'il est grec, romain ou barbare, et moi je dis
qu’il est humain et que les hommes s'en avisent et 'inventent partout on ils
en ont besoine Cil. po Rage-Brocard, o, 335
M F. Maroi, Il metodo comparate nello studio delle tradizioni giuri-
diche popolari, AG CVIL1932, p. 16: sSono di ieri le parole di Federico Stang
dell’lstitnto per lo siudio comparato delle civilia di Oslo: Jo ho la convinzione
che lo studio comparativo della eiviltd finirda per dimostrare 'unitda del ge-
nere umane, ¢ un'unitd infinitamente pin profonda, di quanto non si volesse
ammetterlo nel secolo dellidea di naziopalitd. S« (I risuliati della giuris-
rudenza comparata) »mi sembrano indicare una evoluzione parallela, una
Enuﬂ. di sviluppo che tutie le nazioni seguono nei suoi grandi traiti, pur per-
correndola con rapidita inegnales.
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morejo trpeti drugega zakona ko samo svojega, na urejeno konkurenco
in mednarodno sodelovanje«,'™

In slednji¢ se je v naSih izvajanjih pokazalo, kako prav je imel
italijanski pravni zgodovinar Fulvie Marei, ko je leta 1932 opozoril
svoje italijanske kolege, da brez poznavanja razmer pri vzhodnih sesedih
ne bo ved o naprej. Kot da bi bile njegove besede nalaié zapisane za
zrakljuéek nafe razprave: >Ta nagli pregled... kaZe, kako Zkodljivo je
bile, da smo vzdrievali tisti zid, ki %¢ vedno loéi pravno zgodovine
latinskih in germanskih ljudstev od pravoe zgodovine balkanskih in
slovanskih ljudsiev; stavlja nam problem... ki je bil doslej v lialiji
puiéen skoraj popolnoma vnemar, problem primerjave Studija ljudskih
pravnih izroéil zlasti z onimi dezelami, ki imajo z naso zgodovine in
z naso kulturo bisiveno sorodnost.<'™ Te besede so bile izrefene v
Yidmu in so izile v tiska v+ Modeni!

Priznavamo italijanskemu pravonemu zgodovinarju Moru zaslugo,
da nas je opozoril na gradivo, ki ga je nasel za nasge zahodne sonarod-
njake, in da je dobro analiziral besedilo. Na3a izvajanja pa naj mu bodo
sine ira el siudio opozorilo, da za ugotoviley izvora in {ipiénosti ne
zadostuje le poznavanje italijanskih analogij in da mn more tudi pozna-
vanje slovanskih obifajev in prav pripomoé do realnejSih predsiav
o tem, do kod segajo posebnosti italijanskega prava in kje se prifno
skupne poteze. Ce italijanski pravini zgodovinarji ne bodo o pravem
c¢asu spoznali, da bodo morali v lasinem interesu upodtevati tudi razvoj
slovanskih prav, se jim utegne zgoditi, da jih bo razvoj komparativne
vede prehitel.

KRATICE — Abréviations

ZvglRW — Zeitschrifi fiir vergleichende Rechtswissenschaft

ZRG — Zeitschrift der Savigny-Stiftung [ir Rechisgeschichte, Germanistische
Abteilun

HDA — II.B%chlu!:i-Siiiul:-li, E. Hoffmann-Krayer, Handwirterbuch des deu-
ischen Aberglaubens
Band VIII, Berlin u. Leipzig 1936/37
Band IX, Berlin 1938/41

SP — Slovenski pravnik

AG — Archivio Giuridico

DAS — Driavni arhiv Slovenije

MALj — Mesini arhiv ljubljanski

KALj; — Kapiteljski arhiv, Ljubljana

Dolene, GB — bi Dolenc, Gorske bukve, Ljubljana 1940

Dolene, PZ — M. Dolenc, Pravoa zgodovina za slovensko ozemlje, Ljub-
ljana 1933

™ Duquesne, o.c. 225 \

" Maroi, o.c. % sQuesia rapida rassegoa . .. dimosira quanto sia siaio
dannoso 'aver mantenuto in piedi quella muraglia che ancor separa la storia
giuridica dei popoli latini e germanici da quella dei popoli balcanici e slavi,
ci pone davanti in tutta la sua imponenza e suggestione il problema, prima
d'ora in ltalia quasi del tuito trascurato, quello della comparazione dello
studio delle tradizioni giuridiche popolari specialmente di quoei paesi che
hanno con la nosira sioria e con la nostra civiltd affinith sostanziali.c
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Dolene, Oseb. in rodb. — M. Dol e nec, Osebno in rodbinskopravna vprasanja
v pravosodsiva slovenskih ljudskih sodnikov, Zbornik znansivenih raz-
prav juridiéne fakultete X/1933—1934

Dolene, Simb. — M. Dolenc, Simboli‘na pravna dejanja in izraZanja med
Slovenci, SP LII/1938 l_sc%,jl

Leicht, Dir. pr. preirn. — P, Leicht, Il diritto private preirneriano, Bo-
logna 1933

Leicht, Storia — P. 5. Leicht, Storia del diritio italiano, Il diritto privato,
Parte prima, Diritto delle persone e di famiglia, Milano 1941

Niederle — L. Niederle, Slovanské starozitnosti, Oddil kulturni, Zivot
starvch Slovani

Ii1 — Dilu L., svazek 1, V Praze 1911
1 — Dilu 11, svazek 1. V Praze 1916
It — Dilu ML, svazek 1. V Praze 1921

Niederle-Satarnik — T. Saturnik, O privu soukromém o Slovantt v do-
bhiich starfich (v delu, navedenem pod Niederlel Dilu I1., svazek 20V
Praze 1954

Polec, Kriinik — ]J. Polec, Kriinikovi odgovori na vprafanja v Bogidicevem
sNaputkue«, Razprave pravnega razreda AZU, IIL Ljubljana 1945

Polec, Svob. — J. Polec, Svobodniki na Krnu{skem, GMDS XVIIf1956 (sep.)

Vilfan, Dva imjnvn — S Yilfan, Dva pojava ljudskega prava med Slovenci
v 16, sioletju, SP LVII/1943 (sep.)

Vilfan, Ofrt — §5. Vilfan, O¢rt slovenskega pravnega narodopisja, Narodo-
pisje Slovencev I, Ljubljana 1944

Résume
ETUDE COMPARATIVE DE QUELQUES VIEUX RITES DE MARIAGE
CHEZ LES SLOVENES OCCIDENTAUX

{Les numéros des annolafions se rapporieni au fexte slopéne.)

En interprétant un document de 1556, M. C. G. Mor (Modena) consiafe les
formes suipanles qui conslifuaient dans leur ensemble le mariage des Slopénes
Fénitiens & celfe ue: les cverba de fufuros, (fiangailles), la <bibaria pini»
fles fiancés boivent ensemble du vin d'un seul vase), I'échangemen! des paroles
du consenlement, accompagné de la jonction des mains, [a cconsummatio mafri-
maoniiz el enfin, le malin suivant, la livraison d'une monnaie & I'épouse par le
mari. Evidemment il s'agil d'un mariage clandestin. Aprés apoir comparé ces
rifes aux usages des Slovénes de la région de Kobarid, rxlluparrél dans un docu-
ment de 1285%4 {dont les élémenis (ypiques seraienl selon Papis de lauteur:
la communaulé de famille el les noces solennelles), il conslale que la plupart
des actes constifuant le mariage clandestin du XVItme sidele sont de caractére
typique italien. Toul cela lui semble justifier la conclusion que les Slovénes

enitiens suraient abandonné leurs rifes anciens ef adopilé les usages ifaliens
an plus tard au XVItme giicle, Il est & regretfer que M. Mor n'gil pas accepilé
Pinitiative du folkloriste slovéne Milke Maticetov®* défendre aux Slapes ses
matérianx comparatifs, limités jusqu'a présent & I'lialie, car on ne pourraif éfre
conpainen de lifalianité de ces usages sinon lorsque laufeur réussiraif 4 opposer
aux analogies italicnnes des usages slapes coniraires. Au lien de cela, dans 2a
répanse® M. Mor soulient touf simplement son assertion, selon laquelle la bibaria
pini ne serail pas un élément (ypigue des flangailles slapes et la morgengabe
serait inconnue aux Slaves, fandis que la preuve de lexistence des mariages
clandesting chez eux serail encore & faire.

Si nous nous sommes décidés denfreprendre I'étude comparative pn:fcm!e
par M. Matidetoo, ce n'esi pas avec l'idée précongue du caractére slopéne de ces
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usages. En premier ordre, nous désirons au contraire informer le public slovéne
des usages bien inféressants pour nous, traités par M. Mor. et en donner une
wnter prétation, en nous serpant de l'occasion pour élucider quelque question peu
enpisagée jusqu'a présent dans nofre lifiérafure scientifigue. Cetfe infer rétuﬁ;n
basée nécessairemend sur une comparaison un peu éz!ua pasie que celle donnde
par Pauteur ifalien, va nous fournir des résulials bien différenis des siens, ce
qui exigera enfin ;;u?!ques canclusions d'ordre méthodologique.

1. ‘]fmrenli! e, la «zadrogas ef les communautés amille. L'inferpré-
tation du document de 1288, donnée par P.S. Leichi, qui dans les paroles <pel
ipsam expelleret parentellas voudrail enfrepoir la zadruga slape, a bienfdf pro-
vaqué des doutes” En effet, Uinferprétalion coniraire qui dans cefle expulsion
de la jeune femme par la pareniéle ne poil que fout simplement un acte plus
au moins injustifié, acte qui ne faif qu'empécher la demeure commune des époux
sans influencer la palidité du mariage® semble éire plus exacte. Il faui remar-
quer en oufre qu'une demeure commune de quelque parent est loin d'éfre
ndcessairement une zadruga el, que Uexislence de la zadruga chez les Slopénes
auw XilI*me giécle, en fenant compie de leur strucfure économique el sociale, esi
bien peu probable. — 5i M. Mor substifue le ferme szadrugas avee le ferme
ccommunautlé de familles, ces objections sont loin défre épifées.

L'idée de conzidérer la communaufé de famille comme institufion slape
par excellence esi bien vieille el dale de U'époque du romantisme. Sans dould
dans quelques régions slapes méridionales les communauilés de famille se sont
conserpées dans leurs formes les plus (ypiques jusqu’anx femps modernes. Mais
en ce qui concerne les Slovénes, on constate le conlraire, on n'y peut que su
poser ces communaulés dans les épogues les plus anciennes, tandiz que les
documentations en maliére sont extrémement pagues® ef que les fraces de ces
communaulés dans des épogues plus avancées sont bien rares’ En touf cas,
dans le haut Moyen dge, il n'est pas admis de considérer la communauté de
farnille comme forme typique ef prépondéranie de la sociélé slovéne. En ouire
["histoire du droif comparé a démoniré, il y a un demi siéele an mains, que les
communautés de famille ne sont poinf un phénomeéne spécifiquement slape, mais
ai confraire qu'elles ne sonf qu'une phase primifive (rés répandue du dépeloppe-
ment de la socidld 2 Ce gue nous sapons sur les communaufés de famille ef
fraternelles italiennes'™ ne fail que confirmer le caractére infernational de celle
institution. .

On périfie la méme silualion i U'égard du droil de délibération ou de coopé-
ration simple de la parentéle guant au mariage de ses membres'™ '™ bien quon
ne puisse loujours en soupgonner les causes dans une communaulé de famille
existente® ™ (Le droil du pére ou des tufeurs de marier la jeune fille esi
plutdt un phénoméne de la famille individualiste®)

Pour en conclure, nous constatons que le document de 1288 ne proupe pas
le droit de délibération de la parentéle en causes matrimoniales el d aufani maoins
l'existence de la communauté de famille chez les Slopénes de la région de
Kobarid a cefie époque. La communanté de famille n'est d'ailleurs pas la forme
iypique de la sociéié slovéne dans 'épogque historique, elle n'esi qu'une phase
assez primilive de démfaf mend, de caractire fout & fail infernalional et bien-
{6t abandonnée par les Slopénes. Par conséquent il faul fviler la tendance de
pouwloir réduire Uhistoire du droif slopéne prioé aux phénoménes de (8 «zadrugas
el d'en lirer les élémenis de comparaison, car il serail erroné de chercher les
points caractéristiques d'une sociélé guelcongue dans une seule phase de son
épolution.

2. Les fiancailles. Comme elles se frouveni dans fous les deux documenis
en question™ elles ne présenfent dans ce cas aucune difficulfé en ce qui con-
cerne le probléme d'origine. Mais il faul rappeler gue toul de méme, la différence
enire les fiangailles ef les noces n'est pas foul a fail neffe™ ef gue dans leur
épolution historique, les formes de conclusion des fiangailles son lides quelque-
fois aux vieux rifes de mariage®™ de quoi on doif ge rendre comple dans l'appré-
ciafion des matériaux folkloriques.
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3. La bibaria vini (russe zapaoj, blrusse zapoiny. polon. zapitki, zapoiny,
serber. zapoj, slop. zapitki) comme acte de fiangailles en [alie consfitue dans
ce pays quelguefois de méme un rite de mariage™ [Un bref apergu comparatif,
loin d'éire complet, va nous monirer qu'il ne s'agit pas du fout & une spécialiié
italienne: Dans les rifes populaires, la buperie du pin par les époux élait connue
en France, dans plusieurs parties de I' Allemagne et en Suisse.™® Chez les Slapes,
les boissons alcooliques jouwenf un rile considérable dans ces rifes™ ef nous en
avans des exemples folkloriques qui correspondent presque tout 4 fait & la
buperie slovéno-pénifienne du XVItwe gigcle™ Naturellemen! chez les Slapes
méridionaus™ ef chez lez Slovénes en parficulier™ les mémes phénoménes
s¢ répétent, Le pin est étroitement [ié, chez ces derniers aussi, & ces rifes, non
setllement dans la forme de la buperie. mais aussi dans la forme du versement
sur les mains jointes des époux™ bien connue dailleurs a d'aulres peuphu.".“
La comparaizon de ces riles proune clairement qu':’i’ sagil de pienx rifes palens.
Suivani sa faclique i J"égun}‘ des riles patens, VEglise ne se limifail pas & pro-
clamer insuffisanfes ces formes pour éfablir un mariage mais surfouf elle

urzipail le but de leur donner une forme chréfienne, soil en infroduizanf
a bénédiction du pin aprés la célébrafion des noces dond on donnail & boire
aux époux® (forme frés fréquenie dans I'Eglise orienfale®), soif en bénissant
Ie pin de Si. Jean Epangélisie s, Comme dans la forme folklorique paienne,
la buperie du pvin 'esf mainfenue chez les Slovénes de méme dans toufes les
deux formes chréfiennes jusquaux femps: modernes™ — Au momen! oii les
fiangailles adoptent le caractére d'un coniral entre les fiancés, la buperie du wvin
rituelle manifeste une affinité étroife au licof,'™™ buverie du vin en qualifé
d'affermissement de confrats Celfe joncfion, nous la oérifions également dans
le folklore slopéne® La racine du terme licéf [vieux allemand [id™) signifie
une éspéce de pin de fruils ou dherbes el ne se rapporfe pas nécessairement
au nin de vigne, L'origine ef l'extension de ceffe buperie n'est done ga.; limilée
aux pays vificoles de la Méditerranée, comme le suppose M. Mor® Chez les
Slaves, ce mot d'nr:'fine germanique outre des fermes orienfaux el hongrois ef
des fermes locaux slapes esl frés répandu. Linstifufion méme est généralement
connue chex eux™ el considérée comme essenfiale negolii® Les Slopénes onf
emprunté le terme licof aux poising germaniques an X[[®oe gidele enpiron®,*
Les documentalions de cefle instifufion chex eux dés le XFI#me gidele sonf rela-
livement nombreuses.®® Rien d'élonnant si le licof commence & signifier quel-
quefois la buverie du vin & propos des conirals de mariage el i se confondre
apec la buperie rifuelle ancienne.

Ainsi la buvperie du vin slopéne réunil dans ses formes diperses frois élé-
ments; le pieux élément paien®™ comme base originaire, U'élément chrélien
madifiant, el Uélément contractuel gui sunil quelquefois au premier. Tous les
trois élémenits sonl de caraciére international. Ce n'est que le licofl qui a inire-
duii une note germanique dans une pefile part de ces usages. L'élément paien
esl sans doule originaire égalemeni chez les Slovénes; les deux aufres éléments
s pieux que loules les parianfes de la bibaria vini étaient évidemment pleine-
ment développés en Slovénic avant le XVIime sigcle. On ne peul affirmer le
contraire quen méconnaissanf la paste élendue de la viticulfure chez les Slaves
Méridionaux ef en Moyen ige méme aux Alpes (qui d ailleurs n'est pas d'origine

imaire ifalique mais orientale™); on ne peuf le préfendre qu'en ignorant ?ue
a fonction de la cbibarias pent éire accomplie par dauires boissons alco
oliques®™ el en ne connaissani pas les nombreux malériaux tnmplraﬁ.fa que
nous possédons sur la cbibarias. En toul cas. dans cet usage il ny a rien de
clipicamente italianos ™

4. Lidée de la forece conslifulive du consensus des époux®™ apparfient aux
droits développés, oii elle remplace Pachaf et le rapt violent. Bien qu'importante
dans le droif romain® son caractére exclusif romain a été mis en doufe™ surfout
en ce qui concerne le consensus inifiateur® Quoi qu'il en soif, dans le droit
romain® comme dans les aufres droifs, elle n'est qu'une élape de dénefarpemml‘
apaneé plus ou moins commune.™ Les coerba de praesentis du decumenf de 1556

"
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sont formulés sous Tinfluence évidente du droil canonique bien qu'il s'agisse
d'un mariage clandestin. La jonction des mains qui accompagne le consensus™
est en effel beavcoup plus pieille que celui-ci. Cef acle bien répandu dans les
usages populaires™ symbolisait dabord I'assomplion du pouvoir par le mari ou
bien fout simplement la liaison fondée par le mariage.™ Quant aux fiangailles,
lez termes slaves concordent sur ce point qu'ils dérivent de la racine cmains
(roka, ruka: zaroka, zaruéenje, obruéenje ete™). — Vue la fonction essentielle
de la consumatio matrimonii, superflue serail chaque parole & 'égard de son
origine,™

5. La morgengabe, La monnaie livrée par I'époux & I'épouse le lendemain
de la nuit des noces a une affinité épidenie avec la mnﬁengnb& lambarde en
ce qui concerne les personnes el Uinstant de la lipraison.™ Mais ceffe morgengabe
esl-elle exclusivement italienne? — Bien que dans la queslion 4 savoir si le
mohar juif et le nudunnim babylonais soient une morgengabe ou non, la ré-
ponse négative semble avoir des raisons plus forfes,™ ™" la réceplion de cette
institution dans le droil juif plus dévelapps n'est pas lout & fail improbable™
On croil frouver en oulre ses fraces — assez pagues i mon avis — dans I'Odys-
ade™ fandis que urlfu.u donations rapportées par des papyrus égypliens, et
le téorefron gree du Xtme sidele soni frés proches & la morgengabe™™ Mais sans
doute la morgengabe est universellement connue aux droifs germaniques, soil
aux leges barbarorum, soif aux droifs nordigues, soil aux droils germaniques

lus développés®* Elle élait égalemeni bien connue, naturellement, au droif

aparois-aulrichien™ ™ Si l'on ajoute que les Kgmrr': {Wales) connaissaient le
coroyll, institution analogue & la morgengabe le caraciére assez universel de
ceffe instifution est évident,

Cerfes, les Slapes'™ ne connaissaien! pas primilivement la morgengabe au
sens germanique,” mais le lendemain des noces élail chez eux aussi le ferme
usuel des libéralités de mariage™ Plus ftard on frouve des documenfations qui
proupent que méme la morgengobe n'esi pas inconnue chez eux '™ En Slo-
pénie, les nobles el les bourgeois prafiquaient la morgengabe du moins pers
la fin du Moyen dge el plus lard encore™" [analyse défaillée en reste encore
4 faire.™ Dans les malérianx dont nous disposons & 'égard des régimes mafri-
moniaux des paysans slovénes (XVI[tme ¢f XVIIlime sigele), la morgengabe est
fréquemment mentionnée %118 mais elle signifie. oufre le don du mari, des dons
fravermm‘s d'aufres personnes® Le pieux nom slopéne de U'enzemble de ces
ibéralités «juirnas (verbalement matutinalj, est proupé pour la premiére fois
au XVlime sidele. Sans répéler lexposé, donné dans le lexie slovéne. basé sur
des fails historiques, lerminologiques et folkloriques." '™ nous nous limitons
4 la conclusion que lex libéralités matrimoniales slovénes sonl originairement
unies dans le don du matin au large sens du (erme qui, au moins, dans une
ftape plus développée mais foul de méme assez ancienne, contient la morgen-
gabe. Dans quelle mesure celle-ci a ébé infroduite ou modifiée par Uinfluence
germanigue, el surfoul par le droil baparois-aufrichien, est & présent difficile
& apprécier, mais en fout cas la morgengabe éfail bien connue anx Slovénes
au XFIime sitcle. La morgengabe slovéno-vénitienne du XVIime siéele ne peut
done pas éire proclamée comme phénoméne {ypigue italien. L'explicalion, basée
exclusivement sur le droil lombard, est évidemment frop unilatérale, parficu-
liérement parce que la morgengabe slovéno-pénilienne, en se qui concerne le
maontant, n'a rien de commun apee la cquarias (ypique lombarde, tandis qu’apec
la margengabe des liberfins slovénes elle a au moins quelque ressemblance.

6. Pour trouper une raison de la différence de la morgengabe de 1336 ef
de celle lombarde, M. Mor suppose une combinaison de celle-ci apec Passis
nuptialis romain. Mais la piéce d'argent est fellement répandue dans les rifes
de mariage des peuples les plus divers, pour n'en mentionner que les juifs ef
les Slaves, ™ gu'un fel rapporf direcl dans un usage du XVI#me sidcle manque
foul & fait de vraisemblance,

7. Les matrimonia clandestina dans la pieille ferminologie canonique, sont
les mariages palables qui ne soni pas coniractés in facie ecclesiae*" Chose

13 Slovenski otnogral 195



Sergij Vilfan

bien éirange, si M. Mor les considére comme insfitution ifalienne jusqu'd ce que
lenr existence chez les Slapes — bien que possible — ne soit i'p“ proupde. Les
mairimonia clandestina éfaient une institufion bien universelle, ce qui résulte
clairement, par exemple, des acles du Concile de Trente,™ mais il sont méme
nettement prouvés pour la Slovénie (Synode de Ljubljana 1448)29-% Mais peut-
étre M. Mor applique-t-il le terme mafrimonia clandestina aux mariages in-
solennels, coniractés contfre la volonié des parenis, ce qui n'est pas exaclement
idenfique, mais fout de méme acceptable, car les mariages confre la volonté
des parenis représentaient en effel les cas les plus fréquents des mariages clan-
destins?™® Mais cefte forme de mariage insolennel elle aussi éfail bien connue
aux Sloveénes du XViime giécle comme rapfus in parenfes, exdécuté apec le con-
senfement de [a jeune fille?® Aprés le Décret Tamefsi ces mariages contfre la
volonté des parents se faisaien! en secrel dans une aufre parcisse.™ Cuelquefois
on peut suegaser e l'on feignaif le rapt pour se soustraire aux [frais des noces
solennelles. ff"[.g;le de la validité de confrafs sans formes, des nuda pacta.
n'esf d ailleurs paz nécessairement romaine, mais en ligne géndrale assez nou-
pelle ™) Enfin il faul remarguer que le document de 1556 me contieni qu'un

seul cas de mariage et :}uf. par conséquent, I'existence des noces solennelles chex
les Slovénes péniliens de cefle époque n'est pas & nier.

Il

Les phénoménes frailés ne sonl done ni ilaliens ni slopénes, ils sont de
caractére touf 4 fail neufre. Ceries, ils sont loin de représenter les rifes de ma-
riage dans leur ensemble® maiz leur connaizsance nous permel de cerfaines
conclusions d'erdre méthodologique, ™1™ surfouf en ce qui concerne les analogies
des usages de divers peuples. L'épaluation de ces analogies par les historiens de
droil est fortement influencée par leur point de pue fondé sur des principes.i®-1%
Les [taliens ont subi une influence assez forte de U'école du droit hisforigue'™
{esprif du peuple), bien qu'en général, ils ne se livrent pas 4 des exirémes, mais
dans les explications de M. Mor, les méthodes de I'école historique me semblent
apparaitre dans une forme frés accentude. Les mafériaux. comparafifs, cités dans
notre élude, ne sonf pas coniraires seulement aux résuliafs de M. Mor, mais en
premiére ligne & sa méthode en ce qu'elle exagére dans Uappréciation du carac-
tére nafional des phénoménes ifur[diquea. Pour afieindre des explicafions défini-
tives, surfout la question de la zadruga el des régimes malrimoniaux ne peul
éfre résolue qu'en relation avec le dépeloppement de la famille el de la propriété
F)arﬁcuh'ére. ce qui exige enfin de fenir compte du démiurkpemen! dconomique ™

ans celle élude, conzacrée en premiére ligne an edélé folklorique de ces phéno-
ménes, nous nous limitions i constaler qu'en ce qui concerne les usages juridiques
analogues chez deux peuples, il faul distinguer premiérement la provenance
commune, les facleurs exiérieurs communs el l'influence ™ ef secondement, en
ce qui concerne 'influence, il fauf la distinguer de la priorité (ficlive ou réelle),

‘origine el enfin dp <lypiques. Dans le texie slopéne, nous donnons une
définition de ces nolions ef nous les appliqguons 4 l'exemple des usages fraifés
dans celle élude. Il en résulle que le fableau d'ensemble, donné par M. Mor,
représente une simplificafion bien exagérée du vrai élaf des choses. Bien gque
nous soyons loin de nier chaque possibilité dinfluence italienne dans ce pays
de confins, nous insistons sur le faif que chaque explicafion unilatérale de ces
phénomeénes soil par conséqueni nécessairement imaginaire® Pour expliquer
des usages du droif slopéne en particulier, il faut an confraire se rendre campie
des facteurs les plus différenis qui se croisent sur ce ferrifoire, ce qui fréquem-
ment nous empéche de fracer les divers «élémentss et «facteurss dune maniére
pour ainsi dire mathématique. Mais en ce qui concerne le caractére national
des institufions juridiques lorsqu’il ¢ agil dinstifutions essentielles dont la forme
ef les régles soni en rappori avec leur fonction économique ef sociale, on doil
les considérer foul simplement humaines™ De felle maniére elles proupent en
effet une profonde unité du genre humain'™ Leur connaissance doil nous aider
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cpour passer du stade de la coneurrence coupe-gorge enire les nationalismes,
ont chacun ne peut supporter d'auire loi que la sienne, i un régime de coopé-
ralion infernationales.'™

Nous rendons justice au mérite de M. Mor davoir fraité un document bien
important pour histoire du dreit el l'ethnographie slovénes ef d'en avoir donné
une bonne interprétation du texte. Mais en ce qui concerne la comparaison et
Fexplication, il aurail fait bien de se conformer auxaparplu de son collégue
de Turin, Fulpio Maroi qui rappelle aux hisforiens de droif italiens la nécessifé
de connaiire les droits de leurs poisins slapes.'™

K PREKOPAVAN]U MRLICEV PRI SLOVANIH
Milko Matidetov

YV prvem leiniku sRicerche Slavistichec (1952, 76—77) je prof. Evel
Gasparini, naslednik na%ega rojaka A. Resa na benefki nniverzi, navedel
med drugim nekaj svojih misli o prekopavanju mrlidev pri juznih Slo-
vanih, urednik zagrebike revije »Slovoe (I, 1952, $1—82) pa se mu je
uprl. Gasparinijev odgovor v Ric. Slav, (11, 1933, 179—183) priéa, da se
lahko razvije diskusija, ki bo tem koristnej3a, ¢im ved konkreinih
dejstev bo take prislo v evidenco.

K makedonskemu prekopavanju, posebej k poljubljanju lobanje, naj
tu prepifem z roba svojega Schneeweisa — sir. 142 — dve opozorili na
sorodna mesta v slovanskem ljudskem pripovednistvu: 1. feika zgodba,
Fricz-Leger, La Bohéme historique, pitioresque et littéraire, 1867, 344
(povzetek glej v sofijskem sSborniku za nar. umoivorenijae 11, 142);
2. ukrajinska zgodba iz Vasilkovskega okraja (Sh. nar. um. 1, 145—146).
Ce pomislimo, da v ljudskih pripovedih veékrat zZivi spomin na stare
navade, potem bo tu le mogoée videti neko zvezo. Spodtovanje do ostan-
kov rajnih — posebno do lobanje — je v obeh navedenih zgodbah brez
dvoma podobno Schneeweisovim primerom.

Kako pa je s prekopavanjem pri Slovencih, dosedanja literatura
o obicajih molé. V Orlovem pregledu n. pr. se poglavje o smrii in po-
grebu konéa ob obletniei (NS I, 314). Ko se je v tej zadevi obrnil name
prof. Gasparini, sem mu lahko postregel samo z nekaj skromnimi podatki
— po nedavnih lastnih poizvedbah — za Lesce pri Bledu, za Kranjsko
goro in za Zabnice v Kanalski dolini, kjer so ob prekopu lobanjo umili,
zavili v nov pri in poloZili spet v grob, k novemu mrligu (gl. Ric. Slav. 11,
180). Gradivo sem dal na razpolago brez komeniarjev, saj o navadi niti
ne vemo, kje je Se vse pri nas znana. Za zdaj je izprifana le na severo-
zahodnih slovenskih tleh, zato bi ne bile nipak pogledati, prvi¢ ali
nimajo morda kaj podobnega tudi zahodni sosedje Furlani in korofki
Nemei, drogi¢ ali na firfem alpskem obmoéju res ni nobenega pojava.
ki bi vsaj od dale¢ imel kaj skupnega s prekopavanjem in s skrhjo. ki
se¢ pri nas izkazoje lobanji.
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