KNJIZNA POROCILA IN OCENE

Ivan Grafenauner, Slovenske pripovedke o Kralju Matjain. SAZU,
Razred za filoloZke in literarne vede, Dela — 4 (Inftitut za slovensko narodo-
pisje — 1). Ljubljana 1931, 232 strani.

Za sMlade Zoro< (1940 — rn-knpis} in :Lel:u Vidoe (1945) je akademika
dr. Ivana Grafensuerja posebej zamikal Kral) Matjaz Najprej je obdelal
2 imenom tega junaka zvezane slovenske pesmi (Slovenski etnograf III-IV,
195051, 189 5.), nato pa se je lotil izrodila v nevezani besedi. Ob poglobljenem
Ztudiju problema, kakor tudi ob nove odkriiih in nove mPimnih tekstih je
avior prifel do novih spoznanj, razprava se je razrasla in izfla kot samostojna
knjiga. 5 tem nam je dr. L drafenuunr dal prvo monografijo iz slovenskega
ljndskega pesniftva v prozi

¥rh dosedanjih Grafenauerjevih raziskovalnih naporoy na podro&ju slo-
venske folklore je sicer ¢ zmerom :Lepa Vidae, vseeno pa pomeni »>Kralj
MatjaZc v marsifem napredek. Ne glede na razlike, ki jih je nujno narekovala
druga¢na temaiika, indi nesirokovnjak z veseljem opazi, da se did v zadnji
monografiji laZe zasledovati glavno nit mrl-nrjevr:ga okazovanja, mediem ko
je sLepo Vidoe ireba Ztudirati in se trudoma prebijati skozi tefke, zamotane
ckskurze. Ce priznamo, da je bila »Vida« objektivno in subjektivno trii oreh
{Easovno in ]imslarna Zird1 okvir v preires vzetega izrofila, pomanjkanje
verjih preddel o temi kot celoti, iskanje ustreznih prijemov ipd.), s tem seveda
nodemo sMatjaZae zapostavljati. Avior je namreé tudi v tem primern pokazal,
da je mojster, ki ne dela razlik med steZjimic in :laZjimic nalogami, ampak
=¢ vech loti enako vneto in vestno,

Nekaj odlik zadnje Grafenaverjeve monografije je nadtela Ze Maja Stulli-
Bodkovié v zagrebiki »Republikic (VIII, 1952, 8t. 7. 51—4). Ta bistra ocena je
tem prepri¢ljivejia, ker je ni napisal kdo. ki Zivi v Grafenauerjevi bliZini.
Ne da bi ponavljali ugotoviive iz sRepublikee, saj ni nedostopna, smo ven-
darle dolini poudariti pomembnejie érie Kralja MatjaZac.

Svoje germanisiifno in slavistifno znanje (danes zdruZeno v eni osebi le

ri gilno redkih predstavnikih starejie znanstvene generacijel je znal Gra-
fenauer temeljito izkoristiti za to, da nam je prepriéevalno pokazal
izhodiffa, mesto in pomen slovenskih matjaZevskih izrofil med vzhodom in
zahodom. Ogrodje, ki je vanj vdelan slovenski Kralj Matja? (odslej EM), se
mi zdi trdno, tako da o prihodnja raziskavanja v glavoem najbri le do-
polnjevala zarisano podobo, mediem ko ima €lovek pri sLepi Vidic obéutek,
da je e marsikaj Ili&mtutii‘.nn. Kritiéni pretres matjafevskega izrodila, ki ga je
tako odlofno zatel Grafenaner, bodi obenem resen opomin, kake neodlozljivo
potreben je krititen pretres celoinega slovenskega ljudskega pripovednega
zaklada v Emzi. Se danes namred — celo fu in tam v Bolskih berilih — strafijo
kot »ljudskes nekatere mistifikacije iz 19, stoletja. Med teksti o KM je Gra-
fenauer odkril dva p]nsiala. pri nekaterih (Trsienjak, Graber) pa je kirnriko
spreino odstranil nepristno od prisinega. Aviorjeva zasluga je tudi, da je
spoznal in razloil pomen ?OE;EE; skoraj neznane skupine pripovedk o bogo-
bornem KM, ki je zaio v dodatkn premifljeno tavljena na felo veseh va-
riant. Teh je toliko, da bi pred leti komaj kdo mogel slutiti kaj takega.
Cepray avior sam tega ni povedal, v njegovi knjigi zbrani teksti zgovorno
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pritajo, da v slovenskem usinem izrofiln fe danes Zivé motivi, ki so se zdeli
zdavnaj mrivi, To spoznanje bi pravzaprav narekovalo sklep prakiicno-ieore-
titne narave: da bi se 1:pdsljej moral vaak raziskovalee pri ul‘-:dclm-i kakrinega
koli motiva posebej pozanimati, kako je s tem danes med ljudsivom.

Avtor razprave se je omejil predvsem na analize slovenskih pripovedk.
Tuje gradivo je pritegnil pac tnlilln:'n, kolikor mu je bilo dostopno. skoraj
tudi ni mogode terjati. Vendar je na dlani, da nam bo podoba slovenskega
jasna fele takrat, ko bodo podrobneje znana in obdelana sorodna izrofila vseh
nasih sosedov in ko bomo imeli tudi dobre predstave o zemljepisni razSirje-
nosti posameznih motivov in tipov matjaZevskih zgodb. Do zdaj pa nismo dobro
poudeni miti o naSi najblizji sosestini. Za hrvu?jm stran je nekaj podaikov
zbral Grafenaner sam, z nemike sirani je deloma dostopno koro gradive
(Graber, kolikor se pat smemo nanj zanesti), medtem ko nam je n. pr. Ze
nemika Stajerska nernanka. Nifesar pa ne vemo o maijafevskih izro€ilih
z drugih dveh strani, romanske in ogrske, Feprav sledovi kaiejo, da je v
Italiji znan vsaj bogoborni junak (gl. sir. 75), z Ogrskega — domovine zgodo-
vinatcgu junake, ki je raznim izrofilom posodil sveje ime — pa bi bile sploh
naravno pricakovati odgovora na marsikatero vprafanje v zvezi s KM,

V dostavkih (str.8) Grafenaner omenja, da je o slovenskih matjazevskih
izrofilih pisal v ogrskem jeziku dr. Avg. Pavel. Ce zdaj — po dobroti dr. Vilka
Novaka — lahko navedemo bibliografske podatke o spisu (Matyds kirdly ¢&s a
szlovénok [KM in Slovenci). »Sorsunke I, Pées 1942, 197—202; z 2 podobama
v prilogi: Pirnatov KM v Peci, Mefica s Peco v ozadju) in ¢e Ze dodamo (po
S 1941, t. 42 in 48), da je dr. Pavel kot docent segedinske univerze imel na-
stopno predavanje o v slovenski ljudski pesmi in umeini knjiZevnosti,
s tem nismo kdove kako na boljfem. Problem Hunyadijeev v jukneslovanskem
ljudskem pesnidtva je A Pavla mikal Ze zgodaj (1927 — prim. SBL II, 271).
vendar gre povsod brikone le za Ogrom namenjena porodila o juZnoslovanskih
izrodilih. Mi bi pa — ravno narobe — potrebovali, da bi nam kdo i2-
érpno predstavil ogrska ljudska izrofila o KM v enem
od fl ninoslovanskih {{rzikn v. Iz Novega Sada je kmalu po izidu
Grafenauverjeve knjige pridel glas, da je tam zanimanje za problem Zivo, Ali
smemo upati, da ne ﬁ)u ostalo samo pri »zanimanjue, ampak da bo to rodilo
morda todi kaj sadu? Predstavniki ogrske narodne manjfine in ogrskega
jezika vedfi znansivemiki, doma iz mejnih predelov. bi mogli tu prevzeti
znsluino posredovalne vlogo.

Med Slovenci so bili po zgodovinski nujnosti najoie povezani z driavo
kraljan Matije Korvina Prekmurci (sogrski Slovencic), zato bi €lovek sklepal,
da so hili ravno oni tisti, ki 20 tudi ie konfanem MatjaZevem vladanju
nad deli slovenskega ozemlja prayv do nedavnega lahko pomagali Siriti Maija-
fevo ime s prevzemanjem izrofil od ogrskih sosedov in s prenadanjem tech
izrotil med ostale Slovence. Ko sem prvié po izidu Grafenauerjeve monogra-
fije prestopil Muro, sem se seveda takoj pozanimal, kako je tam z izrodili
0 K\}I V eni sami vasi — v Bogojini — sem nafel, da so zvezane z MatjaZzevim
imenom kar Etiri razlitne zgodbe:

(1.) Od cinkuske fare. Povedal Vinci Lopertov. (Auvierov iz Teda-
novee, r. 194} v Bogojini 11. decembra 1952 Varianta faljive zgodbe Bolie-
Polivka III, nr. 152, Aarne-Thompsen nr. 922, ki je pri nas morda najbolj znana
po Tuikovem prevodu Biirgerjevega sCesarja in opaiac v KC 1V, 1833, KM ‘Le
v tej zvezi posebnost ogrskih variant, bodisi umetmh. ponarodelih ali ljudskih,
cfr. preglndl:i.m W. Andersona, Kaiser und Abt. Helsinki 1923 (FFC 42), nr. 42,
45, 47 in 61, kjer izvemo med drugim, da je taka zgodba s KM zaila 2 Dgrsktﬁn
k Slovakom Ze 1791. Kake in kdaj pa je prifla v Prekmurje, nam bo povedala
fele primerjava z zdaj nedostopnimi ogrskimi teksti,

f2) Od maéaskrdlskoga goifénja. Pripovedovalee in dan za-
pisa isti, Variania %aljive zgodbe, ki jo Anderson (Kaiser und Abt, 342) ime-
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nujo »slovanskas: in predlaga zanjo naslov :0skubljeni ptidic, mediem ko je
n. pr. pri Afanasjevu naslovljena >Gorfenjac (lonfar; Afan® [, nr.186). V
Prekmurje je ofitno prisla z ogrske strani, saj pripovedovalec podaja Matja-
il‘-;‘ﬂ vprafanja in kmeiove odgovore kar po ogrsko, zlasti domatim p-uﬁfu-
faleem.

{(3.) (Brez naslova) Povedal Lajfi Guimanov, kova®, r. 1900, Bogojina,
12. decembra 1952 Zgodba o rozumnem dekleiu, 2 raznimi ériami kakor Bolte-
Polivka II, nr. %, Aarne-Thompson nr.873 in 921. Razmerje do tujih zgodb
cfr. Jan de Vries, die Mirchen von klugen Riiselltisern, Helsinki 1928
FFC 73|, 11185) bo treba 3ele ugotoviti,

#.) (Brez naslova.) Pripovedovalec in dan zapisa isti. KM v beraikem
obladilu prosi za dele pri vaSkem srihtarju« in mora razkalati in zloZiti velik
kup drv, za plaéile pa mu slabo postrefejo in Ze tepen je povrhu, Cez leto dni
se vene, se dd spoznaili — pokafe na polenih zapisano svoje ime — in rihiarja
poniza v vaskega svinjarjo. (Rokopisi teh &tirith zgodb so shranjeni v Inftituiu
za slovensko narodopisje SAZLL)

Tri od tukajinjih Stirih zgodb so varianie zonanih, razdirjenih pravljic in
je MatjaZevo ime zaflo vanje le na omejenem ozemlju, kjer je paé veljalo kot
sinonim Jrnvl'ii"m.-.g.ﬂ. vlu{lurju. Samo feiria Igmlhu Je smatjaievskae v OFjem
pﬂmenul e in vschinsko dopelnjuje iz drugih slovenskih pripovedk znano
podobo dobrega KM, pravinega vladarja, ki se v skrbi za siromake osebno
ranima, kako delijo pravice njegovi mdjre‘cni. In feprav bi se izkazalo, da so
omenjene bogojanske zgodbe zadle v Prekmurje v nnvei'icm casu (tako do-
mneva dr. V. Novak — ustno), s posredovanjem ogrske Sole ali kako drugade,
nas to ne odvezuje dolZnosti, da v prihodnje posvetimo Prekmurju prav po-
sehno pozornost.

Na vzhodnem Siajerskem, kakor je podérial Grafenauver (str. 177), se je
ohranila vrsta variant (86 4, 5, 17, 29, 38, 39), ki vse izvirajo iz okolice Ormoza
in jih dolgujemo — z izjemo 3t 29 — enemu samemu marljivemu zapisovalcu,
I. Freuensfeldu, Priblizno ob isiem fasw in najbri prav itako na vzhodnem
Stajerskem pa so bile zapisane Se tri druge zgodbe o KM, ki jih je Fr. Hubad
prvi¢ objavil leta 1884 v Vrten XIV, ponatisnil pa v zbirki sPripovedke za
mladinos 11, Piuj 1888, sir.3—9. Naj na kratke nakaZem njihovo vsebino.

(3.) Zapisal M. Heric (pa¢ v domafem kraju na Murskem polju ali v kraju
nfiteljevanja — prim. SBL I, 315). Vrtee XIV, £t 10, sir. 149 (po Hubadu je to
kst 5. 1) KM 2z vso vojsko spi v gori, ki je najviija na zemlji in ima poden
vrh. ¥V votlino k njemu gre lahko vsak, kdor najde duri, ven ne more nihée.
Sedi za mizo od slonove kosti, brke |[med teksti pri Grafenanerju se v i 39
pojavljajo smustaciz| so mu zrasle skozi mizo in ko ovijejo vse itiri noge, se
on in vojaki zbudijo. KM pride spet na svet tisto leio, ko bo velika no¢ na dan
sv. Jurija. V strahoviti vojski bo MatjaZu osztalo zamo 7 vojakov: ko si bodo
odpofili pod lipo, premagajo ves svet

(6) Zap. M. Heric (mogofe v drugem kraju, vendar v isti 3iri3i okolici).
Vriee XIV, 150 (po Hubadu i. II1). S to Heritevo varianto je primerjati zgodbo
o »Zeni pri I{HEJ— Gral. 5. 36, ki jo je Graber (Sagen aus Kirnten, 1914,
&t 125, odst. 4) podal le v skopem povzeiku, brez navedbe kraja, pripovedo-
valea ali vira. O sorodnosti priéa vschina: SiromaZna Zena lava po gozdu
# otrokom v narodju, pride do obloZenih miz, kjer se nasiii, potem pa zagleda
pod visoko goro Zelezna vrata, Straznik jo spusti naprej, desno in levo spijo
vojaki, eden se zbudi in jo pelje do mramorne mize. Za njo sedi KM, brke so
mu ovile tri mizine noge in tudi &etria je fe malo obra3tena. KM se prebudi
in vprafa feno, kdo zapoveduje zdaj na svein. Ko izve za ime tedanjega
vladarja, KM povesi glave in spet zaspi. Zena se je vroila po istem potu in
pripovedovala ljudem, kaj je videla in slifala.
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i7.) Zapisal (7) M. Murko.* Vriee XIV, 149—150 (po Hubadu i.1I). Vsebina:
(b smrii ogrskega kralja so se velikadi zbrali, da bi izvolili novega. Krona je
|splavala dale¢ po zraku in] padla na glave oraéu, kmetu Matjaiu, éeprav jo
je ta skudal odvrniti 2z otko. Prihiteli so volilci, odpeljali M. v mesio, in ga
oklicali za kralja. KM je ljubil grnvinu in ni pustil zatirati kmeta. Plemenitasi
so ga sklenili ubiti, zaio je zbezal na Moravske in kopal premog v Olomucu.
Na Ogrskem je tedaj nastala straZna sufa, da so ljudje umirali, V stiski so
zadeli iskati . vendar so ga na8li in posadili spet na presiol fele po sedmih
letih. Praviénost Sa mu je nakopala nove sovrafive plemenitadey, take da je
konfne odiel k Cehom v Blanskoe goro, kjer spi %¢ danes s svojimi vojaki.
Kadar pride fas, se bo zbudil in premagal ves svet

Od dveh domafih zapisov M. Herica se Murkov sestavek razlikuje po tem,
da je morda prirejen po neslovenski, meni tefas neznani predlogi. Kje bi bilo
iskati domnevano predlogo, nakazujejo v tekstu omenjeni kraji: Moravsko,
Olomue, Blanska gora... Vendar mladega Murka ne smemo obsoditi brez
dokazov. In tudi fe bi 8lo res za dijaski sgrehe, 3e koi tak ni brez vrednosti,
saj nas spravlja na sled skupini tujih variant, ki se bo zanje nemara celo
izkazalo, da niti ni take stujac. Ce je namred Ogrsko zibelka in Zaridfe ne-
katerih pripovedk, ki so ofe zvezane z zgodovinskim Maijazem, poiem je paé
naravno, da so se ista ali moéno podobna izrofila Sirila fako k zahodnim kakor
k juinim Slovanom. Murkevi (po feski predlogi posneti?) zgodbi zelo sorodne
pryine sreéamo n. pr. daleé v Hrvaiskem Primorju, v pesmi slzbor Maiijafa
za budimskog kralja: (Matitina izdaja :an-.nur%r}‘:'.: I, 1896, br.67 — iz Mi-
kuli¢iceve zhirke, ki jo je MH pridobila 1884): aj!iI{-L ki =se niso mogli spo-

razumeti, koga bi naredili za kralja, sklenejo vredi v zrak zlato krono: na
kogar bo I?ngh' ta bo kralj. Krona pade na Jankovega sina Matijafa, feprav
je Ze otrok, Zapro ga su kulu visokue, a krona vseeno tudi drugi? pade na M

fako ‘da se budimska gospoda nazadnje vda: sNek mu bude kruona i kralje-
stvo.e Motiv fudeZne izvolitve KM bi bil potemiakem mogof tudi na slovenskih
tleh in morda ni priSel na dan (fe izvzamemo Murkovo — za zdaj problema-
titno besedilo) le zato, ker ni nihée njem povprafeval

Tudi glede #zveze med izrofili in imenom junaka teh izrotil ima vzhodnje
Stajersko 5 Prekmurjem poseben pomen. Prav & te strani se je namred
MatjaZeve ime — prevzeto bodisi naravnost od ogrskih mejafev bodisi po-
sredno od Kajkaveey — zelo verjeino razfirilo med osiale Slovence. Naga
onomasiika je Zal premale obdelana, da bi !nngli kar sefi po historiénih prife-
vanjih in se zlahka poufiti o gmg{ufski razdirjenosti posameznih imen, zaio
so tudi tukajinji podatki o imenn MaijaZ le zacasni. Prvotnejfa oblika imena
je najbri Matjas, -afa — ogr. Miatvis, kaj. Matija? — kakor se e danes
rlazi v Prekmurju, v Slovenskih goricah in Halozah. V omenjenih krajih,
i‘mkor me je opozoril dr. R. Kolarié, je sufiks -a% Ziv in tvoren tudi v drogih
imenih, deminuiivih, priimkih ipd.: Matjafek, Tjafek, Matjafie, Dragi, To-
masek itn. Kod tefe meja med -a% in -a#, ne vemo. V Freuensfeldovih za-
pisih iz ormofke okolice, ki s0 po oceni dr. Kelarifa dialektitnoe kar dobro
zadeti, je junakovo ime podano v knjizni obliki Matjaz, vendar bi se moralo
pravilno glasiti le Matjafe. (Ravno narobe !141 je 5t. Yraz — po tem, kar je
imel v ufesih od doma — neprimerno vnesel Matjafa v Ziljsko varianto: Stre-
kelj I, 7.) Ime MatjaZ je zunaj cbmofja -a$ zelo redko, kar bi kazalo, da so
osrednji in zahodni slovenski predeli spoznali o ime Zele iz pripovedk in
pesmi, mediem ko so mofki teh krajev poprej in kasneje nosili ime v domadi

= ¥ Murkonih bibliografijah fa sesfavek ni naveden. Vstavifi ga bo freba
na tretje mesto, o pregledu einografskih 5p|'.mu£ celo na proo mesto. F. Hubad,
ki je spis objavil, je Zivel v Pluju od 1875—1 {prim. 5BL 1, 355), sproa kot
profesor in kasneje kol ravnatelj na gimnaziji, kjer je Murko Ze lefo dni po
njegovem prihodu obiskoval folo. Ker Murke tudi po odhodu o Maribor in
kasneje na wniverzo ni prekini .zoez s Plujem. kakor pemo iz >Spominove
(Lj. 1951, poglapje I}, se mi aptorsive ne zdi sumljivo.
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obliki Matija, Matic, Matitek ipd. Ce se kje vendarle pojavi iudi Matjai
(n. pr. v starem hifnem imenu sMaijaZevie, Ponikve na Krasu), je to mogole
ie odmev matjafevskih izrofil. Ogrsko-kajkavsko-vzhodnoslovenski Matjas pa
se je prelevil v Matjaza po analogiji (TomaZ, BlaZ).

Glede pisave junakovega imena je znano, da je Kralja (z vel zaleinico)
uzakonil Zze Breznikov in Ramoviev Slov. pravopis (1933) in da je tako pridel
v slovenske srcduj;einlslm fitanke Ze v tridesetih leiih, kljub temu pa v eino-

rafski literaturi fe dolgo po tem srefujemo kralja (z malo zaé: Glonar,
t. zal, 1939; Méderndorfer, Koroike nar, prip., 1946). Upajmo, da se bo po
Grafenauerjevi knjigi pisava dokonfno ustalila. Kralj je sestavni del ju-
nakoveza imena, ki bi ga tu in tam mogli pisati — zakaj pa ne — tudi Kralj-
MatjaZz ali celo KraljmaijaZ, prav kakor je v moravski zgodbi pisano
Gojmagoj. Gojmagojeva vojska (KM, str. 114). Ni nakljuéje, se svojilni
pridevnik skralj-Maijafovac |[krona, Lenka| pojavlja #e v enem najstarejfih
pristnih zapisov matjafevskih pesmi (Sirekelj I, 4 dolenjska iz RudeZeve
zhirke). Ce v Breznikovem gorenjskem zapisu (Glonar, 52 14) beremo o >kralj’
MatjaZiz, to zagotove ni licentia poética, ki bi jo narekoval ritem, saj bi dru-
gade ne bilo sKralj-MatjaZac v mojem proznem zapisu pravljice o sPastiréku
pri Kralj-MatjaZoe {10.). In fe vse to dobro premisiimo, nam veérjetno ne bodo
ved delale preglavie tudi prekmurske (goritko-ravenske) oblike sMacas-kraue,
sMaéa%-krdlac ..., adj. >madafkrilskic. — Pa %e¢ nekaj v tej zvezi: na koncu
knjigl'. v nemfikem povzeikn avior dosledno pife Kralj MatjaZz To je
edino prav. saj tudi imena Kraljeviéa Marka nihfe ne prevaja v tuje jezike.
Ni pa razumljive, zakaj je v nemikem podnaslovu knjige Kralja M}ﬂljﬂiﬂ
neprimerno nadomestil Maithias Corvinus,

Z imenoslovno analizo v predzadnjem odstavku smo prisli do zelo podols-
nega rezultata kot dr. Grafenauer z zgodovinsko in etnografsko analizo, s fimer
je pa& najlepfe potrjeno sklepanje, »da se je v osnovno pripovedko o dobrem
Eralju mslﬂinjiﬁﬂﬁamv preneslo ime Kralja Matja%a prav... na vzhodnem
Stu,Lt; rsk eme (str. 177). Kolikor je sploh zgodovinsko oprijemljivega v matja-
zewvskih izrofilih, bo menda skoraj vse zgoSteno v zgodbah o dobrem kralju.
Prav te wvrsie zgodbe so verjeino najprej ponesle med Slovence Matjazevo
ime, da se je moglo fako razfiriti in utrditi.

Med vzroki, ki so pomagali MatjaZevemu imenu do uspeha in razdirjenosti,
ni doslej nihfe upofieval enega, ki je sicer zelo preprost, vendar nemara ne
brez pomena. Ime Kralj MatjaZ je samo na sebi lahko, prikupno, pevno,
g posreteno kombinacijo soglasnikov, ki vplivajo tako, da so trije sac zapo-
vrstjo vse prej ko dolgofasni. Brez tega bi si ne mogli razloZili, kako je moglo
to ime prodreti celo v oirofko pesem in igro (Sirekelj, SNP IV, 785%4—7856:
M. Heric, Vriee XIV, 1884, 149), teh besednih igrah seveda ne kale iskati
skritih globljih pomenoy. Izreka »KriZ, kraZ, MatijaZe (Strekelj, 7836) in »Kric.
krac, Perntace (id., 7901) =ia si pnﬁn]nm:m enakovredna: In na sivari se nié ne
spremeni tudi ée imajo taki izreki deloma e morda funkeijo otrofkega za-
govora, kakor n. pr. korofki iz borovelj (A). ki mu postavljam ob stran kra-
fkega iz Koprive (B) —

A. KriZ, kraz, MatijaZ B. Cupr, cupr, koromad,
Mene Znito, tabe né! Mene srefu, tebe nadé!
(Strekelj IV, 7856) Moja rkp. zbirka, &t 59)

ali ée so sﬁi“h ravi zagovori, kakor n. pr. tale iz Mirna pri Gorici: sKrit kra#
— Kralj tja¥, — Kata ven — Bog noier.c (Moja rkp. zbirka, &i. 722, Otroci
pri kopanju so se irikrat prekrizali, izrekli te besede in vrgli fez ramo v vodo
iri kamence, potem so si Sele upali skofiti v vodeo). Navedel sem ic drobne
suspehee Matjafevega imena v otrofkem sveiu paé zato, ker bodo kljub
skromnosti morda le pomagali laZe razumeti uspehe in sredo MatjaZa v pesmi
in izrotilu ‘odraslih.
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A ko je slovensko ljudsive sprejelo Maijaza med 5\-‘uju izrofila, je s fem
nehal biti odvisen naravnost mll rgodovinske resni€nosti, postal je prav-
ljiéni junak, podvrien samo e zakonilostim Prnvlji{-negu dogajanja in
R’ripﬂ\rcduvunj&. ot pravljitni junak, kot »Kralj Matjaic in ni¢ veé kot

atija Korvin se je tu prej in tam kasneje pojavil v najrazliénejdih izro&lih,
pesemskih in proznih, izpodrinil znane in neznane junake, katerh ime v pri-
meri £ njegovim ni bilo ved iako zvenefe. Samo cden se Matjain ni dal iz-
riniti (ali pa je morda celo sam prevzel MaijaZevo mesto?) — Kraljevié Marka,
bogoborni junak belokranjske variante:

8) Kraljeviéc Marko in Kristus. Iv. Safelj, :Bisernice« 1, 1906,
sir. 224—223, Prezria varianta h Grafenauverjevim tekstom 1—16. Ko sem v
SP XIIL, &t. 141 (15. junija 1952) prvi® porofal o »Slov. priym‘edk.n.h o KMe, sem
pomotoma 3el Belo krajino med predele, ki sniso %e nifesar prispevalic.

Ker s0 mediem tudi v Prekmurju, kaker smo videli, prifla na dan izrotila
z MatjaZevim imenom, bi le 3¢ Mofranjska ostala Eisto prazna, &e bi hoteli
pokazati provenienco izrofil na zemljevidu. Gorenjska. Ei sem o njej trdil
Iprav tam), da je sslabo zastopanac, je kasneje dala dva teksta, ki sem ju
zapizal v Kranjski gori.

9) KraljMatjaZ pod goro Povedal 25. decembra 1952 Peter Jakelj
Smerinjekov, mizar, r. 1886 (5. 11 med zapisi Jakljevih pripovedi — rkp. v
Inititutu za slov. narodopisje SAZU). Nova varianta h Grafenanerjevim tek-
stom 5t 1—16. Posebnosti: KM je preganjal duhovne in cerkev. Za kazen se je
zgrnila fezenj in fez njegove vojsko gosta megla, ki se je strdila in naredila
skorjo-gora.

(10.) Pastircekpri Kralj-Mat jazu Pripovedovalec in dan zapisa
isti (Jakljeva 8. 12 — rE'p, prav tam). Vsebuje frie Grafenanerjevih {kuruéfih]
tekstov 30 in 32, vendar precej pravljiéno nadahnjeno, Mlad kozar najde
v hribu duri za h KM. Viefs sabljo iz noinice. KM vprafa: sAli #e leiajo zunaj
beli vrani?< Pastir se prestragi, spusii sabljo in gre iz jame, KM pravi: :0h,
ni f¢ ¢as prifel...c Zunaj najde pastir vse spremenjeno: nikjer ni koz, na-
mesto pafnika je senofet, senoseki mu pravijo sodes, ker mu je zrasla brada,
svoje vasi ne spozna vel, pri fajmodiru v knjigah je zapisano, da je koze
pasel Ze pred 150 leti. Ko je povedal, kaj je vse videl, se je naslonil in umrl.
ne da bi uitegnil prej pokazati hrib in duri, ki peljejo EM. :Tako se 3e
danes ne ve, pod EHIEJ‘ITH hribom spi KM.«

Kakor je pokazal e Grafenauer (str. 225, 156, 234), se matjaZevska izrodila
.marsikje prelivajo v &isto pravljitnost. Glede motiva o neopaznem teku fasa
v podzemlju ali na onem svetu (Albrechtov dedek — Gral (. 4 — je prepeval

rin EM 7 ']H, Graberjevr voznik — sir. 160 — se je prav tako 7 let mudil pri
“riedrichu v gori. kmet v Graf. 1. 32 ob vrniivi v svoj kraj nikogar ne na,
v »PastirCkn pri KM« iz Kranjske gore pa je s Sirokim zamahom in podrobno
orisana vroitev na fa svel po 150-leini odsotnosii) pravi Grafenaner — sir. 224
op. 3 in str. 234 — da je :iz pravljiéne legendarne pesmi o Rajski ptici‘s, kar
w ni nujno, saj se pojavljae tudi v drugih zgodbah: R. Kéhler, Kplui nere
Schriften I, 239—241, navaja nekaj takih, ki so znane celo pri nas (k &2
prim. Ljubi, Ljudzske pripov. iz Dobrépolj, sir. 26).

Ko je Anastasius Griin v prcdgn\'oru k zhirki »Yolkslieder aus Kraine
(Leipzig 1830, str. X) zapisal, da je KM »ein fast fabelhafies Wesene, je hbil
holj na pravi poti kot fam, kjer je kljub temu iskal zgodovinske opore raznim
értam slovenskega mnﬂaievskegn izrofila. (Auersperg-Griin je ze pred Ru-
tarjem predlagal med drugim zvezo tega izrofila s celjskimi grofi, vendar v
pregledu dosedanjih raziskavanj na str. 29 s, in 232 pogre3amo njegovega
imena.) V Peterlinovem dolenjskem tekstu — Grafenaner 2t 41 — je KM
neke vrsie velikan, trikrat vedji kot najvedji med sedanjimi ljudmi: obisko-
valec s tega sveta ne spije niti polovico tiste mere, ki jo je MatjaZev najmanjgi
mo? popil trikrat na dan polno mero. Sedanji ljudje na zemlji so po MatjaZevi
presaji slabifi, ki jih bo svse igraje podrobile, kadar vstane. Tu je pad priglo
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v dotiko s KM izrofilo o pefanju &loveikega rodu (prim. St Kiithar, Kak3i so
bili lidjé prid ndmi pa kakii do za nami? CZN ‘Flﬁ. 1911, 61).

O Korytkovem zapisu — L 19 — g:n'nrl' Grafenauer kot o smajstarejiem
zapisu matjafevske pripovedkes (sir. 83). Ob pisanjun e enkrai omenjenega
Egmfilﬂ. v 5P 1952 it 141, sem fo sicer sprejel, a kasneje sem pri virih prifel

spoznanja, da je pravzaprav Matevi Ravnikar-PoZenéan tisti, ki mn dol-
gujemo prvo znano matjarevsko pripovedko, pri Grafenauerju objavljeno
v podértni opombi na str.213, tore] ne tako kot bi zasluZil Eastitljivi zapis,
z naslovom v meteléici (Kralj Matjax). Ta je shranjen v NUK v JLj'u'l:]'ani,
Ms 485, v zvezku XI =PP po Streklju {5?4]!' I, pregled kratic na sir. XV11).
Analiza pesemskih tekstov, Ki jih je an:iknrlPu svoji navadi veckrat pre-
Eliso'lr'ﬂl, je e Streklju pokazala, da so tisti iz PP starejdi od onih v VP in

P (cfr. Strekelj I, 5t 18, 37, 301, 312, 731, 732 idr.). Najstarej&i &len v tej
visti — PP — Zal ni datiran, najmlajii — M P 1 — pa je datiran >1. Vel.
serp. 1838« 5 poglobitvijo v grafiko in sploh s temeljite preiskavo Ravnikar-
jeve rokopisne ostaline hi morda prisli do natanénejiega odgovora o tem, kdaj
je nastal zvezfié PP (in z njim vred dragoceni zapis o KM). vendar pa smemo -
e zdaj Sklﬁpﬂli, da je bilo to Ilrﬂ:l nastankom Kur}'lkuu‘gu zFupisa.

Pesem 8t 21 v Dodatko pa ni zloZena Iiiud;krrn izrofilu, ki je navedeno
na str. 243 pod frio, ampak je v glavnem li? Pozencanova slovenska predelava

mi, ki jo je zlodil hrruiI{i pesnik Dimiirije Demeier (Danica Tirska 1839,
i 3 ment dﬂ:ﬂl.‘lpllﬂ le v sJemiénikue XVI, 1878, 10—11). Kakor ka¥e vsebina
i nasloy mi — sKralj Matio& Polag narodne ilirske povisiices — se seveda
tudi ta oslanja ha wstno izrodilo, vendar ne slovensko, ampak kajkavsko (gl
n. pr. tole sPrimeé¢anje: Obée pozgnato je kod ilirskog naroda prirééje: ,Pokle kralj
Matiag spi, nikakve pravice ni'...c Nekaj sledov Demetrove objave slutim
tudi pri Majarju — Grafl. i. 20, odsiavek a: Kralj MatjaZ v gori). Prvoine
abliko preveda Demetrove pesmi najdemo med Ravnikarjevo ostaline v NUK
v Ljubljani, Ms 483, zvezek 1X, list 39 v, in 60 r. — naveden je tudi vir — in
z malenkostnimi spremembami v zv. XII, 3—4 (io izvirniku zvesto besedilo
glej v sJezit.e XVI, 10—11), Ravnikar pa jo je kasneje ie predeloval, kot da
bi mmel pred sabo lasino pesnitev, in tako je nasiala oblika, ki jo je dal za
objavo v »Vodnikovem spomenikuc 1859 (o je pritegnil v krog izrodil o KM
#e ). Kelemina, Bajke 402, op. k 5t. 247). Ne glede na stilistiéne in druge spre-
membe, ki nas iu ne zanimajo toliko, si je Ravnikar dovolil v iej novi pre-
delavi dva dostavka iz slovenskih usinih izroéil o KM: vprafanje o srakah
i3, kitica in zadnji verz 7. kitice) je iz Ravnikarjevega nemfikega zapisa Ms 483,
XI, 73—74. sklepanje miru na Sorfkem polju (8 kitica) pa je ¢isto nova fria,
ki jo je Ravnikar moral na novo slifati med ljudsivom. Smreka (nam, lipe
v prejinjih redakeijah in pri Demetru) ni izpridana nikjer drugje, zato
tekst &t 23 — Levéeva sSedmovrha smrekas %G X. 1867, 225) — nemara le
pesnitka razfiritev S kitice Ravnikarjeve-Demeirove pesmi iz Vodnikovega
spom. Ker Leviéeva pesem ne vsebuje nifi enega ljudskega elementa, ki hi ne
hil #& zastopan v {21, EM v njej pa ni niti omenjen, je sploh vprafanje, ali
zasluZi, da je pridla med tekste, in to celo pod samosiojno Stevilko,

Ker smo #e pri literarno sporofenih ieksiih, bi v zvezi 5 Ketiejevim be-
sedilom iz spisa »Oh ofetovi smriic — Grafenaoer 3t 24 — pripomnil prvié to,
da je v pripovedi o KM resna neskladnost z okvirom, ki je vanj postavljena
ile Jkakn naj bi starka iz KoZane poznala Krim in Smarno gore!), drugi¢ pa
to, da se Keilejev odsiavek o KM morda celo oslanja na Trdinovo pisanje
o KM (LZ VI, 1886, 657—638). Kakino je razmerje med tem in med ustnim iz-
rocilom. pa bomo videli takrat, ko nam bo urednik Trdinovega zhranega dela
razredil vaa tista mesta iz Trdinovih rokopisnih zveZfifev, kjer se omenja KM
(1D, 27; 17, T; 18, 34: 19, 15 — prijazno sporodilo prof. J. Logarja).

Kdor pozna Grafenauerjevo sLepo Vidoe, bo pri sKralju MaijaZue po-
gredal po Havjn o odmevih in raznih inter rciacijngliudskega izrofila o E:{
v umetni injiiﬂ.rnﬂ!li od Preferna do Cankarja in Zupandita. Samo slednjega
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pesmi iz »fvonékas 1900 se je avior monografije o KM dotaknil. 5 tem, da je
vkljuéena med tekste — pod 0. 35 — pa seveda Se ni refeno, da ta pesem sloni
na kakem novem izrofilu, ki bi ga Zupanéi? slifal naravnost iz ljudskih usi.
Dejanje se namred v vsem ujema z doilej Ze objavljenimi ljudskimi varian-
iami, razen ene same érte: junakn v gori je pesnik pridruzil — Alenko. To je
naredil najbr? samovoljno, brez opore v slovenskem usinem izrodiln; cesar
v gori ima #ensko druzbo samo tu in tam v nemikih ljudskih knjigah (Graf.,
2ir. 123). Yendar je tudi v slovenskem tisku KM spal v gori z Zeno Alendico
#e pred Zupanéifevo pesmijo, kakor priga objava sKM. Iz stare knjig(‘r. (Spizal
Ksavérij)e — Vriec H'. 16884, 105—107, NekakSen sanjski okvir, pisteva pri-
pomba, da je {o bral v stari knjigi, datacija sMed gorami slovenskimi 1570. leia
zapisal Boris Skopfike, pa Se marsikaj je pri tej objavi, zaradi fesar je ire-
““}t[li-? ni mogofe zanesljivo oceniti, $& manj uwvrstiti med slovenske varianie
o :

Diosti laZe je bilo ngoioviti, kaj je s pripovedjo o KM v zgodovinski povesti
M. Ha]n\rrh.a sKralj MatjaZ« (Ljubljana 1904, 255—356). Na bofifni veler 1571
se med mofkimi, ii g0 zbrani v kmefki hi%i v Borovnici. razplete pogovor
o KM. Teksino ta vlofek ne pomeni nié novega, saj je posnet po Freuens-
feldovi varianti »KM in vilec iz ormoike okolice (Gral. t.4). Paé pa je zani-
mive, da je literat nekako prehitel znanstvenika, ko je vpletel pripovedo-
Vinje o Kil v fas velikih verskih in socialnih gibanj in s tem po svoje povedal
to, kar je skoraj 50 let kasneje potrdila teorefifna analiza slovenskih pri-
povedk: da imamo v KM, ki se ojeval »za staro vero in za (staro) pravicoe,
ohranjen sspomin na bojni klic slovenskih kmetoy v kmeékih puntih 15, in
iﬁ.steieljac {Grafenauner, sir.85).

Vrednosi samostojne ljudske varianie pripisujem poslikani jski koné-
nici v Etnografskem 'Ll.uxé'ju v Ljubljani E- ?nv. At 23?3 — ki miremljenn
z napisom >Kralj Matia%z in z letnico 1877. Objavil jo je 5. Vurnik v :Eino-
logue 111, 1929, 'll I1, str. 168—169, s kratkim, ne fisto zanesljivim opisom na
str. 174, Najzanimivejfe na tej upodobitvi je MatjaZeva brada v dveh pra-
menih. ¥V taki obliki jo poznamo samo Ze iz najstarejiega matjaZevskega
pisanega izrofila (M. ]{n\ruikar red 1838), kjer ovija — zin zwei Hiilfien
ft-.tm']i-: — nogo mize, Vojatka skupina na Matjakevi levici pa spominja. de-
oma na bukovnifko izrofilo o Zolnirjih, 2ki so na enem kolenun klefalic (Dra-
bosnjakove Bukelee od MatjaZza, Graf., sir. 247).

YV uvodo k teksini kritiki zapisov (sir. 46—47) je dr. Grafenaner skuZal
razjasnib, kuJ praveaprav je pravilen zapisek. Izrekel je indi svoje misli
o tem, komu je teksina kritika priznala pravico, rekonstruirati sidealne ljud-
ske umeinines. Ker je & tem sproZil nekaj pomembnih nafelnih vprafang, ki
res terjajo razjasnitve, a odgovor nanje ni preprost, si pridrZujem pravico,
pigati o tem posebej.

V¥ sami kritiki zapisov (sir.31; 192} se mi zdi, da je bil 5. Rutar obsojen
po krivem zaradi odstavka, ki niegne biti ljudski in domaé. Sv. Elija pri nas
na Slovenskem resda ni bil nikoli tako v fasti kakor drugod na slovanskem
jugu, ni pa neznan. Cepray drii, da se njegovi patrociniji vestijo blizu hrvaike
meje (prim. Avg. Stegeniek, Dekanija E}amjegfaj ska. Maribor 1905, 202 in 206),
ij)]; je vendarle nekaj tudi na Primorskem: Trnje na Pivki, Draga v obiini

lina pri Trstu, Ko?rivu na Krasu, Prav ta zadnji, ki je najbolj izpostavljen
profi zuliu-du in najbliZji Yipavi, je zelo star, saj je bila prvoina gotska cerk-
vica sv.Elije na Brjah podria fe za JoZefa Il. Po usinem izrofilu je bil ob
opasilu (20, julija) v prejinjih ¢asih znamenit semenj, ki je trajal kar iri
dni. Zraven so plesali in godli in feprav ni &lo vse v fast sv. Elije, je le po-
magalo utrjevati njegov sloves, Pravijo, da bi svetnik sam rad praznoval
ob svojem godu, pa mu bog ne di. Ko pride poletje, vprafa Elija: sKdaj bo
moj god?s Tlog mu odgovori: =i |= kje] je 3ele Ko se spel spomni na svoj
gud in vpraga, kdaj bo, pa se edgovor glasi: 2:Ci je viejle Tako nikoli ne more
godovati, kakor bi rad — z gromom in treskom. To koprivsko izrofilo (sorodno
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helokranjskemu: SaZelj, Bisernice I, 198; gl. 3¢ zanimivo Cajkanovicevo raz-
lafo: Kochek-Safelj. Slov. pregovori... 1934, 11) in razni vremenski reki.
sploino razfirjeni na Slovenskem, prifajo, da Rutarju le ni bilo treba hoditi

na goudu k Srbom ali Hrvatom, ko je pa lahke dobil gromovnika Elijo kar
na Yipavskem, tudi v samem izrodiln o ﬂlgabnrnem ]{hf. !

Cisto na koncu razprave (str. 179) dr. Grafenauer skromno priznava, da e
mnogo vprafanj faka refitve. Zadnja beseda ni spregovorjena med drugim
tudi o zvezi med usinim izrotilom in med zgodovinsko odmaknjenimi dogodki
in razpoloZenji. V ljudskem pesniStvu, ki je Ziv organizem, se nkmf vaakega
moliviega jedra nabirajo raznovrsine preine. O starih, posebno priljubljenih
in moéno razdirjenih izroéilih — KM spada med take! — smemo po vsej pra-
vici redi, da so kvintesenca stoletij. Njihov far se najbri skriva v tem, da
vsaki dobi neknj p-uvr_-{la,, da vsaka doba v njih nekaj nqjtlp. ﬂaknj pa odloii
kot deditino za prihodnje rodove. To velja tako za sama izrodila med pre-
prostim ljudsivom, kakor indi za uwmeinitke poustvaritve in za znansivene
razlage. In kakor pri vsakem junaku usinega izrofila, take tudi pri KM
nafteti finitelji vplivajo, da se podoba junaka neprestano bogali za nove
frie, z-druge sirani pa dolofene frie pomalem todi odmirajo. Take gledano se
zgodovina Kralja Mgtjuin zafenja pravzapray v prvi polovici 19. stoletja, vse
ostalo pa je le predzgodovina KM. A medtem, ko {a spredzgodovinas zanima
e ne izkljufno vsaj v prvi vrsti etnografa, je szgodovinac istofasno predmet
etnografzkih, literarnozgodovinskih, kulturnezgedovinskih in drugih raziska-
vanj. Danes n. pr. vemo, da je za Ravnikarja, Demetra, Majarja, Trstenjaka
idr. KM pomenil pat nielefenje dolofenega kulturnopoliti®nega ideala. Kolikor
jim ustno izrodilo mi nudilo zadostt gradiva, so dodajali iz svojega. Yelje ali
manjie oddaljitve od izrofila se nam v tej ludi razumljivejie. feprav jih
s folklornega stali¥fa v nobenem primeru ne moremo odobravati.

V drugi poloviei 19. stoletja in v prvi poloviei nafega sioletja je prislo na
dan e dositi dragocenega gradiva o KM. Obenem je ta junak slovenskega
ustnega izrofila postal predmet einografskih raziskavanj (o tem glej izfrpno
porotilo v Gralenauerjevi knjigi), privlatnost za pisatelje in pesnike, pozor-
nosti vredna podoba tudi za marksistiéno zgoduﬁnﬂpinje. Ivanu Cankarju je
v gori spedi Kralj MatjaZ navdahnil eno najpretresljivejiih obsodb vojske in
njenih strahot (Podobe iz sanj). M. Malnﬂl!u je leta 1904 skozi usta Antona

agajne, junaka povesii xKrain MatjaZe (sir. 256), ofital slovenskemun kmein
pasivoost, da faka refitve od drugih. Al veste, kdo je Kralj Matjaz? To je
slovenska duga, ki spi stoletja v gori... Mi vsi in vaok izmed nas smo vnjh&ui:i
KM. Ce se dvigne ta vojska, se odpre Sveta gora in svoboden bo kmetski stan.
MNafa usoda je v nafih lastnih rokah...c Sperans-Kardelj pa je lein 1939
v >Hazvoju slovenskega narodnega vprafanjae (sir. 61) zapisal med drogim:
sMitiéni junaki in vitezi nasih ljudskih pesmi. kralj MatjaZ iid. so... revo-
Incionarne figure, v katerih je izralen revolucionarni program nafega kmed-
kega ljudsiva.c Za te in za druge avtorje, ki so KM posvetili kaj vef kot samo
omemﬁo. je znadilno, da so se oslanjali samo na splofno znano matjaZevsko
gradivo, dostopno v tiskanih virih. Ker pa nade ljudsko-pripovedno gradivo,
2al. ni vee :ljudsko:, ampak se dobe vmes tudi stvari sumljivega izvira in
vitasih celo potvorbe, kakor je lepo pokazala Grafenaverjeva teksina kritika,
si bomo morali einograli v drugi polovici 20, stoletja posebno prizadevati, da
tako znanstvenim raziskavanjem kakor umeinifkemu poustvarjanju spet ad-
krijemo prisine Eive vire — nepokvarjeno ljudsko izrofilo.

V okvirn takih prizadevanj in za zgodovino slovenskega Kralja MatjaZa
pemeni Grafenauerjeva knjiga temeljni kamen. Ne glede na potrebo po
drobnih popravkih, izboljiavah in dopolnilih, ki se nujno pojavlja v zvezi
z vsakim Ze tako popolnim Elovedikim delom, morame refi, da se z monogralijo
s5lovenske pripovedke o Kralju MatjaZzun« lahko upraviteno
ponafa iako avior kakor slovenska folklorna znanosi.

Milko Matifetov
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P.5 o Kralju MatjaZu:

Ko je el rokopis Ze v tiskarno, je pri nadrinem pmi;ll.uinwuju in izpiso-
Vﬂnz{[u starejih periodik (A. Strubljeva) v Indtitutn za slovensko narodopisje
SAZU pridla na dan Se ena prezria varianta KM:

1) Kralj Matja: — IX. Zapisal v okolici Ptujske gore Rok D|rofenik|
Gorski. Vrtec XVII, 1887, &t 12, 215214 (v nadaljevanju Vrt€evih objav in
ponatisov iz lela 1884 — zato 3L IX). Variania h Graf.1.25—37, >O0bisk pri KM«
K1P4-fl_l1 ut'ﬂginn sitnacije prim. Grafl. i. 41 in 42. Vsebina: Na smri obsojencmu
misijonarju (!) obljubijo prostost, & gre v Kralj-Matjafevo deielo in poizve.
kdaj bo sodnji dan. Na rﬂti zaspi za snekaj ure = za 300 let. Pri KM vlede
med iz noinice in izve, da bo sodnji dan lakrat, ko bo smed sam iz noinice
skotile. Po venitvi v domadi kraj misijonar ne umre takoj.

Nekaj opozoril na KM je indi med bibliografskimi dodatki M. Jagodideve
za 1945—1950 v tem leinikn SLEt (str.378—379). Spis 0 kr.M.c v Korofki
Kroniki (= Kk} IV (5t. 42, 15. X. 1948) ne prinafa ni¢ wovega. V spisu »Pod
garc_l EM: (Kk III, 3t.7. 14 E.IN?(L:dLe morda deloma izvirna iretja zgodba.
-ﬂ.mmwej:‘mkp& je objava &tirih zg v Kk II, 5t 10 (8. 3. 1946 v rubriki Mladi
Korotan): » n&h‘[&ijaiﬁa darezljivoste, sGnjad (!) in_vinos, :Kralj Matja-
2eva sodbae, » na lovue. Ce bi tu imeli prisino gradive, bi bilo s tem fe
enkrat #otrjr.-mr ljudsko nagnjenje, naprtiti Matjafu vse mogofe kraljevske
vloge. (£a prvo od omenjenih zgodb prim. Aarne-Thompson. nr. 1610 in Bolte-

Polivka I, nr.7.) Milko Matideiov

_ Vilko Novak, Der Aufbau der slowenischen Volkskultur. Sonderabdruck:
Zeitschrift fiir Ethnologie, Bd. 77, Heft 2, Braunschweig 1932,

Profesor Vilkoe Novak je objavil v nemikem etnolofkem fasopisu -Zeit-
schrift fiir Ethnologie< (1952) na sedmih stranch kraiek pregled sestave
(strukture) slovenske ljudske kuliure po zgledu razprave profesorja Milovana
Gavazzija »Einografijski sasiav hr\'ulsknﬁn sela: v »Zemljopisu Hrvaiskee
{Zagreb 1942). Ta pregled je pravzaprav izvlefek iz vefje razprave oziroma
1z predavanja na mednarmflmm elu:ull.’n%kn-ln kongresu v Stockholmu leta 1951,
Lato bomo podrobneje spregovorili o Novakovem delu, ko bo objavljeno v
celoti, V tem letnikn nafega fasopisa se omejujemo samo na nekaj pripomb
k objavljenemu pregledu,

V navedenem Novakovem pregledu vidimo pomemben etnografski poskus,
slovensko ljudsko kuliure razloziti kot sestavino praslovanske osnove ier
alpskih, sredozemskih. panonskih in drugih etnografskih elementov. Takfno
obravnavanje slovenske ljudske kuliure, ki je v skladu z einografsko sivar-
nosijo, je v nadeln nedvomno znansiveno pravilno pa tudi praviéno. Ce po-
mislimo na mooge znansivene in politifne delavee, ki so trdili in deloma trdijo
fe danes, da je slovenska ljudska kuliura enostavno Ipor-netek tujih sosednjih
kultar (prim. uvod), potem pomeni Novakov pregled posredno tudi obradun
s fakim napaénim vredonotenjem nafe ljudske i;uﬁu re.

Objave Novakovega pregleda v mednarodno  pomembnem  etnolofkem
¢asopisu moremo biti torej veseli prav zaradi njencga narodnopolitiénega
Pomenda. Kpr}e ne poZname razprave same o te] bemi, ne moremo ugotovitl,
ali objavljeni pregled pomeni neko sintezo podrobnejfih raziskav, Ne glede
na to pa meremo priznati, da so Novakovi zakljueki v omenjenem pr iuiu.
ki se marsikje naslanjajo na ugotovitve profesorja M. Gavazzija in Btgrugih
einografoy. v mnogih pogledih povsem pravilni; pravilni so zlasii iam, kjer
gre za refena vprafanja ali za stvari, ki o njihovi kullurni pripadnosti ne
more biti nobenega dvoma, pa Ee'epi:;m' Se nismo o tem posebej razpravljali.
Res pa je todi, da je v pregledu nekaj spornih tofk, ki jih je {reba Ze krititno
obravnavati.

Pregled ilustrira nekaj slikovnega gradiva iz foto-arhiva Etnografskega
muzeja v Ljubljani. Zal z nezadostnim besedilom, fesar pa ni kriv avior,
marved urednifivo Casopisa. Boris Orel
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