PRAZGODOVINSKO-ARHEOLOSKO GRADIVO
ZA PROUCEVANJE RALA NA SLOVENSKEM

Stane Gabrovec

Prazgodovinsko-arheoloiko gradive za 3tudij poljedelstva v ustrez-
- nih dobah na Slovenskem e ni izrabljeno v toliki meri, da bi moglo
biti vir in osnova ostalim zgodovinskim delaveem pri njihovih obrav-
navah. To je za dananje stanje slovenske arheoloike vede, ki se mora
Se vedno boriti 2z Ze pred prve svetovno vejno nakopienim, povrh pa
fe neznansiveno izkopanim gradivom, razumljive, saj nam manjkajo
tudi potrebne monografitne obdelave. Vendar intenzivnejie.delo na
nekaterih drugih zgodovinskih podroéjih sili tudi arheologa, da razjasni
stanje v svoji stroki. Tak primer je prav stanje raziskav rala in pluga.
ki je na etnolofki strani izvedeno Ze z vso Sirino in intenzivnostjo,
tako v svetovnem kot domadem merilu.’ Temu se pridruZuje Se interes
zgodovinarja za prvo dobo slovenske naselitve.®

Tun podano gradivo ni novo, ampak izvira dosledno vse Ze iz dobe
velikega zbiralnega hlastanja pred prvo svetovno vojno in je obtezeno
tudi s pomanjkljivosijo zbiralcev tiste dobe. Manjkajo skoraj vsi na-
drobnejsi podatki o znadaju in sestavu najdbe. Tako smo navezani veé
ali manj samo na tipolofko analizo, ki seveda 3¢ zdaleé ne more pove-
dati vsega tega, kar bi lahko znanstveno izvedeni izkop. To toliko bolj,
ker v fipoloski vrsti pogosto vse od poznolatenskega gradiva do sred-
njeveskega ni prave, bistvene spremembe. Na tem mestu so tudi objav-
ljeni le lemezi, pripadajoéi nedvomno ornemun orodju, mediem ko
marsikakega kosa, ki morda fe spada v to vrsio in ki ga marsikateri
avtor® vkljutuje v svoje raziskave rala oziroma pluga, tu ne upoiievam.

*ia prvo je treba omeniti E'rl;'dwemr P. Leser, Entsiehung und Verbrei-
tung des Pfluges. Miinster 1951, V domafi literaturi naj navedem Bratanideva
dela. Tu naj omenim predvsem njegovo zadnje delo, Nedto o starosti pluga kod
Slovena. fhornik radova filozofskog fakulieta, knjiga 2, Zagreb 1954, 277 ss,
kjer je obfirno navedena tudi druga literatura, tudi arheolofka. Orace sprave
u Hrvata II, kjer je nadrobno opisano vse iugc-slm’nnska arheolozko gradivo,
je fal e vedoo v rokopisu. Naj mi bo dovoljeno, da se tudi na tem mestu za-

valim prof. Bratanicu za ljnbermiva opororila na literaiuro in za njegove si-
CErinjo pomod.

* B.Grafenauer, Ustolitevanje koroSkih vojvod in drZava karantanskih
Slovencev. Ljubljana 1952, 436 ss. F. Bad, Pripombe k poZigalniitvn SE 67,
1954, 85 55,

3. Cfr. Décheletie, Manuel d Archéologic 11/3. Paris 1914, str. 1379, sl. 610/6.
Taki kosi se dobe ne samo v Idriji ob Ba#i, ampak n.pr. tudi v Smibelu pri
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Stane Gahrovee

Zaradi ozke povezave z ostalim orodjem je viasih teiko potegniti jasno
mejo. Gradive je porazdeljeno takole: .

i. Idrija ob Bagi

Dva Zelezna lemefa s &rtalom iz groba 18 (Tab.II, 2, 3) in groba 5
(Tab.1l, 5. 6).* Natorhistorisches Museum na Dunaju.

2. Unecpri Rakekn®

1. Zelezen lemez. Tuljava je uhljato zavita na spodnjo stran, tri-
kotniiko oblikovani rezilni list je na prehodu v tuljave 3irsi, Na vehnji
strani tuljava ne prehaja gladko v spodnji del, temvet je stopnifasio
oddeljena. 1D, 305 (95 in 21)* cm, najvedja Sir. 19,7 cm, Zir. ustja 12,7
(10.8)" em. Teza 505 kg. Narodni muzej Ljubljana, inv. 5t. R 2641.
Tah. 1, 2.

2, Zelezno értalo ukrivljene oblike, s pregibom na prehodu roéaja
v rezilo. Dolgo rezilo, ki je bilo Ze za uporabe popravljeno, je obliko-
vano v obliki noZa, rofaj je pravokotnega preseka in se proti vrhu Siri.
D. 53 cm, samega rofaja 21 em, gir. do 6,5 cm. Inv. 5t 2642, Tab. 1, 1.

3. Zelezna gredeljnica, sestojeca iz treh élenov, srednji v obliki
osmice. Obrabljenost &lenov pri stikih kaZe na daljSo rabo. Celotna
d. 52,5 cm, posameznih &lenov 245 X 13cm, 18cm in 145 X 6,5 cm (mer-
jeno z zunanje strani). Inv. 5. R 2644 Tah. 1, 3.

Skupaj z ornim orodjem sta bili najdeni 3e:

4. 7elezna kopafa s Stirimi roglji, romboidnega preseka. Velikost
21,5 X 30 cm. Inv. 5t R 2643, Tab. 1. 4;

5. zelezna kosa. 93 cm dolgo in 25 em Siroko rezilo je skoraj ravno,
le v zadnji Sestini navznoter upognjeno. Trakasti ro¢aj je uvit na spod-
.:llj{ijmldelu v trn in prehaja v loku v rezilo. I). 9% cm. Inv. 5t. R 3562.

"ab. I, 5.

3. Drnoveo*

1. Zelezen lemez. Tuljava je uhljato zavihana na spodnjo stran,
spodnji rezilni del je trikotnifke oblikovan in na prehodu v tuljave
girsi. ). 315 (11,5 in 20) em, najveéja Sir. 23 em, dir. ustja 17 (13) em.
Teza 8,55 kg. Inv. 5. R 2646.°* Tab.1, 7.

P'oah{r‘lai, vendar _jlih tu ne obravnavam. Enako hi 3¢ znatno lahko povedal gra-
divo, ¢e bi objavil vse ved ali manj podobne oblike, kot jih navaja Payne, The
Plough in Ancient Britain, The Archaeological Journal 104, 1948, sir. 89, sl. 1.

¢ Szombathy, Das Grabfeld zu Idria bei Bafa, MPK 1, 1903, 322 5 in 330.

% Miillner, Argo 3, 1894, 158 5. in 1ab. XII, 20, 24, 26, 27, 25.

* Pred oklepajem je navedena celoina deliina, v oklepaju pa najprej dol-
Zina tuljave in nato rezilnega lista.

" Merjeno od zunanje strani (Stevilke pred oklepajem) in od notranje
strani (Stevilke v uk'lepa'u:l.

* Dmenjena #e pri Miillnerju, 1. c.. 159, in tab. XII, 21 in 22.

* Inventar Narodnega muzeja se sklicuje tudi na aki 1991/96, ki bi morda
mogel dati kake podaike o najdbi, je pa danes izgubljen.
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Prazgodoviasko-arheoloiko gradive za prostevamje rala na Slovenskem

2. Zelezen lemez enake oblike kot prejinji. Rahla uglobitev v lemez
jasno kaZe na spoj plaza in lemeia. D. 33 (10 in 23) em, najvedja Sirina
26 cm, sir. ustja 18 (14,5) cm. Teia 7 kg. Inv. §t. R 2500, Tab. II, 1.

4 Vrehnika

1. Zelezen lemeZ enakega tipa kot prejinji, le znatno manjsi. Dol-
Zina 14,5 (5 in 9.3) cm, najvedja Sir. 9cem, Sir. ustja 6,8 (5.7) em. TeZa
0,38 kg. Inv. 5t. R 1590. Tab. I1, &

5. Smarje pri Jelfah®

1. Zelezen lemeZ enakega tipa kot prejinji, le manj vitko, bolj
stisnjeno oblikovan. D. 22 (7.5 in 14,5) cm, najvedja Sir. 20,5 cm, Sirina
ustja 15 (12.4) em. TeZa 3.6 kg. Pokrajinski muzej Maribor. Tab. L, 6.

6. Dunajpri Jereki v Bohinju

Stirje zelezni votivni lemezi z uhljato zavihanim topori3énim in ved
ali manj pravilno trikotnitko oblikovanim rezilnim delom.

i. D. 6em, fragmentarno ohranjen. Inv. & P 3139, Tab. 11, 8.

2. D. 5cm, najvetja Eir. 3,2cm. Inv. 5. P 3161, Tab.II, 7. Njegovo
nesimetriéne podobo je pripisati le neskrbni izdelavi.

3. D. 4em, najvedja Sir. 25 cm. Inv. 3t. P 3162, Tab.1l, 9. Fragmen-
tarno ohranjen.

4 . 45 cm, najvedja Zir. 2.2 cm, Inv. 5t. P 3163, Tab. II, 10,

5tiri zelezna votivna ¢rtala ukrivljene oblike, s pregibom na pre-
hodu ro¢aja v rezilo, Rezilo v obliki noZa je ravno, prehod v rofaj na
‘motranji strani poudarjen, rofaj je pravokoinega preseka in se proti
vrhu razgirja.

5. D. 93 cm, samega rofaja 2 cm. Inv. 5t. P 3168. Tab.II, 13.

6. I). 9.3 cm, samega rofaja 23 cm, Inv. &. P 3169, Tab. 11, i4.

7. D. 65em, samega rofaja 2,2 em. Inv, 5t P 3170. Tab. II, 12

8. D. 7 em, samega rofaja 23 em. Inv. &. P 3171, Tab. 11, 11,

Zelezen rimski plug iz Pazina™ omenja Deiman, vendar je brez
podatkov, niti ga ni ved v Narodnem muzeju, fako da ga ne moremo
opredeliti.

® Omenjen Ze pri Miillnerju, 1. c., 159,

4 Omenja ga F.Bad, SE 6—7, 1954, 9. S. Pahifa, kustosn Pokrajinskega
muzeja v Mariboru, ki mi je dovolil objavo in dal ljubeznivo na razpolago
risho in fotografijo, se tudi na tem mestu najlepie zahvaljujem.

# Omenjeni #o pri Miillnerju, 1. c., 159. Narodnemu muzeju jih je aril
knez Windischgriitz, hkrati z nekaj no#i in %eblji s firokimi glavicami. Tn ob-
javljam le votivne lemeZe in értala. Celotno gradivo, ki je dpnes dostopno, bo
objavljeno skupaj v okyiru celotnega prahistorinega gradiva iz Bohinja. V
Narodnem muzeju je le delfek gradiva iz Windischgritzovih izkopanin.

# Deschmann, Fithrer 1888, 122, 3. 15

11



Stane Gabrovee

Vsekakor pa moramo sem pristeti Gurine v zgornji Ziljski delini,
éeprav je izven drizavnega slovenskega ozemlja in danes Ze tudi etnié-
nega. Y tamkajinji prahistoritni in rimski naselbini je bilo najdenih
snekaj zelo tezkih lemeieve™ ski popolnoma ustrezajo idrijskime'® in
gredeljnica.’® Natanéno $tevilo lemezev, najdenih na Gurini, ni znamno,
najdeni pa so bili najmanj trije.*? :

Za kronolodko opredelitey imamo izhodiiéno totko v Idriji ob Bafi,
kjer sta bila najdena oba lemeza in értali v najbogatejsih grobovih te
nekropole, v grobu 18 in 5. Spremno gradivo je izredno izdatne in na
njegovi podlagi datiramo s Szombathyjem prvi par e v kasnolatensko
dobo. drugega pa v rimsko.'”® Ta datacija je tudi danes Ze opravifena
in verjeina, vendar krije v sebi nevarnost nesporazuma, predvsem v
nearheoloiki literaturi, Nenchno ponavljanje, po katerem naj bi bil en
lemez latenski. drugi pa rimski, lahko vzbudi videz, kakor da pripa-
data dvem razlifnim kulturnim in etniénim nosilcem. To pa nikakor ne
drzi, kajti grobiste iz ldrije ob Badi pripada kulturno izrazito laten-
skemu krogu, etni¢no pa domafemu, predrimskemu' prebivalstva, ki
je po vsem videzu zadrzalo del svoje samostojnosti tudi 3¢ v prvih Easih
rimske zasedbe. Lahko govorimo le o ¢asovnem razmaku, v katerem sta

* Cfr. Bratani¢. Nefto o starosti pluga kod Slovena. 1. c., 295, op. 42.

* Hoernes pri: Szombathy MPK 1. 1903, 361: Unter den jiingeren Funden
von der Gurina egen wir ganz denselben Pflugscharen. .. (kot v Idriji). Iz
konteksta je razviddo, da misli Hoernes na poznolatenske najdbe v Gurini, ne
na rimske. Dva primerka objavlja (brez nadrobnosti) Niederle, Radlo a pluh,
Narodopisny véstnik 12, 1917, 14, sl 6/5, b,

1 Natarhistorisches Museum, Wien, inv. 5t. 10316. Cfr. Bratanié, 1.¢., 293,
op. 40, in Hoernes, MAG 16, 1886 (50).

7 Soded po kratkih porofilih Hoernesa o svojih izkopavanjih na Gurini
v letih 1584—1887. ¥ pryvem porodilu, MAG 16, 18586 (49) 5., omenja 2 lemeZa
hkrati z gredeljnico, ki bo po vsem videzn ta. ki jo omenja Bratani¢, Natur-
historisches Museum, Wien, inv. 5t 10316. Najdbe so nadtete v zvezi z drugim
orodjem, ki da misliti na podobno orodje kot v Idriji ob Baéi. Tretji lemeZ (Ze
antitno popravljen) omenja med najdbami v rufevinah rimske zgradbe, ki je
stala #e na prosioru, naseljenim pred rimske zazidavo. MAG 16, 18586 (60) 5. 1=
Hoernesovega naftevanja je popolnoma nejasno, ali spada fe v predrimski ali
rimski horizont. Med fibulami iz tega kompleksa prevladujejo poznolatenske
in provincialno rimske. Skupno Stevilo najdenih lemezev iz svojih izkopavanj

aja Hoernes fe enkrat v Generalbericht iiber die _-\uupl:ruhungen aul der
uring, MAG 18, 1888 (33) ss. To porofilo se nanaZa le na Hoernesovo izkopa-
vanje 1884—87, zato ni izkljufeno, da je 8¢ kak kos bodisi v izdainih slucajnih
najdbah ali iz izkopavanja B. Mayerja, ki pa v svoji knjigi Gurina im Ober-
atlthal, Dresden 1885, vsekakor ne omenja nobenega lemeza. Obljubljena
?imnmvu zakljuéna publikacija o Gurini ni izsla.

® Szombathy, l.c., 3595

i 7a etniéne nosilce veljajo obitajno Kelti, Karni ali tudi Iliri oziroma
Veneti. Ceprav deluje najdifée v svoji celoti resda kelisko, je konkreina do-
lofitev dosti bolj komplicirana in znanstveno neprefiifena, da bi mogli brez
Sirfe niemeljitve zavzeti stalifée. Prim. tudi sir. 25 tega dela. Zato uporabljam
v celotnem delu Sirfe pojme, kot spredrimskos, silirsko-keliskos Ipri'hi\'ulst"-‘n

]

in podobno, s fimer pa seveda ne mislim, da bi moralo biti prebivalsive povsod
enako.
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Prazgodovinsko-arbeoloiko gradive za proufevanje rala na Slovenskem

bila v obeh primerih polozena lémez in Ertalo v grob. Prvi par bi po
Szombathyjevi dataciji sodil e v &as pred prihodom Rimljanov, drugi
iz groba 3 pa Ze po prihodu. Ze & je Szombathyjeva datacija dejansko
popolnoma tofna, je polofitev v grob v nafem primeru bolj sludaj-
nostna zadeva, ki ne pove nifesar o tem, kje je ll’:u'l'::n ralo izdelano in
kdo ga je izdelal; vaina je le toliko, ker nam jasno izpri¢uje, da prihod
Rimljanov v Posoéje v prvem zafetkn ni tako hudo prizadel domatega
prebivalstva in so lahko ved ali manj Ziveli nemoteno po svojih Segah
in navadah dalje v nasprotju z drugimi predeli. n. pr. japodskim, kjer
je to sretanje bilo popolnoma drugafno. Kulturno-zgodovinske pa sta
brez dvoma oba grobova latenska, etniéne ilirsko-keliska, le da v prvem
primeru groba 5 z neko opravitenostjo govorimo #e o rimskodobnosti.
YV bistvu pa sta oba grobova zelo blizu skupaj tudi kronoloiko in niti
ni nujno, da ju fasovno lodi rimska zasedba. Po horizontalni stratigra-
fiji grobiZta® leii srimskodobnic grob &.5 celo izrazito v sklopu sred-
njelatenskih in kasnolatenskih, kakor lezi po drugi sirani poznolatenski
grob 5t. 18 med rimskodobnimi. Pa fudi po arheologki analizi je delitev
ved ali manj shematifna. V primeru groba .18 je to shematiéno de-
litev nekako diktirala ¢elada negovskega tipa, ki je kulturno-zgodo-
vinsko poznohalitaiska, v grobu 3.5 pa legionarska, izrazito rimska
‘elada. Imamo pa praktiéno v obeh grobovih tudi skoraj identiéne pred-
mete, v obeh Ze srednjelatenske fibule, kakor ze take, ki bi hile lahko
rimskodobne. Reinecke je dejansko datiral v svoji Studiji o negovskem
tipn éelad™ tudi grob . 1B Z¢ v zgodnjo rimsko cesarsko dobo. To je
seveda moino, nikakor pa ne nujno, saj je bilo nafe najdifée v ozki
povezanosti z Rimljani goiovo #e pred rimsko zasedbo in je na nasem
najdistu marsikateri rimski elementi, ki ga tipolofko navadno karakte-
riziramo kot rimskodobnega, povsem lahko e iz ¢asa pred rimsko za-
sedbo. To velja celo za rimsko legionarsko éelade kot najbolj otipljivi
rimski kos v grobu 3t.5. Toda nadrobnejsa kronolofka razmotrivanja
nas tu ne zanimajo.** Ne da bj delali silo, lahko oba grobova z lemeiem
in értalom datiramo v prvo stoletje pr.n.$t, pri ¢emer je grob 5.5
dejansko nekaj mlajdi. S tem seveda sama na sebi fe vedno nista opre-
deljena leme#a in értali, ki bi bila lahko prav tako rimska, kot je n. pr.
legionarska &elada v grobu 5. Da ni tako, nam pokaZe Zele primerjalno
gradivo, ki ga v tem &asu, kot bomo pokazali, ne moremo iskati v Italiji,
paé pa v drugih ilirsko-keltskih obmodjih. S tem lahko opredelimo oba

® Cfr. nadrt grobiffa, Szombathy, L c. 293, in Szombathyjevo kronoloiko
razdelitey posameznih grobov na sirani 359 &

# Reinecke, 32, BRGK 1942 (1950). 151 ss.

= Sgombathyjeva datacija za vefino najdb f¢ vedno drii, mofno pa je
treba skrfiti Fasovni obseg grobidfa, ki ga stavlja Szombathy na dobo celih
1000 let. Grobiite se zafenja po inzuuncm gradiva kvefjemu v kasnem hal-
tatu in sega preko srednjega in kasnega latena, kjer dosefe vifek, natc Ze v
zgodn jerimsko dobo. Poznorimsko gradivo je iz kasnejiih pokopov, ki nimajo
nobene kentinuitetne zveze z grobistem.
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lemeZa in &riali kot kulturne svojino domatega ilirsko-keltskega pre-
bivalstva. Pred prvim stoletjem pr. n. . ralo ni priflo v grob, s tem pa,
da ga starejii del grobii&a ne pozna, smemo po vsej verjetnosti tudi Gas
uporabe postaviti le nebistveno nazaj. Kveéjemu Ze drugo stoletje pred
nafim Stetjem bi bil torej najzgodnej3i €as njegovega pojava v Idriji
ob Baéi, to pa je hkrati najstarejii datum, ki je za to vrsio lemeza in
frtala z gotovostjo izprifan. Trajanje njegove rabe pa sega daleé preko
fasovnega obsega idrijskega grobiica, ki se zakljuéi v zgodnji cesarski
dobi, pri temer seveda ne upoStevamo nekaj neznatnih kasnejsih po-
kopov, ki nimajo kontinuitete s eeloto, O fem nam govori ostale pri-
merjalno gradivo.

V isti kasnolatenski as sodita vsaj dva lemeza in gredeljnica iz
Gurine® Za tretji lemeZ, najden v rufevinah rimske stavbe, ki je stala
#e na mestu latenske, iz Hoernesovega porodila ni jasno, kateremu od
obeh horizontov pripada. Zal gurinski primerki, ki so na Dunaju, niso
zadostno publicirani in nam tako ne morejo pomagati pri tipologki ana-
lizi. Ze omenjena ugotovitev Hoernesa, ki je izkopaval v Gurini, da
gurinski primerki povsem ustrezajo idrijskim* in njegova kronolodka
povezava gurinskih in idrijskih primerkov zadostuje, da uvrstimo
gurinske primerke v isti tipoloZki, kronolodki in kuliurnozgodovinski
sklop kakor idrijske. Od obeh primerkov, skiciranih pri Niederleju,*
kaZe prvi s stopnifasio oddel jenostjo med toljavo in rezilnim delom isti
tipolofki detajl kot unski, drugi pa se po svoji obliki sklada s Smarskim.

Gurina je ilirsko naselje, ki se je ohranilo od halstatske dobe vadr-
#ema Se globoko v rimski ¢as (najmanj 3e v 3. stoletje po n.3t.). Pitlioni
poudarja ilirski znafaj kraja todi v latenski dobi, éed da stoji Ze izven
ozemlja, ki so ga naselili Kelti®® Dvig Gurine v srednjem in kasnem
latenu je najbrz v zvezi z eksploatacijo svintenih rudnikov. Njen isto-
casni dvig z Idrijo ob Baéi v srednji in kasnolatenski dobi hkrati s
presenetljivo kuliurno sorodnostjo obeh najdiié v tej dobi naznatuje
#e drug vzrok vzpona, to je razdiritev irgovskih zvez z Iialijo.

Za ostale najdbe kronologija ni take zanesljiva. Na Uncu pri Ra-
keku, katerega arheoloika podoba je sicer popolnoma neznana, gre za
depojsko najdbo, ki jo lahko le tipoloiko opredelimo, Poleg ornega
orodja, ki je po analogiji  Idrijo ob Bati in Gurino — leme# in gre-
deljnica popolnoma ustrezata gurinskim primerkom — e prav lahkb
kasnolatensko. je docela enako tudi z ostalim’ gradivom, ki prav tako
sodi v podroéje poljedelstva. Kosa ima najblizjo paralelo prav tako ze

# Hoernes, MAG 16, 1586 (49) s. Cfr. tudi opombo 17.
® [z skice pri Niederleju (Nirodop. véstnik 12, 1917, 14 sl 6/5, 6) ta po-
Ina enakost sicer ni v celoti razvidna, dasi nedvomno lahko govorimo o tipo-

ofki enakosti. Je treba morda v drugem, bolj stisnjenem primerku videti
kasnejdi, rimski primerek iz rufevine rimske stavhe?

* Niederle, 1. c., sir. 14, sl. 6, #1.5, 6.

e Pit!iﬂui.LUrgeschichla des dsterreichischen Ranmes, Wien 1954, str. 763 ss.
Splofno o Gurini %3¢ P. Reinecke, WPZ 15, 1928, 27 ss., ki razlaga njeno vaZnost
s kultno pomembnostjo kraja.
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v Idriji ob Baéi*® in je tudi v rimskih najdis¢ih vseh mogoéih krono-
lozkih stopenj splofna,® kopaa pa v osamelih najdbah v Mirni in na
Ljubljanskem barju,® ki jih navadno imamo za rimske, ne da bi pri
tem imeli osnovo za tofno datacijo. Vsekakor bi lahko bila tudi kopada
#e latenska. Znacaj depojske najdbe na Uncu in blifina vaZnega Smi-
hela pri Postojni z motno latensko postojanko, ki v mnogoem ustreza
idrijski, moremo %e najverjetneje razloziti, ko je bila Zmihelska posto-
janka Ze Ziva, torej bi tudi unska najdba kronoloiko ustrezala idrijski
in gurinski in je bila morda zaklad trgovea, ki je o blage iz ilirsko-
keltskih centrov v danainjem Slovenskem Primorju posredoval na
vzhod. To je sicer hipoteza, vendar 3e najverjetnejsa.

Zelo vazne bi bile najdbe iz Drnovega in z Vrhnike, & bi imeli o
njih spremne podatke. Tako pa govorita le imeni najdig® samih, vendar
je tudi ta govorica vazna. Obe najdiséi sta po danem znanem gradivu
sicer preteZzno rimski, za obe hkrati pa vemo, da sta neposredno nada-
ljevanje nekdanjih keltskih postojank: Drnovo-Neviodunum kot nasel-
bina keliskih Latobikov, Vrhnika-Nauportus kot naselbina keliskih
Tauriskov. Obe najdbi sta glede na znadaj drogih najdb® verjetno e
rimski, vendar na obmoé&ju, kjer je ostala latenska tradicija nepretr-
gana in #iva.

O lemezu iz Smarja pri JelSah, ki je brez vsakih spremnih po-
datkov, lahko retemo le to, da tipolofko ni ovire, da gza opredelimo kot
starega bodisi latenskega ali rimskega. Datacija v rimsko dobo je vse-
kakor verjetnejfa. (b tem mam govori arheolofka podoba kraja. Skozi
Smarje pri Jelfah je #la rimska cesta Celeia—Petovio, v neposredni
bliZzini pa je bilo odkrito rimsko gospodarske poslopje.®

YVotivni lemeZi in értala 2 Dunaja pri Jereki izvirajo iz Windisch-
gritzovih izkopavanj leta 1888/89.** Skupaj z nekaj noZi in Zeblji jih je
Narodnemu muzeju podaril Windischgriitz sam, seveda je to le deltek
gradiva iz tedanjega njegovega izkopavanja. Spremnih podatkov ni.
Votivni primerki so za sedaj osamljeni, tudi nas na tem mestu ne za-
nima njihove religiozno in idejno ozadje. lzdelani so pa ofitno po ve-
likih uporabnih primerkih dokaj neskrbno, tako da jih moramo imeti
za miniature simetriénih lemeZev, dasi bi bil zunanji videz v kak3nem
primeru tudi drugaden. Spremno gradivo, ki ga je Windischgriitz hkrati

# Szombathy, 1. ¢, 322, sl. 116. Cfr. tudi Attersee, Amberger MAG 57, 1927,
200 5.

®= Omenim naj le gradivo, ki ga dobimo kot spremno lemefem. Cremosnik
GIMS 42, 1930, ta{:. 12 {kjer je toporiife sicer druﬁaﬁ: oblikovano). Kuzsin-
ezky, A Balaton Kirnyékének Archaeologiija, Budapest 1920, sir, 63, sl 82
Enake kose poznamo tudi iz Drnovega (Nar. muzej, Ljubljana), neobjavljeno.

® Narodni muzej, Ljubljana, inv. 8. R 2485 in R 2486.

* Narodni muzej ima iz obeh najdiié le rimskodobne najdbe. Kolikor pad
vsi omenjeni lemefi nise bili popolnoma osamele najdbe, bi se eveniualno
spremno gradivo morda le 0hrﬂnif:0zimmﬂ. dalo vsaj pobudo za wvpis v pra-
zgodovinski inventar. Ta argumentacija ima seveda le relativno vrednost.

i Saria-Klemenc, Blatt Rogatec, Zagreb 1939, sir. 61 s, z druge literaturo.

o Miillner, Argo 4, 1595, 6bs. :
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z lemezi podaril Narodnemu muzeju, je tipolosko najblize kasnohal-
ftatskemu horizontu, fasovno bi pa lahko segalo tudi 3¢ dalj v latensko
dobo. Spremne najdbe pa v nafem primeru ne morejo biti odlo¢ilne za
datacijo. Prvié ne vemo nifesar dolofnega, v kaksnem stratigrafskem
razmerju so bile do votivnih meZev in értal, drugié pa to ni edine gra-
divo, ki je bilo tedaj izkopano. Nekaj najdb, med njimi tudi rimske,
omenja #e Miilluer, vendar s tako splodnimi oznakami, da so za data-
cijo neuporabne. Najdis®e je Ze v svojem imenu (Dunaj) ohranilo
kelisko tradicijo, naseljeno pa je bilo od poznohalitatske dobe do zgod-
njega srednjega veka® Ce nafe votivne lemefe in ériala datiramo v
latenski ¢as, ko je bila naselbina po vsem videzu najzivahnejZa, za to
nimamo popolnoma trdnih dokazov, pat pa veliko verjetnostno osnovo.
Za to govori #e tesna geografska povezanosi z Idrijo po eni in Gurino
po drugi sirani. Povezanost bohinjskega koia z ozemljem onstran Alp
je v prazgodovini vseskozi ofitna, prav tako tudi zveza s Korotko, dasi
ta ni tako izrazita. Uporaba rdla kot votiv boZansiva rasti in plodnosti
le ¢ bolj podkreplja dejstve, da je bilo ralo splofne poznano in je zato
lahko prifloe kot simbol v kulini in religiozni svel. To sploino poznanje
pa lahke suponiramo le za ilirsko-keltske prebivalee v kasni latenski
dobi; tako torej tudi to dejstvo potrjuje naso datacijo v srednji ozi-
roma kasni laten, za kar so {udi sicer zelo tehini argumenti.

Kaj nam pove % ostalo neslovensko primerjalne gradivo? Gradivo
je razmeroma izdaine, vendar bolcha na isti bolezni kakor slovensko,
da je pogosto brez vsakih spremnih podatkov. Ze na teritoriju Jugosla-
vije imamo v muzejih v Sarajevu, fagrebu in Zadru nad 50 simetriénih
lemezev,* katerih vseh zaradi pomanjkanja spremnih podatkov ne
moremo kronoloiko tofno opredeliti, nekaterih niti priblizne ne, nekaj
pa jih je iz rofevin rimskih zgradb,*® torej gotove rimskodobnih. La-
tenskih sicer ni izpricanih, toda splodni znaéaj teh krajev tiéi v nada-
lyevanju tradicije starega ilirsko-keltskega prebivalsiva,

YV sklop starejsih najdb, poznolatenskih in zgodnjerimskih — pri
tem je znatilno, da tudi v drugih primerih ta meja nj izrazita in jasna
— sodi e nekaj najdb, ki ustrezajo nafim, najdenim na slovenskem
ozeml ju.

® Tu je kopal leta 1937 tudi W. Schmid in naZel gradivo, ki sega od pozno-
halftatske dobe do 1. stoletja pr.n. 3. Slovenec 22 avgusta 1937, sir.7. Win-

dischgritzova izkopavanja so dala tudi rimske gradivo: Miillner, Argo 4
:ﬂ; b 5. £a zgodnjesrednjeveike najdbe efr. Gabrovee, Arheolofki vestnik 6,

* Bratanié, Orade sprave n Hrvata Il (v rokopisu) in Nefto o siarosti
pluga kod Slovena, l. ¢, 292, op. 27. Po ustnem sporocilu B. Bratanica je sedaj
to ftevilo fe vedje. Nekatere primerke ima zbrane in skicirane Niederle, Ni-
rodop, véstnik 12, 1917, 139ss, sl. 11, 12, in fab. 1, in Zivot Starych Slovani. -
Oddil kulturni I1T, 1, &tr. 65, sl. 10.

® Tako n. pr. Grude v Hercegovini, Sinjakovo pri Majdanu, Stup v Bosni.
Radimsky, WMBH 3. 1895, 254;: Cremofnik, GZMS 42, 1930, 211 ss., tab. 13, in

Bratanié, 1. c., 292, op. 27. Seveda je rimskih fe vef, le da za te nimamo drugih
argumentoy ko tipaﬂlike-
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Kot latenski navajajo simetriéni leme# iz Atterseea,” gotovo pozno-
latenski je ta iz Kornwestheima® Tz Wiirttemberga omenja Bittel e
druge lemeze, katerih datacija ni zanesljiva.® Kasnolatenska je de-
poiska najdba iz Kelina® na g:ﬂkm]m-n,%kcm. v njej je tudi Zelezen
lemez nadega tipa, Prav tako bi lahko bil latenski 3¢ lemez iz Schan-
dorfa*® (Cembe na Gradistanskem), najden skupaj s &rtalom in gre-
deljnico, dasi ga iteje Barb, ki vseskozi dopuita tudi datacijo v latenski
tas, zaradi analogij za rimskega. Analogije pa seveda prav za tovrstno
epredelifev niso odloéilne, dasi je treba priznati, da v primeru Schan-
dorfa, prav tako kot v primeru Unca pri Rakeku, nimamo zanesljive
opore za trdno datacijo. Nekaj primerkov iz latenske dobe objavlja
Payne.® Ze rimski je leme# iz Carpuntuma.*

Vsi dosedanji primerki — z izjemo bosenskih — so latenskodobni,
zgodnjerimski ali rimski brez ozje oznake in nam rabijo bolj za doku-
mentacijo nastanka tega tipa lemeza. Sedaj nam pa preostaja fe druga
skupina analogij, ki, sega gotovo 3¢ v kasnorimski ¢as. Sem spada ie
nekaj bosenskibh primerkov, predvsem pa nekaj panonskih iz Feneka®
ob Blatnem jezeru. Ti zadnji primerki, oziroma vsaj nekaj od njih je
gotovo #e kasnorimskih, lz Zetrtega stoletja moramo omeniti obesek v
obliki leme#a in értala iz Szilagy-Solmyo.** Kol miniaturni obesek iz
zlata nmam v tipologiji simetritnega lemeZa gotovo ne more povedati
mnogo, toda vaino je njegovo pricevanje, da je v tem fasu ta oblika
gotovo Ze v rabi, saj je tudi kot okrasni ali religiozno-simbolni predmet
moral biti vzet iz realnega sveta, ki je bil tedaj % ziv. Ali sodi v to
kasno grupo tudi primerek iz Csenega,” ki je objavljen v sklopu
zgodnjesrednjeveikega gradiva, ni gotove. Po preseljevanju pa imamo
enako ohliko izpritano e v ngodnjesredujevféﬁih staroslovanskih naj-
diséih. predvsem v depojskih najdbah in gradi3éih na Cefkoslovaikem,
Glavio gradive navajata Niederle*® in Eisner.®” Prve najdbe imamo iz

= Amberger, MAG 57, 1927, 206 as.
* Bittel, Die Kelten in Wiirtemberg 1934, sir. 42, in tab. 22/8.
= Bittel, L. c., str. 79.
% Filip, Obzor prehistoricky 13, 1946, 22 55,
* Barb, MAG 67, 1937, 74 ss. .
¥ The Plough in Ancient Britain, The Archaeological Journal 104, 1948,
H2 s5.

2 Der rismische Limes in Osierreich 10, 1909, 52.

¥ Kuzsinszkv, A Balaton kirnvékének Archaeologidja. Budapest 1920,
str.bd 5., &1.93 in 84. Tofna datacijo zaradi pomanjkljivih stratigrafskih po-
datkov seveda ni mogofa. Od sekir, ki so objavljene skupaj z leme#i na slikah
&1 in 82, 84, je jasno, da so nekatere zelo kasne, ¥e iz dobe preseljevanja.
Tudi sicer jo dnf)m poznan poznorimski znafaj Feneka, ki sega vse do 6. sto-
letja. Cfr. tudi Alféldi, Der Untergang der Romerschaft in Pannonien, 2. Bd.,
1920, sir. 30 ss.

“ Hampel, Alterthiimer III, i4c

& Hampel, Archaeologiai Ertesitéi 22, 1902, 437.

 Niederle, Narodop. viéstnik 12, 1917, 1 ss. Isti. Zivor Staryeh Slovani.
Oddil kult. T17, 32 ss. Isti, Nirod. vésinik 27—28, 1934/33, 09 s,

¥ Eiener, Slavia A ntigqua 1, 1945, 567 s5. Cir. fe Badimskv-Kricki, Pamaiky,
pravek 43, 1950, 108 ss., s1. 3, za najdbo iz Kotov.

2 Slovenski et n.nrra{ I_?
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starogradiifanske dobe dalje (najstarejie Ze iz 7.stoletja'™), in sicer
predvsem v odrsko-moravskem predelu. torej na ozemlju, ki gravitira
preteino k srednjemu in spodnjemu Podonavin. Povezanost teh lemezev
in &rtal neposredno s kasnim rimskim horizontom v Panoniji je na
dlani, Te povezanosti ne poznamo le v ornem orodju, marved tudi v
drugem kovaikem orodju, kot je v zadnjem fasu pokazal zlasti Eisner.”
Splofna povezanost najstarejie gradisanske kulture s panonskim ava-
roslovanskim horizoniom pa je Ze dolgo znana. Predvsem je ireba u
fe enkrat pondariti vaznost mesta Feneka, stare rimske Mogentiane, iz
katerega objavlja Kuzsinszki v Ze omenjenem delu 8 lemeZev naSega
tipa, 4 ¢riala in 4 gredeljoice. Tako iz vstankov arhitekture kot pripa-
dajote nekropole je jasno, poudarja Alf6ldi* da sega mesto do festega
stoletja, ne da bi menjalo svoje prebivalsivo. Izrazito poznorimski ka-
rakter najdb. tako v arhitekturi kot v izkopaninah, ki ga opisuje Ku-
zsinszki in kateremu pripada tudi orne orodje, poudarja prav take e
Alfsldi. V neposredni blizini Fencka lezi Keszthely, Alsopahok in druge
temeljne postojanke kezsthelske avaroslovanske kulture, katerih vpliv
v najstarejiih staroslovanskih kulturah je nedvomen. Take je dan po-
polnoma naraven most, preko katerega je latensko-rimski lemez s &r-
talom vred prefel v staroslovensko materialno kulturo.

Za ¢riala je z vso dosegljivo popolnostjo zbral gradivo e Bratanié.™
Crtala spremljajo pogosto v vseh dobah (latenski, zgodnji in kasni
rimski in zgodnjesrednjeveski) simetriéne lemeze, redkejsi so primerki
samih €rtal brez lemezev. Iz Bratanievega gradiva naj tu omenimo le
primerke, ki neposredno zadevajo nad prostor in problem. Ze latensko
bi moglo biti poleg nasih primerkov iz Idrije ob Baéi, morda Uneca, 3¢
crtalo iz Schandorfa® na Gradiéanskem. lzven nafega ozemlja je la-
tensko najbrz eno iz Anglije.”* ¥V muzejih v Zagrebu, Zadru in Sarajevu
lezi 20 értal,™ ki jih poblize ne moremo opredeliti, 3 so iz ruSevin
rimskih zgradb (Grude v Hercegovini, Sinjakove in Stup v Bosni). 1z
kasnorimske dobe pa so primerki iz Feneka™ Szilagy-Solmyo z zlatim
lemezem in &rtalom smo Ze omenili. lzven nafega prostora je mnogo

¥ YV sedmo stoleije datira Eisner depojsko najdbo iz Mor. Sv. Jana, kjer
imamo tudi leme: nafega tipa. Ein Hortfund der dlteren Burgwallzeit. Aus der
Slowakei, Alibthmen und Altmihren 1, 1941, Citirano po C. Friedrich, Obzor
prehistoricky 13, 1946, 453 5.

- W Untergang der Rémerschafi I, sir. 38 s.

® Rratanié, |.c., sir.279 s pripadajofimi opombami in karta L. Isti, Eine
Miglichkeit zur Fortfiihrung der Pfluggeriteforschung, Actes du IVe Congrés
International des Sciences Anthropologiques et Ethnologiques, Tome II. Wienne
1952, Separat sir. 8, sl. 5, kjer je podana tudi tipoloika razdelitev értal.

% Barb, MAG 67, 1937, 74 ss.

= Payne, 1.c., sl.3, 5.1 (Bigburg). ki se pa tipoloSko razlikuje od nafih
értal, 1udi datacija ni povsem zanesljiva.

# Bratanié, 1. ¢, sir. 292, op. 27.

® Kuzsinszky, |. c., str. 64, sl. 84
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primerkov iz juine Anglije®™ in tudi na Nemikem.” kjer se pa vezejo
z drugacnoe obliko lemeza. V zgodnjesrednjeveiko dobo nas vodijo delno
¢ pri lemezih omenjena imena na Ceskoslovagkem: Zitavska Ton,
Gajary in Zadielo.”” To naitevanje analogij, ki seveda ni popolno (na-
drobneje glej pri Brataniéu), nakazuje Ze ob lemeZih izrafeno misel,
da je tudi érialo od njegovega nastanka (najstarejSi primerek imamo
tudi tu iz Idrije ob Baéi) Zivelo dalje 3¢ v rimskem fasu. Kasnorimski
¢as je predvsem vnovié izpriéan v Panoniji in nato zopet v zgodnje-
srednjeveikih slovanskih najdidéih na Ceikoslovadkem, golovo ne hrez
zveze s Panonijo. Razne tipolotke variante niso tolike vaZne in jih za
sedaj ne moremo tolmaditi niti kronolofko niti kulturne. Vaznejsa so
nekatera druga opazanja. V Angliji®* pri nekaterih rimskih &rtalih
ostrina értala ni v isti liniji z drzajem, marveé je pomaknjena neko-
liko v levo. To bi lahko kazalo na nesimetri¢ng orno orodje, torej plug,
#e v rimskem ¢asu, kar pa z gotovostjo 3¢ ni izpricano. Na neko vrsto
rala oziroma pluga premetnjaka pa kaZejo luknjice oziroma petlja na
trialn® Takih primerkov pa v slovenskem gradiva nimamo.

Za gredeljnice imamo poleg primerkov z Unca in Gurine Se osem
paralel®™ Vse najdbe spadajo v obmoéje Panonije in juinega Norika.
Kronoloiko od kasne latenske dobe (Gurina, morda Unec) do pozno-
rimske (Fenek). Poznolatenski oziroma zgodnjerimski je kos iz Schan-
dorfa, kraj. ki smo ga omenili tako pri lemeiu kot pri &rtalu, rimski
brez ozjih podaikov pa bodo primerki iz Vinkoveev in Berka pri Vu-
kovarn.™ Stiri kasnorimske primerke imamo Se iz Feneka® enega iz
Siimegha®® na Madzarskem, ne poznamo jih pa v zgodnjesrednjeveikem
slovanskem gradivu,

Gredeljnica z Unca ni pqpo]numa Zist primerek. V ostalih kosih sta
oba man jia ¢lena (lahko jih je tudi veé) oblikovana v obliki osmice, v
prlmbrhu iz Unca pa je le srednji. Prav tako ne kaze zadnji élen obi-
tajne sploStenosti.™ Ker so bile gredeljnice najdene vedno v zvezi z
lemezem in obifajno — razen v- primeru iz Gurine — tudi s &rtalom;
pripaidajo nedvomno ornemu orodju in jih je treba tolmaéiti, kakor pra-

® Payne, l.c.

* Lindenschmit, Die Alterthiimer unserer heidnischen Vorzeit III, 3,
Tab. 4, 1. Germania Romana V, Tab. XV, 5.

* Eisner, l.c., 371,8l. 2, in iali. Slovensko v praveku, Bratislava 1933, Tahb.
XCIII, 1, 8; XCIV, 8. Za najdbe iz Gajarov ni popolnoma gotovo, ali pripadajo
vse depoju, en lemeZ in eno Ertalo lahko pripadata tudi gradigtu. CE‘ ﬁsner.
|||matro archaeologicke 37, 1946, str.99, in sl.5, in sir. 105. Za Zadielo cfr.
Eisner, IU?ena-ko v praveku, 261.

* Paynoe, Lc., 9s.

“ Bratanic, 1. c., 250,

® Braianié, 1. c., 295, op. 41.

" Bratanic, I e, sl-12.

= Kll?,.sillsz.klr. . e., sir. 64, sl. 83.

8 Darnay, AE 24, 1904, 197.

® Cfr. primere iz Vinkoveev in Berka pri Vukovaru, Bratanié, 1. c., sl 12.
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vilno poudarja Bratanié,* kot spoj kratkega in debelega gredlja s
kolci. Posredno je gredeljnica torej dokaz rala s kolei.

V danadnjem stanju raziskav Se nimamo trdne podlage za tipolosko
razvrstitev simetriénih lemeZev, Vsekakor imamo ved osnovnih tipov,®
ki jih tn me mislimo obravnavati, ampak se omejujemo le na osnovni
tip, ki je zastopan v slovenskih majdbah in je po vsem videzu v
Vzhodnih Alpah in Panoniji prevladujod in najbolj trdoziv. Ze Brata-
ni¢eva karta® kafe jasno na glavno koncentracijo naSega tipa na
czemlju severno in vzhodno od-caput Adriae in v zaledju. Karta s kro-
nologko detajliranim gradivom hi bila seveda %e bolj pouéna. Ce po-
skusimo #e tu tipolosko analizo nasega tipa v vzhodnoalpskem in pa-
nonskem ozemlju in v njegovem zaledju, je rezultat za sedaj le bolj
negativen, V okvirn tega tipa samega danes fe ni mogode pokazati niti
na kako razvojno tendenco niti na kake variante, ki bi jim lahko
dodelili bodisi kronoloski ali kulturno-zgodovinsko doloujodi pred-
znak. Zato je gradivoe danes S¢ vedno premalo in preslabo publicirano,*
kolikor pa je, kaZfe na neko neizenafenost Ze takoj v zafetku, Primer-
jajmo samo bolj podolgovati, vitki kos iz ldrije ob Baéi in Sirokega,
stisnjenega iz Gurine! Ze med obema pri Niederleju skiciranima pri-
merkoma iz Gurine® je razlika, prav tako med kosi iz Feneka. Veti-
noma gre le za veéjo ali manjio skrbnost in vedéino pri izdelavi, manj
pa za prave tipologijo. Isto bo skoraj veljalo za zgodnjesrednjeveske
slovanske primerke. Le da tu poznamo #ze poizkuse tolmatenja teh
tipoloskih razlik. Nowothnig® deli po oblikovanju tuljave lemeZe v
kasnejée in mlajse. Kretzschmar™ vidi razliko med vitkimi in Zlebo-
vitimi lemeZi na ozemlju LuZigkih Srbov in Cehov — katerih vznik vidi
prav tako v delavnicah vzhodnoalpskih Keltov — in nemikimi, ki so
siroki in plod¢ati. To razlikovanje ofitno sprejema tudi Eisner, ki je
voljan videti v depojski najdbi iz Let, kjer so nasli tak Zirok in ploiéat
lemez, zahodne vplive, ne pritrjuje pa Kretzschmarju v razlagi Elezij-
skih lemezev, ki jih ta kljub tipoloiki sorodnosti s éeskimi, spravlja v
zvezo z vandalskimi.™ Po Eisnerju so tudi ilezijski latensko-rimska
dedii¢ina. Med tipolodkimi razlikami naj Se omenimo, da imajo nekateri
leme#i vrhnji toporiiéni del, v katerem je ti¢al plaz, oZji; spodnji,
lopatasti, ki je razmetaval zemljo, pa 3irdi in jasno oddeljen od zgor-

® Bratani¢, l. e.. 281 .

* Cfr. Bratanié, Eine Miglichkeit zur Forifiihrung der Plluggeriitefor-
schung, 1. ¢, sl. 4. Drachmann, PWRE XIX, 2 5. v. Pflug, 1467 s.

* Rratani¢, Orace sprave u Hrvaia I, ima publicirano tudi vse zadevno
jugoslovansko arheolofko gradive, je pa Zal e vedno v rokopisu.

* Niederle, Nar. véstnik 12, 1917, 74. sl. 5. 6.

% E.Nowothnig, Germanische Ackergeriite in Schlesien, Altschlesien 8,
1939, 95 ss.

™ Dig Herkunft der frithgeschichtlichen Pflugscharen in Sachsen, Sach-
sems Vorzeit §din 2, 1940 (1941), 45 ss. Citiram po Eisner, Slavia Antiqua 1, 1948,
373 5. Nowothnigovo in Kretzschmarjevo delo mi ni bilo dostopnao.

7 Eisner, l.c.. 374 ss.
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njega, mediem ko pri drugih te oddeljenosti ni. Prvi naéin je izrazito
pogojen po tehniki izdelave. Toporiiéni del je ‘obifajno prav za toliko
uvit, za kolikor je ofji. To se pravi, da bi ob razvitju zavejev dobili
enakomerno proti vrhu razdirjajofo se Zelezno ploito. ki jo je kovaf
nato na robovih presekal in uvil v tuljavo. Ta tehniéni postopek je
predvsem izpriéan v vzhodnoalpskih in panonskih primerkih od naj-
starejiih kosov dalje in kaZe na neki enak postopek pri izdelavi.
Drugega pa dobimo pogosteje v krajih, ki so od tega prostora bolj
oddaljeni. Znadilna je ta razlika #e v starejiih obdobjih.™ Ta druga
varianta je po eni strani blizja drugemu tipu lemezev, ki je n. pr. na
Nemikem™ pogostnejéi, hkrati pa je blize drugemn poljedelskemu
orodju, ki predofuje ved ali manj bonum commune srednje in kasne
latenske dobe s podaljdkom v rimsko. Da, tako blizu, da je v&asih
kratko in malo dvomno, ali kak kos res predofuje lemez ali ne. Ce v
najstarejSem ¢asu brifemo iz karie razprostranjenosti druge varianto,
je nas tip lemeza Ze celé omejen na Norik in Panonijo. Podobne je tudi
v rimski dobi. Ofitno je prvo varianto uporabljalo veé ali manj roma-
nizirano prebivalsive v Noriku in Panoniji, ki je prav v Zeleznem
orodju zadrzalo osnove predrimske civilizacije. Tezidte se je sedaj
premaknilo le bolj v notranjost, kar utegne biti v zvezi z upadom
poljedelstva sploh na prehodnem in vefkrat opustoifenem prehodnem
slovenskem ozemlju. Drugod pa je tudi v rimskem &asu pogostnejia
druga varianta s Sirfim toporiZénim delom.™ V Feneku dobimo oba tipa
ob prevladujo& prvi varianti. Tu je druga varianta lahko Ze samo na-
videzna in predofuje dejansko le manj skrbno izdelan kos.

Pri tipolodki analizi je vendarle 3e treba omeniti dejstvo zelo raz-
litnih velikosti in teZ, ki ga je prav tako treba upostevati. Ob formalni
enakosti je n.pr. vrhnizki lemez, ki je dolg 145em in tezak 038kg,
vendarle nekaj drugega ko drnovski z dolzino 31,5 em in tefo 855 kg.
Tudi tezki. veliki primerki so po vsem videzn vezani na vzhodnoalpski
in panonski prostor, predvsem pa na njegovo starejie obdobje. Zgodnje-
srednjeveski slovanski primerki so obiéajno manjii in no vsem videzn
tudi lazji.™ Za primerke iz Feneka nimamo podatkov o merah, Pri vsem
tem pa je treba priznati, da so tipolo¥ka razmifljunja fe moino tve-

 N. pr. latenski leme? iz Kolina, Obzor prehistoricky 13, 1916, 22 ss., sl. 1.
= Glej tip 6 Bratanicéu, Eine Mﬁg]iehkeﬂ zur Forilithrong der Pflug-
erllelorachunf, .e., sl. 4, 5. 6. Za nemike lemefe cfr. Leser, o.c., 1325, in
chlen, Der Pllug und das Pfligen bei den Rimern und in Mitteleuropa in
vorgeschichtlicher Zeii. Dillen'huxg 1904, str. 79 85. Sicer pa nafim primerkom
strogo ansirezajodih primerkov iz Nemdije ne poznam, razen iz Wiirttemberga,
ki pa spada fe v alpsko obmoéje.
™ Cfr. Steiner, Xanten, Frankfurt 1911, str. 112, sl. 18, 5. 12
™ Nekateri kosi so0 prav majhni, n. pr. leme? iz Mor. Sv. Jana je dolg ca.
9 ¢m, obitajna doliina pa je ca. od 12—1bem (torej najblizji nafemu vrhoi-
Ekemn ]irimm'kl!]l, primerck iz Brankovic pa je dolg nad 31 cm. Po skicah pri
Eisner, 1. c., sl. 3, 4. Kot velik kos v nasproiju z drugimi omenja Eisner leme#
iz Zadiela, Slovensko v praveku, str. 261.
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gana, dokler ne bomo imeli solidno publiciranega in dostopnega vsega
gradiva.

Dosedanje analize so pokazale na pomembnost vzhodnoalpskega
prostora pri nastanku dolofenega fipa lemeZa, Eriala in gredeljnice. Tu
imamo najstarejfe primerke in hkrati tudi najpogostnejie. Preostane
torej, da najdemo vzroke za to. Vabljiva bi bila misel, da je vzhodno-
alpski prostor ob robu nastajajofe moine rimske driave le posrednik
za rimsko orno orodje. Ta sklep pa ni dopusten, ker prav v Italiji tako
orno orodje sploh ni izpricano.™ Nasproino pa je najstarejii pojav
rala tega tipa v Vzhodnih Alpah dokumentiran in tudi sicer razumljiv
tako tipolofko kot iz ekonomsko-politiénih razmer.

Razumljiv je tipoloZko. Tipoloiko obravnavancga tipa leme#a ne
smemo loditi od cele vrste poljedelskega orodja, ki nastopa hkrati z
njim in od katerega so nekateri kosi gotovo ze starejii. Ugotovili smo
#e, da je za nekatere primerke teiko redi, da jih niso prav take upo-
rabljali kot lemeZe in da jih nekateri avtorji dejansko postavljajo v to
vrsto. Ne glede na to je jasno, da je sistem nasajevanja pri lemezu
enak, kakrinega poznamo od srednjelatenske dobe dalje pri sekirah,
kopatah in celi vrsti drugega orodja, ki se v tem fasu odkriva prav v
najdistih, kjer imamo izpritane najstarejie primerke lemeza (Idrija
ob Bati, Gurina). Ne samo lemez, marved tudi marsikateri drugi kos
orodja se v tem Easu prvii pojavi prav v Vzhednih Alpah. V tem krogu
pojav lemeZa ni presenetljiv niti tipolosko niti vsebinsko., V prvem
primern je imel Ze nakazano obliko v sicerfnjem poljedelskem orodju.
v drugem ga je visoko stanje poljedelstva, ki ga izprituje ostalo orodje,
naravnost narekovalo, V tem Gasu se je prej izkljufno ali preteino
kopasko poljedelstvo z vso naglico spreminjulo v preieine orno. Na-
stanek in pojav tolike mnogine novega orodja jasno odseva poudarjeni
razvoj poljedelstva, in s tem nastanek ornega poljedelstva. Ta razvoj
pa je imel svojo ekonomsko in polititne bazo, ki je ofilna v sploinem
ekonomskem razeveiu, kakrinega nam kaZejo najdiséa v Vzhodnih
Alpah na meji rastofe rimske drzave v srednjem in kasnem latenu.

To je drugi ekonomski razevet teh krajev. Prvi je v sredini hal-
statske dobe, tako imenovanem cvetofem halstatu, ki je zate] hirati s
prvimi. keltskimi vpadi. Po konsolidaciji in uravnovefenju novo na-
stalih razmer je po spoju ilirskega kulturnega substrata in keltskega
superstrata bila dana baza za nov razvej in razevet. Nova konsolidacija
sil v novih razmerah lahko pomeni tudi pregrupacijo prejénjih centrov.
Vade so Se dalje naseljene, nimajo pa ved starega pomena, v blizini
Neviodunuma ali prav na njegovem mesiu nasiaja nov center, ki je

™ Leser, o.c., 21985, Tip ornega orodja v Italiji v dobi republike in zgod-
njega cesarstva je Inoma drugafen. Prav tako staroitalski in etruftanski.
Ralo, ki je upodobljeno na certofki situli (Hoernes, Urgeschichie der bildenden
Kunst, Wien 1923, sir.507), bi bil % najresnejfa analogija za nafo predstave
o eventualnem ilirskem ralu pri nas.
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zdruzil prejinje ilirske postojanke ob robovih ravnine, Idrija ob Baéi
je naslednich Sv. Lucije.

Ta drugi ekonomski razcvet je v Norikn in na ozemlju juino od
Alp in Adrijo pogojen %3¢ posebej z nove porajajofimi se trgovskimi
zvezami z nastajajodo rimsko Italijo. Te zveze pa so imele tudi svoje
politiéne posledice. Le skromna skica naj nakafe problem. ki ferja v
celoti 3a znanstveno obdelavo, Demate i]irsko-ke]tskf posiojanke, ki so
dozivele razevet v kasnolatenski dobi in ki ga skuZamo razloiti s
trgovskimi zvezami z Italijo. s prihodom Rimljanov ne prenehuju ta]{q‘
vV zgodnj(*m‘snrsku dohu se nadaljujejo Se Idrija ob Baé&i in njej so-
rodne postojanke,” Ze dalje v rimski ¢as sega Gurina, posebno karak-
teristic¢en primerek odkrivajo najnovejSa Eggerjeva izkopavanja na
Magdalenski gori na Koroskem, kjer se Rimljani neposredno opirajo
na vladajoéo plast domacega prebivalsiva, Podoben primer utegne biti
z Latobici v Neviedunumu in Mihovo traja, kot kazejo najdbe na
Dunaju. brez vseh veéjih pretresov e v drugo stoletje. 7 eno besedo:
Rimljani so se pri osvajanju nadih krajev delno naslonili na domade
prebivalstvo. Ce pravim delno, je to jasno fe iz zgodovinskih virov, ki
nam po eni strani govore o brezobzirni vojni med Japodi in Rimljani,
po drugi pa izpritujejo nadaljnji — fetudi okrnjeni — pravni obstoj
Regni Norici. Ce je polititne bil Regnum Noricum Ze tako formalna
zadeva, je pa brez dvoma ta formalnost bistveno vplivala na razmerje
Rimljanov do domadega prebivalsiva ob njihovem pribhodu. Da so Rim-
ljani fudi Zeleli imeii varen bok v svoji japodski vojski in ilirsko-
panonskem uporn in niso imelj interesa, da si istoCasno razdirijo svojo
fronto 3e na Noricum, je stvar popolnoma razumljive politiéne taktike,
ki je imela tako Ze oporo v dobrih trgovskih zvezah prejinjih stoletij.
Da je bil predel med Alpami in Jadranom belj naslonjen na norisko
ozemlje, lahko Ze danes {rdimo, éeprav ta problem v znanosti e ni
nafet. Omenim naj le nedvoumni Lozarjev dokaz™ da Smihel pri Po-
stojni ni japodski v svoji materialni kulturi. Ne da bi hoteli dati
dokoniéno sodbo pred nadrobnimi mmanstvenimi raziskavami, ki so tu Se
potrebne, lahko poudarimo navezanost Smihela™ na noriski prostor v
firSem smislu. Gotovo pa to velja za ldrijo ob Bafi.® Drugaten taktiéni
odnos Rimljanov do Norika nam razlo#i tako pogostne nejasnost krono-
lotke opredelitve ornega orodja med poznim latenom in zgodnjo ce-

7 Ob odkritju Idrije ob Badi jl!' bil njen loi;aj fe zelo osamljen in zaio
nerazumljiv. Danes poznamo od Postojne do Kobarida Ze vedje Stevilo posto-
anL ki jih lahko nvrstimo v idrijsko kulturno gropo; najdbe S¢ niso objav-
ene Glavni dokaz muraju dati nova izknpavan]:s 6&] ia predel od Mar-
chesettijevih in Szombathyjevih fasov ne pozna vef svojega raziskovalea.
"™ LoZar. Predzgodovina Slovenije, posebej Kranjske v luéi zbirke Me-
cklenburg, GMDS 14, 82 ss.
™ Za_ orientacijo primerjaj LoZarjeva izvajanja na omenjenem mestu.
Gradive, ki ga hrani Narodni muzej, kaZe Ze posebej na zveze z ldrijo ob Bagi.

* To zvezo poudarja e Hoernes, Natur und Urgeschichie der Menschen 2
25h =, in pri Szombathvy MPK 1, 1903, 361.
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sarsko dobo. Ta meja ni bila v materialni kulturi’ nobena bistvena
lofnica. S tem, da vkljufitev domaéih ljudstev pod rimsko*nadoblast ni
pomenila unitenja njihove materialne kulture, pa je tudi razumljivo,
da so se pridobitve kasnolatenske kulture ohranile tudi v rimski ¢as.
Da je med temi pridobitvami tudi lemei s értalom in gredeljnico, je
razumljivo tudi po njihovem visokem tehnifnem nivoju. Rimljani niso
mogli pokazati tu ni¢esar boljiega. Visok in napreden tehnictni znadaj
tega orodja sam po sebi ni mogel imeti tendence izginevanja, ker ga ni
bilo mogoée nadomestiti s ¢im drogim. Precejinja tipoloika enakost je
hkrati tudi dokaz moiéne kontinuitete starega prebivalstva, dejstvo, ki
ga tako Ze poznamo, n. pr. iz nagrobnikov s keltskimi in ilirskimi imeni.
Najdiséa kot so Drnovo, Vrhnika, vendarle niso &isto sluajna, prav iu
so rimske postojanke z moéno tradicijo domaéega prebivalstva, ki kaze
izredno moéno zivljenje prav tik pred prihodom Rimljanov. Zal ni-
mamo tofnejie baze za kronolofko opredelitev lemeZev v omenjenih
noniji, ki dokaj jasno govore, da je ta tip rala ostal 3e nadalje nespre-
menjen v rabi, in to lahko domnevamo povsod tam. kjer je ostalo
gospodarsko Zivljenje Ze zadosti mofno. Rufevine Feneka so tu Ze
posebno vazne. Tu je rimska Mogentiana Zivela neprekinjeno do 6. sto-
letja po n. &#. V okvirn gradiva, v katerem je bilo najdeno orno orodje,
in to v nenavadno velikem 3tevilu, imamo poleg srpov, ki so ohranili
tisto latenski znalaj, Ze tipi¢no zgodnjesrednjeveike sekire. Fenck je
hkrati kraj, ki pozna #¢ zgodnjesrednjeveiko kulturo: ia pa je e
na pragn avaroslovanske, Zveze Feneka in marsikaterega poznejiega
avaroslovanskega najdidéa v blizini so izpri¢ane. Tu so torej Avari in
Slovani nasli modele za svojo kovasko obrt, ki jo nito najdeme v staro-
slovanskih gradidéih in depojskih najdbah na Cefkoslovaskem. Fo-
dobnost teh lemeZev z onimi iz Feneka in preko njih prav do idrijskih,
je ofitna, nit manj%a pa ni tudi v ostalih kovaskih izdelkih. To je jasneo
pokazal ie Eisner;*' naia izvajanja le potrjujejo njegove ugotovitve,
povezujejo na konkretnih primerkih razvojno érto od postojank ilirsko-
keliskega domatega prebivalsiva ob robu nastajajote rimske Italije v
kasnem latenu, preko kasnih panonskih primerkov do staroslovanskih
na Ceikoslovaskem in skusajo ekonomsko-polititne razloziti to linijo.
V tej razvojni liniji je morda éudno le to, da Slovani niso prevzeli Ze
takoj v zatetku tudi gredeljnice; te za sedaj v staroslovanskem gradiva
ne poznamo.

Pri leme#u in &rtalu kakor tudi 3e pri marsikaterem drugem kosu
kovaike obrti lahko torej z vso upravitenostjo govorimo o etnogenezi
staroslovanske kulture s kuliuro predrimskega prebivalstva. Nad pri-
mer nam ravno dokazuje znadaj te etnogeneze. To je srefanje slovan-
skega prebivalstva z romaniziranim prebivalsivom (katerega rasna
mesfanica tu ni tolike vaina), ki je v svoji materialni kulturi Se poznalo
v latenski ¢as segajodo materialno civilizacijo.

% Fizner, Slavia Antiqua 1, 1948, 367 ss.
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Vsekakor pa je treba v nafem razpravljanju odloéno razbiti e
nekatere povezave, ki bi se mogle na prvi pogled opreti na nafe ugo-
tovitve. Ce smo ugotovili, da je nafa oblika lemeia, ofitne v zvezi s
trtalom in gredeljnico, nastala v vzhodnoalpskem prostoru. severno in
severovzhodne od caput Adriae, in skufali navesti vzroke, ki ta npa-
stanek delajo verjeten, je ta nastanek vezan na take imenovani drogi
razevet v nadi Zeleznodobni predrimski kulturi. Nosilei tega pa niso
enostavne Kelti v klasitnem pomenu te besede — pri femer mislimo na
njihovo ekspanzijo. ki se zafenja sredi petega stoletja — ampak e
nova tvorba, ki je posledica teh keliskih selitev: nova ivorba, kjer je
v enem primern bolj soudelefen ilirski substrat, v drugem pa keltski
superstraf. To razmerje je eno izmed najbolj kotljivih vprasanj, s ka-
terimi se je arheolofka znanost 3ele zatela ukvarjati. Navadnoe govorimo
o ilirsko-keltski mefanici, kar je pa ve€ ali manj le metodologki pojem,
vendar nam {a nifesar ne pove o razmerjih, ki so seveda lahko tudi
razlitna. Gurina velja vprav za ‘€ist primer nepretrganega ilirskega
zivljenja.** Idrija ob Ba#i deluje na prvi pogled keltsko,” toda njen
starejii, poznohalitatski horizont je tipicno e svetolueijski in koba-
ritki, torej ilirski. Ne da bi na¢enjali to tefko vprafanje je treba samo
ugotoviti, da poznolatenski &as, v katerem nastopi orno orodje nasega
tipa, nikakor ne smemo vezati na Kelte z njihovimi selitvami vred, v
klasiénem pomenu te besede, niti na Ilire v smislu halStatske kulture,
ampak na novo tvorbo, ki ima sveje firfe ozadje v polifiéne Ze popol-
noma spremenjenem svetu. Sedaj je tu e mogofna rimska drZzava,
staro nasprotje med lliri in Kelti pa ni veé Zivo. Iz tega vidika je sedaj

Inoma razumljivo, zakaj nimamo lemeZa naSega tipa v izrazito
izhodiénih keltskih centrih. Ta skratka ni tam nastal, niti ni vezan
na keltske ekspanzijo v klasitnem pomenu te besede, Politiéne silnice
so sedaj popolnoma drugaine kot so bile v dobi Keltov in njihove
ekspanzije. Nastanek tega lemeia pa je seveda vezan na nekatere
vazne pridobitve materialne, skeltskec knlture. Ze pri tipoloiki analizi
smo videli, da stoje lemezi v neposredni in ozki zvezi 2 ostalim orodjem.
Ce smo ze pri nafem tipu lemeza logili dve varianti — eno z oZjo tuljavo
in jasno oddeljenostjo od rezilnega lista, medtem ko je pri drugi va-
rianti tuljava Sirfa in brez oddeljenosti — od katerih je prva najbolj
tisto oblikovana v vzhodnoalpskem in panonskem prostorn, droga pa
izven tega prostora, morda ni popolnoma neupravifena misel, da obe
varianti nimata v najstarejfem fasu nobene neposredne zveze, pad pa
samo posredno, to je v ostalem orodju, ki ga’ je uveljavila Ze latenska
doba: prav tako se zdi upravitena domneva. da je bilo to skupna baza
za razvoj ornega orodja, ki je dobilo v Vzhodnih Alpah svejo delofeno
obliko, drugod pa drugaéno, in 1o morda brez zveze z vzhodnoalpskim

* Pittioni, Urgeschichte des &st. Raumes, sir. 763 ss.

" Bolj keliski znafaj poudarja Hoernes, | e. Duhn je proti Keltom, Duhn-
Messerschmidt, Italische Griberkunde 2. 1959, 125 ss. Messerschmidt je previd-
nejdi. Lo, 124, op. 25.
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tipom. Tako bi si lahko razlozili predvsem primerke v Britaniji, to je
take, ki nastanejo razmeroma istofasno v precej oddaljenih geogralskih
predelib, so si motno podobni, vendarle ne enaki. Pozneje, v polni
rimski dobi pa nastopijo #e neposredna meSanja. Podobno je s értalom,
za katero kaZze danainje stanje raziskav nastanek v istem wzhodno-
alpskem prostoru; pri tem pa je tezko reéi, ali je njegov pojav omejen
le na ta prostor. Nekateri zgodnji primerki, n.pr. v Angliji, Se prav
tako nimajo prave razlage v zvezi z vzhodnoalpskimi, Nasprotno pa je
gredeljnica omejena le na ta prostor in Panonijo. Brez dvoma moramo
vzhodnoalpskemu prostoru odkazati vaZno mesto v nasiankuo rala.
Pojav tipolofko enotnega lemeZa, ki ga imamo z najdbami v Idriji
ob Baéi in Gurini prvié izprianega, pa moramo nujne obravnavati
skupaj s &rtalom in gredeljnico. ki na istem prostorn prav tako, lahko
recemo, prvic nastopi in se tudi pozneje na tem prostoru e obdrzi, le da
se teziite najdb podobnoe kot pri lemein pomakne bolj proti vzhodu.
To res ne bo ved samo nakljuéje, saj nikjer drugje nimamo vseh ireh
elementov tako ozko povezanih v kasnolatenski dohi in zgodnjerimski
dobi. Tako imamo za Vzhodne Alpe, to je za preteino noriske ozemlje,
#ze¢ v kasnolatenskem &asu izpridano gradivo, na katero z veliko ver-
jetnostjo lahkeo obrnemo toliko citirano Plinijeve porodilo® o iznajdbi
pluga oziroma rala z vozom, >quod genus vocant plaumoratic. Plinij je
to novo iznajdbo pripisal Retijeem, torej jo je dejansko obéutil kot
nerimsko. Ce jo pa pripisuje prav Retijeem, je to po eni strani. zelo
blizu ozemlju, kjer imamo arheoloiko 5e majbolj otipljivo predstavo
za Plinijevo trditev, po drugi strani pa bi tudi ne bilo izkljuéeno, da
so ta tip rala Retijci dejansko prevzeli iz norizkega prostora. Plinijevo
porodilo je mlajie kot pa arheolofko dokazani tip rala s kolci v Vzhod-
nih Alpah. Ne glede na to nam ni treba jemati niti Plinijevo niti
arheoloiko pridevanje le v najoijem geografskem merilu, Plinijevo
porofilo se spravlja obifajno v zvezo s prvim pojavom pluga (v na-
sprotju z ralom) na evropskem obmoiju. S tem v zvezi naj samo opo-
zorim na Bratanitevo ostro lofitev med plugom in ralom® (prve je
nesimetriéno, druge simetriéno orno orodje). po kateri seveda tudi
Plinijevo porotilo fe ni dokaz za obstoj pluga v sirogem smislu tg
besede, kakor niso dokaz za plug niti &értalo samo po sebi niti kolca.
Tako imamo v nafem arheolofkem gradivu s slovenskega ozemlja,
kakor tudi v vsem primerjalnem gradivu, ki smo ga tu navedli, opraviti
Ee vedno samo z ralom. Tudi za Retijo, kakor enostavno tudi za vse
cesarsko rimsko ozemlje, ne moremo zadosino dokazati obstoj nesime-

* Plinius, Nat. Historia 18, 18, 48. Non pridem inventum in Raetia Galliae
duas addere tali rotulas, quod genus vocant planmorati (po obifajnem na:‘hnu
branja). Cfr. kritiéni pretres pri Leserju, 234 8s. MoZnost te zveze poudarj
Bratanié, l. ¢., 281, kjer tudi navaja, da je v Juinih Alpah na severu Ifalije ?ve
danes v rabi E:vdohnu ralo. Drachmann pa nasprotno zanika moZnost, bi
smeli kakrinekoli arheolofke ostanke povezati = omenjenim Plinijevim poro-
cilom. PWRE XIX, 2 5. voce Pllug. 1467 s.

* Bratani¢, Plug i ralo. SE 5, 1952, 208 =s.
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iriénega ornega orodja: o tem sta se prepriéljivo izrazila ze Leser™ in
Bratanic.” Edina izjema resnega znadaja bi bila najnoveja najdba v
. Lisi¢iéah ob Neretvi®® Po vsem tem je treba z vso kritiénostjo spre-
jemati mnenja, ki vidijo na podlagi Plinijevega poroéila izvor pluga
pri Retijeih — ti se jemljejo ved ali manj kot sinonim za Galee oziroma
Kelte — ga nato preko Rimljanov oziroma romaniziranega prebivalstva
prenasajo na Germane oziroma Nemee zgodnjega srednjega veka in od
iod na Slovane. Plinijevo porofilo e ni dokaz za izvor pluga. Ce pa Ze
poskufamo vezati Plinijevo porofile na kaj konkretnega, polem je po
danainjem stanju %e najverjeinejia povezava z arheolofkimi najdbami
v Noriku in Panoniji. Kontinuiteta teh najdb pa Zivi najbolj oprijem-
ljive v Panoniji in od tod v staroslovenskih majdbah. Da so te nepo-
sredno povezane s panonskimi in ne preke nemikega posredniitva, za-
dostuje Ze pogled na karto staroslovenskih najdisé z lemezi in értali.
Ti predmeti niso bili najdeni na ozemlju, ki je odprio proti zahodu —
tam jib je znmaino manj — paé pa na ozemlju, ki je odprto proti Pa-
noniji, Niso bili najdeni v sklopu najdb, ki govore g zahodnih nemékih
vplivih, ampak v okolju takih, ki govore o panonskih. S tem pa seveda
ne smemo preiti v drugo skrajnost, da bi hoteli izvajati vse iz panonske
linije, teprav je ta po vsem videzu odloilnejia, predvsem za lemef.
Tudi severno od Alp Zivita i lemeZ i &rtalo vsaj od zgodnjerimske ce-
sarske dobe dalje, v zgodnjem srednjem veku ju dobimo tudi na se-
vern.™ Toda za prvi pojav lemeZa in &rtala vsaj na slovaiko-moravskem
prostoru ta linija ni vazna. In Cefkoslovaska je najblizja paralela za
presojanje poloZaja pri nas. Ysa ta izvajanja pa se nanaSajo seveda
samo na ralo, ki ga predofujejo arheoloske najdbe lemezev in értal, ne
pa na plug v oijem pomenu te besede, ki se pojavi precej kasneje.”
Problematika nastanka pluga pa Ze ne sodi v nafe razpravljanje.
Kakor je metodiéno nujno, da sprejmemo razlikovanje med ralom
in plugom, tako je treba tudi poudariti, da zato ne smemo podeenje-
vati uéinka tfeZkega rala v poljedelsivu, o katerem nam govore prav
lemezi s ¢értalom in kolei, da je v tem smislu komaj wezati ralo na
motiépo in plug na orno poljedelstvo. V tem smislu pojav nesimetrié-
nega lemeZa ne pomeni nujno nekega ostrega in odlodilnega poljedel-
skega prevrata. To poudarjam tudi v zvezi s staroslovenskim polje-
delsivom. Kot nam dokazujejo arheolofke najdbe. so se seznanili
Slovani z Zeleznim lemeiem in értalom e zelo kmalu, in sicer Ze v

# Leser, o.c., 239 sas.

% Bratanié, Neflo o starosti pluga kod Slovena, L e, 281 ss. Clr. isli, Laos
2. 1932, 31 ss.

# Bratanié, l.e., 208 (Dodatek).

® Tu naj zorim le na literaturo. Steenzberg, Norith West European
Plough-Tvps of Prehistoric, Times and the Middle Ages. Acta Archacologica 7,
1936, 160 s5. La Poljsko cfr. Kostrzewski J.. Les origines de la civilisation polo-
naise, 1949, 32 ss.; Hensel, Slowianszevena wezesnosrednowieczna, 1952, 30 ss.;
Jirlow Ragnar, Bill och rist pa firhistoriska plogar. Fornwannen 44, 1944, 218 s,

® Cfr. Bratanié, Laos 2, 1952, 52 s,
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najstarejsi gradistanski dobi, brez nemskega posrednistva.™ Predvsem
lemez je bil splodéno v rabi, komaj kje imamo tako #tevilne najdbe kot
na moravsko-odrskem obmoéju. Koliko pa smemo tudi za Slovence po
njihovi naselitvi domnevati, da so poznali tako rale, je 3¢ odprto vpra-
fanje. Za ta Cas za slovensko ozemlje Se nimamo nobenih podatkov. Ker
pa ‘praktitno nimamo raziskanega 3¢ nobenega gradiifa oziroma na-
selja, to negativno pri¢evanje fe ni dokonéno. Ob vsej sicerinji pove-
zanosti slovenske in @eiko-moravsko-slovaske materialne kuliure je
prav nasproino zeloe verjeino, Slovenci so se prav tako lahko seznanili
z njim nekje v Panoniji na prostoru avaroslovanske kulture, vsaj teo-
retiéno pa lahko tudi na slovenskih tleh.

Toda segati v celotni kompleks vprafanj ni ve¢ na% namen. Ob
primerkih ornega orodja na slovenskih tleh smo le posku3ali pokazati,
da je dolofen tip lemeza po vsej verjetnosti nastal v Vzhodnih Alpah
nekako na koneu drugega stoletja pr.n.&t., da se ta tip prav v item
prostoru pogosto veze s frtalom in gredeljnico, katerih najstarejsi pri-
merki so bili najdeni prav tako tu, da poznamo torej ralo s kolei —
to pa je za sedaj tudi najkonkretnejia predstava, ki jo more arheo-
logija dati k Plinijevemu poroéilu o retijski novosti v ornem orodju —
da je tako ralo ostalo na tem prostoru, in predvsem v Panoniji v rabi
fe v rimskem ¢asu, in da je prav ta tip lemeza in értala vplival oziroma
bil prototip lemezev in &rtal, ki jih nato nahajamo v gradiséanski
staroslovanski kulturi, predvsem v moravsko-odrskem prostoru.

* ¥ tej zvezi je ireba popraviti Grafenaverjevo arheolofko dokumenta-
cijo. Grafenaner, Ustolifevanje in driava karantanskih Slovencev, Ljubljana
1932, str.451, navaja Niederleja, da so dobili Slovani pravi plug (z Zeleznim
lemefem. ki zemljo obraéa, in értalom) od Nemeev, ti pa so ga prejeli iz antike

reko Galije. O vprafanjo pluga v ofjem smisln itu ne mislim govoriti, vse-
Euknr je trialo tuéi v Zgodnjesrednjeveiki slovanski ostalini vezano na sime-
triéni leme, torej na ralo. Za Niederlejevo predstavo pluga cfr. Bratanic, l.e.
2491, op. 13. Najstarej5i lemeZi so Ze iz starejSe gradiitanske periode, értalo iz
konea osmega, zadetka devetega stoletja (Gajary). Eisner. Pamatky Archaco-
logicke, Skupina praveka 42, 1946, 105, in sl. 5. En leme# in &rtalo pripadata po
vsej verjetnosti naselbini, dve ériali istofasni depojski najdbi. Naslonitev teh
najdb na Iluucrn:iki kulturni kmg in ne pa nemikega smo u otovili. Svaje
mnen;e o nemikem posredniitva pri splugue je popravil Niederle delno ze
sam. 2o v Zivod Slaryeh Slovand 1111, 72, dopuifa moZnost, da bi bili juini
Slovani preveeli lph.tg naravnost od Rimljanov, dasi je sicer odlofno mnenja,
da s0 ga prevzeli od nemikih kolonistov. V Manuel de lantiquité slave 2,
Paris 1926, 190 ss., omenja, da so rimski plug g‘revzeli podonavski in porenski
Germani, od njih je prifel v Karolingki dobi k zahodnim Slovanom, medtem
ko so ga juini Slovani lahke prevzeli e prej brez posrednika. Nirod. véstnik
2728, 1934—35, 99 5., .posrednikov za Pu.'-dkurpntske Slovane ne omenja ved,
citira pa Stender-Petersna, po katerem naj bi bili Slovani prevzeli p ulgk?o
redovanju Gotov, dasi k njegovemn mnenju ne zavzame posebej staliiéa.
E‘ﬁ-. tudi Braianié, 1.c.. 291, op. 11—15. Niederlejeva linija razvoja, ki jo po-
stavlja v zafetkn, Gallia—antka—Nemei—Slovani, sloni na Plinijevem poro-
filu o retijski iznnjdhi Fluga {plaumoraii), ki s0 ga nato prevzeli romanizirani
prebivalel in Rimljani in preko njih Germani. V svojem ¢lanku sem poskuial
ravno pokazati. da arheolofki ostanki govere odlofno za panonske lintjo. v icj
liniji pa nemiko posrednistve prav v prvih zadeikih nlipm:l-:'.
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LZusammenfassung

DAS PRAHISTORISCH-ARCHAOLOGISCHE MATERIAL
ZUR PFLUGGERATEFORSCHUNG IN SLOWENIEN

In der Abhandlung merden Pfluggerite aus Slomenien besprochen, und
zrear zroei Scharen und Seche aus Idrija a. d. Baéa (Tab. 1, 2, 3, 5, 6). zmwei
Scharen aus Drnovo (Tab. I, 7 und 11, 1), gre eine aus Frhnika (II, 4) und Smarje
bei Jelie (1, 6), ferner der Depolfund aus Unee bei Rakek, der ausser einer Schar,
einem Sech und einer Grindelkette noch eine Hacke und Sense aufroeist (Tab. I,
1—75) und schliesslich noch die Votiominiaturscharen und Seche aus Dunaj bei
Jereka (Tab. II, 7—14). Mit den ermdhnfen Funden kann man die in Gurina
aufgefundenen drei Scharen und eine Grindelkeife {Anm. 16, 17) in enge Ver-
bindung bringen, obmoohl Gurina schon ausserhalb des slomenischen Terriforiums
liegt. Alle Scharen, auch mwenn sie in Ferbindung mil Sech und Grindelkette
stehen, gehdren ausschliesslich dem symmetrischen Typus an. Das perdffent-
lichte Material — ausgenommen sind dabei die Funde aus Idrija a.d. Bafa und
Gurina — befindel sich im Nationalmuseum in Ljubljana.

Am besten kénnen die Funde aus ldrija a. d. Bafa chronologisch fixiert
merden. Sie gehiren dem spitlaténezeiflichen Kreis an und sind als die &ltesten,
.Eut dokumentierien Stiicke dieser Art zu bezeichnen. Die beiden Sticke aus

rab 5 sind jiinger als jene im Grab 18, es ist jedoch nicht sicher, ob die erst an-
gefithrfen als schon friilhkaizerzeitlich zu befrachten sind; jedenfalls sind sie nichi
rdmisch, sondern gehdren der Materialkuliur der vorrdmizchen Beodlkerung an.
Als der gleichen Zeifperiode angehdrig kann man zumindest die zroei Scharen
und die Grindelkette aus Gurina mie auch den Depotfund aus Unec bei Rakek
betrachfen, obmoohl es in beiden Fillen nicht ganz mdglich ist, die bei Scharen
und Sechen so oft schroankende Dalierung zmischen der Spiflaténezeit und der
frithen Kaiserzeil sicher festzusiellen. Derselbe Fall miederholl sich bei den
Fotivexemplaren aus Dunaj bei fereka, die hichstromhrscheinlich der Spitlatine-
zeit angehdren, ohne dass man mwegen der unverlisslichen Ausgrabungsnofizen
des Grafen Windischgriitz einen sicheren Beweis hiefiir erbringen kénnie, Als
Einzelfunde sind die Sticke aus Drnovo, Frhnika und Smarje bei é’“’ mohl
rimisch, roie dies aus dem gesamfen Charakier der dort bekannfen Funde her-
porgeht, doch ist eine defailierte Chronologie nichi mdaglich.

Auf Grund der Zusammenstellung des komparativen Materials ( Anm. 34—63),
die aber keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erhebt, versucht der Verfasser eine
Typologie der Pfluggerite aufzustellen, eine Arbeit, welcher der jetzige Stand
der Forschung angesichis des mangelhaften verdffentlichten Materials noch nicht
gewachsen ist. Es ist jedenfalls zu befonen, dass die gleichen Typen der Schar
und des Sechs, die in .'dri'f'a a. d. Bafa zuerst aufgefunden mwurden, und der
Crrindelkette, pon melcher als das dlieste Exemplar jenes aus Gurina zu befrach-
fen ist, in der provinzialrimischen Kultur der Ostalpen und Pannoniens meifer
feb?{l. mobei in der spifrdmischen Zeif die Funde pon Pannonien die Oberhand
gewinnen, Die spifrimischen Exemplare kann man leicht als eine fortgesetzfe
Reihe der dltesten Stiicke aus dem Ostalpenraum betrachten. Die Stiicke aus
Fenek sind dabei besonders michtig, obroohl mir pon dem genannten Fundplafz
keine zuverlissige Sirﬁn‘iﬁrﬂpﬁiﬁ' besitzen. Einige der Stiicke kinnen jedoch sehr
jung sein, mie dies aus dem Gesamibild der rdmischen Mogenfiana herporgeht.

er Aulor ist der Meinung, dass gerade die Funde aus Fenek-.‘-lrzqentiana jene
Briicke darstellen, iiber mwelche der gleiche Typus der Scharen und Seche in die
aparisch-slaroische Materialkuliur iibergegangen isl. Dieser Meinung hat gerade
in lefzter Zeit Eisner (Anm. 47) mit gut begriindeten Argumenten beigepflichiet.
Die altslamwischen Funde pon symmetrischen Scharen und Sechen, die im Morapa-
fal besonders hiufig porkemmen, sind meistens als eine Weilerfiihrung des ré-
mischen Gules anzusehen, relches aber seinerseifs ein Erbe der vorrdmischen
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Bevilkerung ist, In diesem Sinne kénnen mir pon einer Efthnogenesis der all-
slnm:‘..:ldmn Kultur mit jener der vorrimischen illyrokeltischen Bepilkerung
sprechen.

Ausser mit der Problematik des Fortlebens der spitlaténezeitlichen Pflug-
geriite in der inzialrimischen Kulltur Noricums und Pannoniens, pon mo sie
spifer auch den Eingang in die frithslamische Kultur gefunden haben, befassi
sich der Aulor auch eingehender mif der Problemalik der Entstehung der Schar,
des Seches und der Grindelketle dieses Typus. Ihren Ursprung siehd der Ver-
fasser im ostalpinem Raum der Spitlaténezeil, bringl sie jedoch nichi einfach
mit den Kelten in Verbindung, sondern mit der illyrokeltischen Bepdlkerung, die
in ihrer materiellen Kultur weder rein illyrisch noch kelfisch ist. Dies isi nim-
lich eine neue Kultur, bei der es manchmal schroer fillt, ein Urfeil abzugeben,
ob das illyrische Substrat oder das keltische Hypersiral stirker war. Gerade im
Falle Idrija a.d. Bada, Gurina und Dunaj bei fereka, mo die ilfesten gut doku-
mentierten Pfluggerifestiicke zu finden sind, miissen mir eher an die illy-
rische Bepdlkerung denken, die die Errungenschafien der kelfischen Kultur schon
in sich aufgenommen hatte. Diese Bevdlkerung an der Grenze [faliens, das zu
dieser Zeif zur Grossmachi mird, crlebt eine neue Blitezeit ihrer Kultur. Die
Wurzeln dieses neuen Aufschmoungs sind, pom mirtschafflichen Standpunki aus
gesehen, in den damals enistandenen Handelsbezichungen mit Ifalien, und mwas
den polifischen Standpunkt anbelangt, in der Entfalfung des Kegnum Noricum
als polifischer Macht zu suchen. Aus diesen Griinden mire es irrig. die neue
Erfindung einfach den Kelfen zuzuschreiben. Diese nene Kultur kennt wohl die
Errungenschafien der kellischen Kullur, hat aber mit der keltischen Expansion
im mahren Sinne des Worles nichis gemein. So ist es leichi perstiindlich, roarum
gerade in den Kernkellenlindern unsere. Scharen, Seche und Grindelkelten
fehlen. Sie sind eben keine reine keltische Angelegenheif, sondern pielmehr eine
norizsche, die mit dem ostalpinen Raum verbunden isf. Die Ferbundenheil der
dltesten Stiicke im ostalpinen Raume mit den @ltesten im Norden ist zur Feif
schmoer zu erkliren, es kann fedoeh angenommen merden, dass in diesem Falle
die Ahnlichkeit nicht so sehr in der unmitfelbaren Verbindung zu suchen isf,
sondern nur miftelbar, das heisst in den keltischen Werkzeugen, die eine gemein-
same Grundlage fiir die Entroicklung der Pfluggeriite dieser (ypologischen Art
darstellen. So konnle man sich z. B. die Exemplaré in Britannien erkliren, deren
:"i.:rs?lwfnmig einigermassen in die gleiche Zeitperiode mit den ostalpinen fallen

drffe.

Wenn schon die Befrachiing der Pfluggerite in den einzelnen Sfticken
(Schar, Sech und Grindelkefle] die Bedeulung des Ostalpenraumes herporhebi,
mas ilre Em‘aléﬁurl%unbe}un I. so wird das Bild im Zusammenhang aller drei
Tefle noch Klarer. Die Grindelkefte — sonst nur in Nericum und Pannonien
bekannt — mwird hier schon -in der dltesten Zeil mit Scharen und Sechen zusam-
men gefunden, was ein Pfluggerdl mit einem Ridervorgesiell poraussefzf, Ea ist
nicht ausgeschlossen, dass diese Pflugart die konkrele Vorstellung von Plinius'
Stelle Natur, Hist. 18, I8, 48 ... guod genis pocan! plaumarali darstellf. Dieser
Pflug mwar alse mahrecheinlich kein echier Pflug im Sinne eines unsymmetri-
schen Geriifes, sondern eine Art Riderarl, von melchem uns die archiologischen
Funde pon Schar, Sech und Grindelkette im norisch-pannonischen Raume die
konkreteste und dlteste Vorstellung geben.
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