KMET ZIBLJE FRANCOZA

Marija Jagodic

Etnografski muzej v Ljubljani hrani ve&je Stevilo panjskih konénic
z najrazliénejBimi motivi. Glede na motiviko, ki jo predodujejo, jih je
razporedil Ze S. Vurnik.! Tako so najpogostnejie religiozne upodobitve.
Mnogo je tudi poslikanih panjskih konénie, ki zajemajo snov iz vsakda-
njega Zivljenja in ga pogosto humoristitno karikirajo. Ljudski umetnik
pa je na panjski konénici prikazal tudi ta ali oni zgodovinski dogodek.
Tovrsine upodobiive seveda niso verno originalne, marved &esto modno
subjektivizirane po tedanjih ljudskih ali umetnikovih predsiavah.

Stirileina doba [rancoske okupacije pri nas (1809—1813) je nasla
svoj odmev tudi na panjskih konénicah. Ljudskemn umetniku 19. stoletja
je bila ia doba gotovo najblizja, morda jo je dozivel celo sam ali pa je
o njej slifal pripovedovati ofeta ali deda. Tako je ljudski umetnik veé-
krat naslikal skupino francoskih vojakov ali pa kak dogodek iz Casov
ilirskih provine. Eno izmed tch upodobitev, Kmet ziblje Fran-
coza, bo obravnavala nasa Studija.

Upodobitevy na panjski konénici Kmet ziblje Francoza (EM
2354, glej sl. VIII) je neposredno vezana na ljudsko izrodilo. Se ved,
lindsko izrofilo nam pomaga razloZiii pomen tega motiva na panjski
kontnici, ki bi ga sicer lahko nepravilno razlagali, kot se je io e do-
godilo.? Neposredna povezanost nafega motiva na panjski konénici z
istovestnim motivom v ljudskem izroéilu nas sili, da mu damo v nadalj-
njem razpravljanju prvo mesio.

I. Kmet ziblje Francoza — v ljudskem izroéilu

Ustne izrotilo o zibanju Francoza Zivi Se danes med ljudmi. Yetina
navedenih® variant je bila zapisana v letu 1954/55, Od 24 zapisov so vsi

;Slunku Vurnik, Slovenske panjske konénice, Etnolog 111, Ljubljana 1929,
sir. 137—178,

? 8. Yurnik, o. e, sir. (74

* Variant, ki so popolnoma enake enemu izmed navedenih zapisov in so
bile zapisane v isii vasi, ne navajom. Prav tako ne navajam isov iz litera-
ture, ker so zaradi netofne krajevne navedbe n abni. — Z je zamikala
pesnika A. Afkerca. V pesmi je navedel vse znadilnosti nafega ljudskega izrofila,
ne omenja pa kraja zibanja, marve® le kmeta, ki naj bi zibal vojaka. Pesem
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znani v prozi v obliki zgodb oziroma zgodovinskih anekdot, ki pa se med
seboj bisiveno ne razlikujejo, éeprav so poznane v gorenjskem, dolenj-
skem in primorskem ljudskem izrotilu. Jedro zgodb je v glavnem na-
slednje: kmet mora zibati francoskega vojaka. Nekaj ¢asa ga ziblje in
mu poje uspavanko, nato pa ga zvrne iz zibelke. V zvezi z natanénejio
vsebinsko analizo dobimo 12 ved ali manj razlitnih motivov, ki so nave-
deni na zafetku ustreznih variant.

Navedba pariant po ustreznih skupinah

A Kmet ziblje Francoza
z nspavanko napoveduje konec
oficir zvrne zibel "
Loka pri Mengiu, 1. U7 Uck pr Kobasarjo j¢ kmet Francoza zibou, pa j
p d. pri Kobasarju® peu:
usaka ref le n cajt frpi.
Pa j prsou francosk ofcer in je vojaka naklestu, pa
i reku kmet vojak: >Kmetaé ti sa vedu, de bo ofcer
riou, zakaj pa nis men povedou?: (Pov.: Stane

Dobeno, Menges® utigaj, zap.: M. Jagodic® 1. decembra 1954.)
Topole pri Meng3u, 2. U Topolah pr Janico je zibou kmet soudate Fran-
p.rpri Janfen COZA 1IN je pen:

usaka reé le n cajt trpi.

Pol ja pa ofcer not g}&ml in je miakﬂ nabou. [Pov.:
Vel. Menges, Mengel Janez KoZelj, zap.: M. J. 1. decembra 1954.)

— 3. Francosk soudat je préu u hifa, pa j djau kmet, de
ga muor zibat. Kmet je biu lafan, pa ga | mogn
ribat, pa j peu:
usaka stoar en cajt frpi.

Pa j priu ia vif, pa.i{prﬂ'mu soudata, pa trikrat
. udaru. (Pov.: Janez KoroSec, zap.: Janez Dolenc,
Groblje, Sentjernej avgusta 1952.)

Mrzlo polje, Stifna, 4 Kmei je mogn zibat Francoza an je peu:

p-d. pri Mlakarju usaka re¢ an cajt trpi. Je ofe pravu, de j kmet
Mlakar zibu Francoza an je pen:
usaka re¢ an cajt trpi, taku k Mlakarju zibaje.
K ga j zibu je pa ankat ta vif oficir prfu pa j kmet
jamru: sMam dost dela, moram pa &e ciruolkn n

nima glede na nafa nadrobnej$a izvajanja vefjega pomena, je ]ia potrdile ne-
rmtrgnnega. ljudskega izrofila in vsekakor prva in nnjﬁtnr&jin iterarna abde-
ava motiva o zibanju francoskega vojaka (A. Afkere, Kako je kmet Francoza
zibal, Narodna 'prau'{iim, Pripovedne pesmi, Mladinska knjiga 1949, str. 101 do
104},

* Zaradi boljfega pregleda navajam kraj zibanja, &ée je znan. vedno na
levi sirani zgora).

5 Kraj zapisa je naveden na levi strani spodaj. Z drugo krajevno navedbo
ozxnafujem obéino.

. 'e)dslcj M. ]
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Vel. Loka, Viinja gora

Petruinja vas, Stitna, 5.
p-d. pri Resniku

Petruinja vas

Javorje, Podgrad. [
p-d. pri Kovadevih

Javorje

B

e |

Tngole pri Mengiu,
p. 4. pri JanZeu

Topole, Menges

Mlake, Viinja gora, 8,
p-d. pri Mlakarju

Vel. Loka, Viinja gora

Mrzlo polje, Sticna, 9,
p-d. pri Mlakarjuo

Vel. Loka, Viinja gora
s 10.

Mlake, Vifnja gora

Emei riblje Francoza

djet pa vojaka zibat, ke se hofe zibat.c Je pa ta vis
reku: kdor bu pa tu, mené paklié.

Se je vojak use prvodu, se j I:aodu zibat. Ta ga j dej
zibou, eden je pa Sou ta visga paklicai. Je pa ta vid
notre stopu, ta se jcru zibu, ga j pa ta vif taku s
korobafem nahaju, de j mogu zbejZat. (Pov.:Anton
Babnik, zap.: M. ]J. 28. oktobra 1954.)

Francosk vojak je priun h Resnik, je zibka tm
.I?.aui'frku, pa se j not ulegu, pa j Resnik pen an ga
i zibu:

aja tutu, le spancki sladku — aja éidi, usaka red Ie
an- cajt frpi.

Fol je pa francosk oficir préu, je pa vojaka vn ma-
gonou. (Pov.: Frane Skubic, zap.: M. ]. 13. mareca 1955.)

YV spominu je ostala Javoreem francoska posadka,
ki je bila nastanjena v Javorju pri Kovalevih in je

njen poveljnik opazil pri Brkinkinih velike neike

za mesenje kruha, katere je odnesel h Kovadevim in
se vanje ulegel kot v zibelko in neki domaéin ga je
moral zibati, pri tem pa mu je pel uspavanko:
frara nina frara, psaka sipar en caji derd.

Prisel je visji povelnik in je videl cela stvar, pa
jil je _nnhii{ 25 z pola sn.blljn grednikn na zadnja
plat. (Zap.: Ivan&i®é Tone Kusov.)”

Emet ziblje
z nspavanke napoveduoje Konee

. S0 bli u Topolah ||:r Janica soudatje na kvartirja,

I':u so moral ta bolga soudata zibat, je djau: stari
alibaj. K:nnl‘ju pa peu: usaka red l’e n cajt frpi.
(Pov.: Ivana Vahiar, zap.: M. ]J. 8. decembra 1954.)

Francozi s0 se kar zmislel, pa so jeh mogl zibat. Pri
Mlakarju na Mlakeh nad Vifnjo goro je taku vojaka
Francoza zibou an je peu:

aja futu, saj na bu zmeraj taku.

(Pov.: Franfitka Kogoviek, zap.: M. J. 28 okio-
bra 1954) "

S¢ j Francoz u zibka sprave, pa ga j mogu kmet
zihat. Pol mu j pa pen:

aja tutaja, bo #e kone Mlakarjuga zibaja.

(Pov.: Frantifka Hribar, zap.: M. ]J. 28 okt. 1954.)
Ofe j prpoudvou, de j blo nek pr an hig, de j kmet
zibou anga Francoza, pa je peu:

aja €ici, psaka red le an cajt trpi.

{Pov.: Frane Co%, zap.: M. J. 29, oktobra 1954.)

* Zvezek in magnetofonski posnetek s tem motivom mi je ljubeznivo dal na
razpolago tovarid Marjan Kralj iz Radia Ljubljane. Na oddajo pa me je opozoril
prof. N. Kuret. Obema najlepia zahvala.
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C

Mrzlo polje, Stif
p.dz. |:||r?ﬂlufl.a.'i;,lrj|:mr

Mrzlo polje, Stitna

Podgorje, Kamnik

c

Mrzlo polje, Stitna,
p-d. pri Mlakarju

Vel. Kompolje, Krka

Male Crnelo, Stiéna
D

Mrzlo polje, Stifna,
p d. pri Mlakarju

Malo Crnelo, Stifna

Brezje, Grosuplje

E

Mrzlo P“I je, Stitna,
p-d. pri Mlakarju

Trebez pri Muljavi

1.

12.

15

14.

15.

1.

Kmet ziblje
z uspavanko nﬁvﬂlﬂje konec
kmet prevrne zibel

Sa Francozi skuz hadil, pa ga j mogu kmet zibat
Francoza u kruineh kadujah, to je bloe pr Mlakarju
na Mrzlem pul, pr Stién.

met je zibu pa j peun:
usaka reé an cajl trpi.
Potem ga je pa prebrono. Mamo $e dnes u govorjaj:

usaka ret le an cajt trpi, tku k Mlakarju zibaje.
(Pov.: Karolina Medved, zap.: M. ]. 29. okt. 1954)

Je priou Francoz u hiSo, pa j vidu zibu, pa ofroka
not; je djan kmet: daj fe¢ mene zibat. Kmet je pa
prieu za ftrik, pa j zibu in je peu:

usaka red en cajt frpi

Pa j = nogo porinu pa s §trikam nazaj uleku, en-
krat je pa #rik preved puiegnn, se j pa zibu zvr-
niua. (Pov.: Stefan Vidic, zap.: M. J. 13. marca 1955.)
Kmet ziblje

kmet prevrae
v ZveEl s tem pregovor

Vsaka red an caji trpi, so rekli star ljudje

S0 pri Mlakarju na Im pul Francoza zibal, ga

i samo nekaj dasa zibu, pa ne vel. (Pov.: JoZe
rjaver, zap.: M. J. 29. oktobra 1954)

Ga j mogu zibat Francoza, a e sedaj pravijo, de j
zibu prevrnu.

Vaake refi je ankat konc k Mlakarjuga zibaja.
(Pov.: Franfiftka Kaviek, zap.: M. ]J. 29. okt. 1954)
Emet ziblje

kmet prevrne

kmet pove pregovor

Je Mlakar Francoza zibu, ga j mogu, po j pa pre-
brou in reku: ’

psake redi je ankat kone, psaka red an des fripi, k
Mlakarju zibaje.

(Pov.: Marija Kaviek, zap.: M. J. 29. okicbra 1954.)
Sa dopoudval moj ofa, en cajt ga j zibou Francoza,
poiem ga j prebrnu va in je reku:

fufaaja sam an es trpi.

(Pov.: Frantifka Kocmur, zap.: M. ]J. 28 oki. 1934.)

Kmet ziblje
¥ Zverl & lem pregovor

. Vsaka re¢ le en caji irpi, taku k Mlakarju zibaje.

Emet Mlakar je moral zibati Francoza iz Mrzlega
polia. (Pov.: Marija Nose, zap.: M. ]. 29.0kt. 1954.)
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Mr;Io lje, Stiéna, 18.
p-d. prlj:mlljla.l-r.urju

Mu]ju va, Krka
F

Poljane, Sentvid, 19.
p-d. pri Strukeljcu

Loka pri Mengiu,
G

20,

VolEkova vas, Sent-
jernej

Suhadole, Komenda
|

Petrusnja vas, Senivid, 22,
p- d. pri Resnikn

Na Mrzlem pul ja ana hida, k se reée pr Mlakarji.
K sa pridli Francozi sem, so mel zibu u hi% pa se_
jeh:n ‘rancoz u zibu ulegu, gospodar ga j mogu pa
zibat.

Le an Zes usaka reé trpi, thu k Mlakarju zibaje.

(Pov.: Jurdié Franc, zap.: M. J. 29. okiobra 1954.)

Kmet ziblje
oficir zvrne zibel
oficir pove pregovor

Od mojcﬁa starega ofeta siric iz Poljan nad Ljub-
ljano, p.d. pri Strukeljeu, je zibal vojaka. Oficir je
to videl, pa je Sel in z bifem najprej udaril kmeta.
potem pa vojaka in rekel:

usaka re¢ en caji trpi.

Ko ile Zel oficir siran, je pa vojak kmeta nabil in
rekel: si videl oficirja, pa mi nisi r.wedal. (Pov.:
Jo#e Ruligaj, zap.: Hoza Jagodic 1. decembra 1954

Kmet ziblje

kmet pove pregover po ofic. naroéilu
oficir zvrne

Francozi sa bli po kmeiih vkvartiran, pa so nem
mogli dajal. Francoz s¢ j pa domislu, da ga j kmet
mogu zibat usak dan. le:il z dil zibel, ga j u tista
mogu dat, na Strik ubest pa zibat. Polej je pa djau.
de zibat ne more zmerej. Polej pa pride ta vis, pa
prada: =Kdaj pa, ob ker ur? Le zibl ga, pa mu poj:

Lsaka sioar le en éas frpi'c

Pridejo Atirje, pa tist komandir. Ta ga ziblje. Pa
zugrur:'u soudata, pa jih je dobu. (Pov.: Jode J}uk&v.
zap.: Janez Daolenc avgusta 1952.)

Emet ziblje

kmet prevrene

. 50 bili Kranjei in Francozi taki prijatlji, da se je

Francoz, ko je videl, kako zibljejo oiroka, kar v
zibel vlegel, pa kazal, naj %e njega zibljejo. Nekaj
¢asa ga je kmet gugal, potem ga je pa ven vrgel, pa
ni vet tisfal noter. (Pov.: Alogz Vidmar, zap.: M. ].
12, septembra 1934.)

Kmet in kmetica zibljeta
z uspavanko nnpnved‘llje konee kmetica
oficir zvrne

Praded Anton Dremelj je pravu, kaku je Francoza
zibou. Je ble za &asa Francozov, so mel 6 Fran-
cozov za foirat na hran, sa hadil po hrano iz Omote
ali pa so jim nesli dol. Jen ankat pozim se je
Francoz ujezu, de j preslaba hrana, je pa fr priu
u hifa, k je mat prela, pa se j jezin in kolovrai
izsu za hida. Pol je priu nazaj u hiSa, je bla pa tam
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zibu in :-.Ia.!gu mogla ofe an mat zibat an pet zraven.
Je mat pela:

usaka reé an des Irpi.-

& j pa fou na kamanda, pa j reku, kaka nasilnast

dela vojak. Je pa oficir gor préu, je vzen jermen an

ga j naseku. Mat je pa djala: saj sem mo prou pela:

u.-mica re¢ an &es trpi. (Pov.: Anton Dremelj, zap.:
Petruinja vas, Sentvid M. ]. 26. marca 1953.)

] Kmetica ziblje
# uspavanko napoveduje konee
kmetica prevrae zibel

Voltkova vas, Sent- 23, K sa bli Francozi tukej. je u Voulkeva vas priu

jernej francosk vojak. Pr an hi3 je bla sama stara Zenica
ilumu. je za Iex:;;h “]'I""‘“‘]}’B“]’“. 'Ilclnpm! Ce'lfj:gm bo
0P, pa zibala.c Pa se j ulegu u zibka, pa j
reku: sBaba ziblile Zenska je zupeﬁ:

Veaka reé an cajt trpi.

Puoli je pa zagnala z mofjo zibka, de j vojak pau
* won, pa zibka naj. (Pov.:Janez Premrl, zap.: Janez

Vrhovee, Sentjernej Dolenc, avgusta 1932.)
K Kmetica ziblje
z uspavanko napoveduje konec
Slavina na Pivki 24, V Slavini jc Francoz videl Zeno, ki je otroka zibala

v zibeli. \'trjulr;u je biloe to, kar je videl, tako vied
da je hotel %¢ sam poskusiti, pa je legel v zibel
Zena mu je pela:

tananina, fanana, psaka red an caji derd!

(Pov.: skupina mlatitev, zap.: Milko Matifetov, dne
Nevrke, Dolane 5. avgusia 1950.)

Vsebinska analiza

V vetini primerov (21 po #tevilu) ziblje francoskega vojaka kmnet, le
v dolenjskem zapisu (1 22) kmet in kmetica oziroma sama kmetica v pri-
morskem (K 24) in dolenjskem izro¢ila (] 23).

Konec neprijetnega dela napoveduje kmet Zze med zibanjem z uspa-
vanko® v Stirih gorenjskih inagicah (A 1, 2 — B 7 — C 12) {er enajstih
dolenjskih |[A 3,45 —B 7,89 10 — C 11 — G 20 {po oficirjevem na-
ro¢ilu) — [ 22 — ] 23| in dveh primorskih (A 6 — K 24).

Zvrnitev zibelke oziroma v njej lefefega vojaka, ki jo napoveduje
kmei simboliéno Ze z uspavanko, izvede v resnici kmet v sedmih do-
lenjskih ina&icah (C 11, 12 — C 13, 14 — D 15, 16 — ] 23) in eni
gorenjski (H 21).

* Ker jf;r obitajni pregovor v naiih variantah namenjen kot kmetova uspa-
vanka vojaku v vseh zapisih, ga zato tudi stalno tako ornadujem.
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Oficir, >ta vise, ki pride sam ali pa na kmetovo proinjo, prevrne
zibel v petih dolenjskih variantah (A 3, 4, 5 — F 19 — [ 22) in eni
primorski (A 6).

V dveh dolenjskih zapisih pove kmet obifajuo uspavanko ze kot
pregovor ali rek po zvrnitvi zibelke (D 15, 16).

V variantah, navedenih pod C in E, kmet ne napoveduje konca zi-
banja z uspavankoe ali pregovorom. Obicajno zgodbo je v teh primerih
ljudsive pozneje komentiralo s pregoverom, ki je v ostalih zgodbah
namenjen kot kmetova uspavanka zibajofemu se vojaku.

V gorenjskem izro¢ilu (H 21) pa nasa uspavanka ni omenjena niti
kot pregovor niti kot uspavanka.

1z gornje vsebinske analize sledi, da so si glede na dvanajst glavnih
skupin skoraj enaki zapisi pod C, D, ] dalje pod A, G, I, F, ped B, K
ter C in E. Zapis pod H pa je glede na skopo orisani dogodek osamljen
in nima nobenih paralel.

Dejsivo, da v vedini primerov ziblje francoskegza vojaka kmet in ne
kmetica — v ljudskem izrofilu v treh izjemah, na konénici pa vedno
kmet — hi lahko razlozili takole: Ceprav je jasno, da je zibanje otrok
obi¢ajno opravilo Zensk, je zaio nenavadno, zakaj ga ziblje v vedini na-
vedenih primerov kmet, Ce se je dogodek res pripetil (o tem pozneje)
in je bil mogki zaposlen & tem neprijetnim opravkom, poiem bodi vse-
kakor z neko skepso izrefena zahvala ljudskemu izrogilu, ki nam je po
poldrugem stoletju ohranilo dogodek tako, kot se je pripetil, in ni — po
lindskem izroéilu opravitljivi intuiciji — spravilo dogodka v zvezo z
zenskami, kot se je to dogodilo verjetno v dveh variantah (] 23 — K 24),
v eni pa prav gotovoe (I 22)."

Nasega kmeta zibavea, ki potem zvrne zibel, pa bi lahko predstavili
tudi drugace: kot moskega, simboliéno predofujofega nezadovoljno ljud-
stvo, ki poirpeZljivo prenaga vse tefave, ko mu jih je zadosti, pa se po-
stavi po robu — resniéna ali simboliéna zvrnitev zibelke to dokazuje.

Variante, kjer oficir zvrne zibajofega se vojaka, zlasti one, ki na-
vajajo, da se je to dogodilo na kmetovo prodnjo (A 4 — G 20 — [ 22), pa
bi vsekakor razlozili z ljudskim mnenjem' in zgodovinskim dejstvom,
da so si Francozi prizadevali ohraniti v dezeli red in mir. Kmeiova pri-
tozba na viijem forumu je v tem primern v resnici lahko zalegla.

Nastanek pregovora: vsaka stvar en &as trpi, ne kafe po-
stavljati v zvezo z ljudskim izrodilom o zibanju Francoza. Nastal je
rolovo Ze prej — ponavljale so ga generacije pred francosko okupacijo
ob najrazlitnejiih tezavah, kot so ga in ga Se ponavljajo generacije po
[rancoskem odhodu brez kakrine koli zveze z nadim ljudskim izrodilom.

Po vsebini in nastanku zanimiveji je pregovor oziroma uspavanka:
usaka ret lean cajt trpi, taku k Mlakarju zibaje, ki

* Y pryvem zapisu tovarifice F.Sarfove avgusta 1950 je pripovedovalec na-
}-'nde]: le pcmilcdn kot zibalea. Ob vnovifnem zapisu je pritaknil zraven fe babico
marca 1933).

* ¥V splofnem oznafuje ljudsko izrofilo Francoze za mile okupatorje.
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ga izpricujejo le dolenjske variante (A 4 — B9 — C 11 — D 15 —
E 17, 18). Pregovor, ki je e danes ohranjen v enaki obliki, pa bi vse-
kakor kazalo vezati na neki doloéni dogodek oziroma ljudske predstavo.
Zanimive je, da ta rek Zivi 3¢ danes med ljudmi popoluoma samostojno
in ni vedno vezan na zgodbo o zibanju Francoza. Tako ga ponavljajo
v zvezi 2 vsakodnevnimi tezavami ipd. Vsebinsko lahko razélenimo pre-
govor v dva dela: prw del vsaka red le an caji trpi dopnhuuje
oziroma s primerjavo razlaga drugi del: taku k M lﬂ.]{ﬂ.l']ll zi-
baje. Prav ta drugi del dokazuje, da ga je ljudsivo dodalo sicer Ze
gnanemu pregovoru (prvemu delu) na osnovi nekega doloénega dogodka
— v nafem primeru dolgotrajnega neprijeinega zibanja, ki se je dogo-
dilo pri kmeiu Mlakarju.

V zvezi z nastankom in nasiopom naSega pregovora v ljudskem
izrotilu nas dalje zanima: ¢e domnevamo, da je dogodek resnien, ali je
sploh mogote, da je kmet v resnici pel eno izmed gornjih uspavank? Ce
se je vojak zibal samo enkrat, za Salo ipd. (o vzrokih zibanja pozneje),
potem moramo redi, da e pomen uspavanke, ki karakierizira neko dalj
fasa ponavljajofe se dogajanje, govori proti, to je proti samo enkrat -
nemu zibanju, pa naj bo za 3alo ali zares. Ce pa se je zibanje ponav-
ljalo, za kar imame poirdilo v ljudskem izrodilu (A 4..)"% in vsebini
pregovora, postane uspavanka lahko celo realna, Se bolj pa rek, ki za
izrete kmet Ze po zvrnitvi zibelke. Kmetova zavest, da ga Francoz ne bo
razumel, 5¢ bolj omogofa obstoj v tem primeru res duhovite uspavanke.

Se najbolj trdno'® preteklosii podtaknjena irditev v zvezi z nastopom
uspavanke v nasih zgodbah se zdi naslednja: dogodek se je torej v resnici
dogodil in imenovani ali anonimni kmet je moral zibati Francoza. Toda
ob zibanju mu ne poje nobene uspavanke, Zele ko zibel prevrne, refe
obitajno uspavanko, v teh primerih #e pregovor: vsaka ref en éas trpi
(D 15, 16).

Svojo razvejno pot je uspavanka dofivela tudi v ljudskem izrodilu
oziroma pri Zirjenju ljudskega izrofila. Tako so ljudje, kot izpridujejo
navedene variante (C 13, 14 — E 17, 18), ob pripovedovanju zgodbe ko-
mentirali dogodek s pregovorom: veaka red en ¢as trpi. Ostalo ljudsko
izro¢ilo, kar dokazuje veéina nadih primerov, pa je podiaknile pregovor
zibujoﬁemu kmeiu, ki naj bi ga pel kot uspavanke #e ob zibanju
VG SR T

V zvezi z ljudskim izrotilom bi vzeli torej %e drugo moé#nosi, ki po-
jasnjuje nasiop uspavanke v gorenjskem, dolenjskem in primorskem
izrofilu: dogodek se je primeril tu ali tam (io je v tem primeru vseeno),
kmet ni pel ob zibanju nobene uspavanke, niti je ne izrete kol pregovor

4 8 pravo uspavanko variiran pregover gre v tem primeru pripisati pri-
povedovalen.

*# S pikami oznafujem ¥e navedene primere, ki jih zato tu ne navajam
VIR VL.

¥ Tudi 10 trditev je treba sprejeti s precejiinjo rezervo.
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Kmei ziblje Francoza

ob zvrnitvi zibelke, marveé so pripovedovalei zgodbo pozneje komenti-
rali z uspavanke ali pregovorom. V ospredju je zapis C 13, kjer pre-
govor Ysake reé¢i je ankat kone k Mlakarjuga zibaja,
pojasnjuje zgodba.

Vzroki in pomen zibanja

Vijudskem izroéilu: Preden se lotimo tezko redljivega vpra-
Zanja, ali je do zibanja sploh priZlo in &e je, kje je io bilo, nas zanimajo
vzroki zibanja, ki jih navaja ljudsko izrofile ali edgovori ljudi na ypra-
fanja v zvezi s tem. Navedba in razflenitev teh izjav je naslednja:

A 1 (o) Kmet je moral zibati Francoza — je s tem kmeta sekiral.

o s

3 (z)"* Kmet je moral zibati Francoza na njegov ukaz.

4 (z) Kmet je moral zibati Francoza.

5 (o) Francoz je videl zibelko in mu je bilo zibanje vieé: verjetno
je iz Francije #e poznal ni,

6 (z}) Kmetl je moral zibati Francoza,

B 7(z) Kmet je moral zibati Francoza.

8 (z)  Francozi so se kar spomnili in so jih morali zibati... s tem

‘ so kmeie nadlegovali. ;

9 (z, o) Kmet je moral zibati Francoza. Cudne pa je, da bi se hotel
Francoz zibati, saj so pravili stari, da Francozi niso preved
gojavili ljudi.

i (o) Ta zgodba pomeni, da ne bodo ve¢ dolgo Francozi tukaj.

C 11 (z) Kmet je moral zibati Francoza.

12 (2, o) Francozu se zahote zibanja, ker vidi oiroka, kako se ziblje. ..
je s tem kmeta sekiral.

13 —

14 -

i5 (z} Kmet je moral zibati Francoza.

16 {0) Ta zgodba pomeni, da bo Francoz samo nekaj éasa lezal v
zibelki, potem ga bodo vrgli ven, ne bo veé kraljeval.

g O

E 17 L

18 (z) Kmet je moral zibati Francoza.
F 19 (o) Kmet je moral zibati Francoza.
G 20 (z). Kmet je moral zibati Francoza.

I 21 (z} So bili Kranjci in Francozi prijatelji... iz prijateljstva.

I 22 (z} Kmet ziblje za kazen, ker daje preslabo hrano.

J] 23 (z) Kmetica ziblje za kazen, ker ne daje ovsa.

K 24 (z)}) Francozu se zahofe zibanja, ker vidi otroka, kako se ziblje.

—

" Mala, v oklepaju navedena €rka o (= o), oznafuje odgovor pripovedo-
valea na zastavljeno vpraZanje.

;;Mnlm v oklepaju navedena frka z (= z) oznafuje odgovor, posnet .iz
z .,
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Iz zgodb samih povzamemo najvetkrat odgovor: kmet je moral zi-
bati Francoza; vzrok ni naianéneje naveden (A 1, 3, 4. 6 — B 7. 9 —
Ci1 — D135 —E 18 — F 19 — G 20). Najpogosinejie mnenje pripove-
dovalcev je, da je z zibanjem hotel kmeta nadlegovati »sekiratic (A 1
— B 8).

Poglejmo si sedaj odgovore pripovedovaleey na vpraganja ali pa iz
zgodb povzeie misli o vzrokih in pomenu zibanja: ljudske izrofilo, ki
trdi, da so se Francozi kar spomnili in so jih morali zibati in da so s tem
hoteli nadlegovati kmeia (A 1 — B 8), je v primeru, ée se je zibanje res
dogajale, popolnoma pravilne. Zibanje je bilo v resnici sekatura vlada-
jotega okupatorja nad podloZznim ljudsivom. Ker si je nadutost priveséil
v vetini navedenih primerov navaden vojak (razen B 7), je tudi razum-
ljivo, da izvede zvrnitev vedno oficir sia vid«. Ker se zvrnjenje po
oficirju zelo pogosto pojavlja. v navedenih variantah zvroe oficir celo
vedkrat ko kmet, je lahko bila vzrok temu zibanju slufajna vojakova
domislica, ki jo je kmet, zlasti &e se je ponovila veékrat, imel za nadle-
govanje. To nadlegovanje pa vsekakor ni bilo v stilu francoskeza priza-
devanja, da prinesejo dezeli red in mir, ki ga ne odrekajo Francozom iudi
zgodovinarji. S tem zgodovinskim dejstvom je komentiral svoje pripove-
dovanje pripovedovalec iz Velike Loke.” Po njegovem mnenju se zgodba
verjeino ni primerila veékrat, saj je znano, kot so pravili stari ljudje, da
Francozi niso preved gnjavili ljudi in zato bi bilo prav éudno. da bi
moral kmet zibati Francoza, saj bi bilo to v ponavljajoéih se obdobjih
res ofitna sekatura (B 10).

Primeri pod A 5 — C 12 — K 24 navajajo skupno mnenje, bodisi e
v zgodbi (K 24) ali pa v odgovoru, da je Francoz videl zibelko oziroma
otroka v njej, kako se ziblje: vsa sivar mu je ugajala in zahoielo se mu je
zibanja, Z dodatnim mnenjem pod A 5, da Francoz zibelke ni poznal, pa
je skusal pripovedovalec razloZiti vzrok dogodka. Vsekakor je ta razlaga
pravilnejia od prejinje, kajti, da bi vojak s prisilnim zibanjem izvajal
sekaturo nad kmetom, je res teiko umljivo. Dodaina razlaga pod A 5 je
precej utemeljena in dopolnjuje nafa izvanja. Vojak namred, ki naj hi
se hil zibal, je bil lahko doma iz mesta in zibelke res ni poznal, feprav
so sicer v francoski ljudski materialni kulturni izpriane. Vendar pa tudi
v navedenih variantah nastopi to zibanje v svoji nadaljnji fazi, ker se je
vedkrai ponavljalo, kot sekiranje. To mnenje poirjuje nenavadna unspa-
vanka, ki jo kmet pri prvem zibanju prav gotovo ni zapel, ampak Zele
po fasu, ko je postala vojakova Zelja po zibanju vetkratna, to je nad-
lezna. V tem pomenu ima to zibanje oziroma njegova razlaga stiéne
totke z variantami pod A 1 in B 8.

Zibanje za kazen v obeh dolenjskih variantah (I 22 — ] 23), ker je
hrana preslaba ali ker kmetica napafno razume vojakovo sloveniéino,
pa izzveneva enako kot v gornjih primerih (A 1..) v sekiranje kmeta
po vojaku.

" Glej pripovedovalea pod A 4.
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Osamljeno je mnenje pod H 21, kjer naj bi Kranjee zibal Francoza
iz prijateljstva. Varianta se navezuje na primere pod A 5 — C 12 —
K 24, kjer se vojaku zahofe zibanja od pogledu na otroka.

Zapis iz Mlak nad Visnjo goro (B 10) ter z Brezij pri Grosupljem
(D 16) razlagata vzroke oziroma pomen zibanja #e simboli¢noe v zvezi z
uspavanko, ki jo poje kmet, namreé: kmet se je z uspavanko tolazil, da
Francozi ne bodo veé dolgo tukaj — torej #e simboliéna napoved ne samo
konca zibanja, ampak tudi napoved francoskega driavneza poraza. Ta
razlaga je vsekakor sprejemljiva.

V literaturi: Svoje mnenje k ljudskemu izrofilu o pomenu
zibanja je podal Ze dr. J. Gruden. Ne vem, koliko je resnice na tej pri-
povedki, ki jo je videii veckrat naslikano na konénicah éebelnih panjev,
gotove pa dobro izraza mnenje ljudstva, ki se je ob raznih nadlogah
tolazilo s tem, da jih bo kmalu konee.)™ To trditev pa 5. Vurnik, ki je
sicer sistematitno in motivno dobro opredelil panjske konénice, ne jemlje
v mar. Njegovo ugotavljanje oziroma razlaganje je vezano izkljufno samo
na konénico (zato taka trditev), ne pa na ljudsko izrofilo. Zato tudi nje-
gova, na majavih temeljih postavljena razlage z naslednjo vsebino: Sli-
tica hote s tem smediti Slovence, ki so morali po odhoedu Francozov zibati
oiroke, ki so jih imeli tuji vojaki z nadimi dekleti.** To Vurnikovo irditev
pa zavrata 7e A, Bukovec z naslednjim: sRajni znani jezikoslovee Anton
Mikus, s katerim sem o tej konénici razgovarjal, mi je pomen slike dru-
gate razlo#il. Kmet predstavlja nafega v bogjo voljo vdanega ¢loveka,
potrpezljivo prenafajofega vse tefave, ki so jih prinesli Francozi v de-
zelo, in Zrivujofega vse, da bi bilo pri nas Francozom mehko postlano.
Od tod iudi stari pregovor: Saj je fe Francozom nehalo zibanje, éef vaake
givari je enkrat konec.<'”

Kako pa bomo na osnovi ljudskega izrofila in lastnih opazanj pomen
in vzroke te zzodbe razlozili? V dobro slovenskim Zenam in dekletom, ki
so zivele v fasu francoske okupacije, bodi povedano, da Vurnikova
trditev ne drzi. Niti v enem primeru (ne v zgodbi ali v odgovorih na
vpraZanja) ni bilo govora o tem, da bi hilo zibanje parodija ljudskega
izrotila na nezakonske ofroke, ki naj bi jih bile imele Slovenske s Fran-
cozi. Ta razlaga je le nazoren primer raziskovanja v zvezi z motivom na
konénici samo v muzeju, ne pa v zvezi s konénico oziroma motivom, ki
ga predoénje, v ljudskem izrodilu. Grudnova in Bukovieva oziroma Mi-
kuieva razlaga pa je vsekakor sprejemljiva z nasledno dopolniivijo.
Gruden kot Bukovee razlagata pomen zgodbe o zibanju popolnoma sim-
bolitno, pregovor je le izraz in potrdilo te predstave. Zgodba o zibanju
francoskega vojaka pa je Sele pozneje, opremljena s pregovorom ali

7 1. Gruden, Spomini na Francoze, Zhornik Matice Slovenske, Ljubljana
1911, =zv. XII1, str.21.

* 8. Yurnik, o. c., str. 174

" Avgust Bokovee, Nafe panjske konfnice, Slovenski &ebelar, Ljubljana,
1. marea 1943, 2122,
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uspavanko, dobila simboliden pomen; primarne je njen nastanek, in s
tem tudi pomen vsckakor vezan na neki resniéni dogodek.®

O vzrokih zibanja zaradi fale, sekature, kazni itd. bi bilo nespametno
postavljati kakrine koli trditve; tu nam precstane le domnevanje za eno
izmed navedenih ljudskih trditev, ki hkrati vtemeljujejo moinost do-
godka. Kot izhodiiée bi navedli zapisa pod C 12 in K 24: Francozu se je
zahotelo zibanja, ko je videl oiroka., kako se ziblje, ker pa se je hotel
vedkral zibati, je kmel obtutil zibanje brez dvoma kot nadlegovanje.

Lokalizacija zibanja v lindskem izrocilu in resniénost dogodka

Ljudske izro¢ilo navaja veé krajev, kjer naj bi bili Francoza zibali.
Tako si ga svojijo kar trije slovenski predeli: Dolenjska, Gorenjska in
Primorska. Od 24 zapisov je naveden kraj zibanja v 17 primerih, v 15
izmed njih tudi hiZno ime kmeta, ki naj bi bil zibal vojaka. Pri ostalih
variantah (7 po tevilu) pripovedovalei tudi na podrobnejga vpragevanja
niso vedeli lokalizirati dogodka. Sploéno pa velja: krajevno neoprede-
ljene gorenjske variante (H 21 — C 12) menijo, da se je dogodek pripetil
na Gorenjskem, dolenjske (A3 — B 10 — C 12 — C 14, 16 — G 20) pa,
da na Dolenjskem.

Po navedbi krajev zibanja se da ugotoviti naslednje: dolenjsko izro-
¢ilo z navedenim krajem zibanja, po 3tevilu enajst (A 4,5 — B 8,9 —
2 5 17, 18 — 122 — ] 23), nastopa v primeri z
gorenjskim (A 1,2 — B 7 — I 19) oziroma primorskim (A 6 — K 24) 3¢
najbolj nedeljeno. Take oznatuje osem izmed enajstih dolenjskih odgo-
vorov kmeta Mlakarja z Mrzlega polja pri Stiéni kot kmeta, ki naj bi
hil zibal; odgovor pod B 8 omenja sicer Mlakarja kot kmeta zibavea,
toda ta naj bi bil doma iz Mlak nad Viinjo goro.** lzmed ostalih treh
odgovorov omenjata dva (A — 5 I 22) kmeta Besnika iz Peiruinje vasi
pri Sentvidu kot zibavea, eden pa Voltkove vas (G 20).

Zanimivo je lorej, da predeli okoli Sti¢ne, Zalne in Vinje gore na-
vajajo kot kraj, kjer so zibali Francoza, izkljuéno Mrzlo polje, Mlakar-
jevo hifo. V vaseh okoli Sentvida pri Stifni pa bodisi o tem motiva nié
ne vedo ali pa omenjajo Resnikove hifo iz Petrninje vasi kot kraj
zibanja. Torej niti 20 km razdalje in ljudska govorica je e drugade
USIerfei.

Dolenjsko izrotilo nasiopa glede na mmnoZino zapisov e najbolj
enotne. Drugaée gorenjsko: izmed Ztirih pozitivnih odgovorov imamo tri
razlitne navedbe kraja zibanja. V wvasi Topole pri Mengiu so zibali
Francoza pri Jan#tu** v dveh zapisih (A 2 — B 7). Od ostalih dveh

» Enaka mnenje glede pomena upodobitve na panjski konfnici je pripisal
svojemu zapisu M. gfattéﬂm (K 24). Pl 2 e
oM Ylem 'I‘IIII'IEHI se je jasno pokazala nezanesljivost ];udsk izrodila.
Ko sem se og a'hln na Mlakah, so mi povedali, da hifnega priimka Mlakar
sploh ne puzlmm. fe manj, da bi tam kdo zibal Francoza.

2 Razen navedenega primera v vasi ni nihée ni¢ vedel o tem.
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gorenjskih variant pa navaja ena kot kraj zibanja Loko pri Mengiu
p.d. pri Kobasarju® (A 1), druga pa Poljane pri Sentvidu nad Ljub-
ljano, p.d. pri Strukeljen®* (F 19). Ostali predeli okoli Kamnika, Ko-
mende, Skofje Loke® pa o zibanju nié¢ ne vedo.

V primorskem izrotilu se omenjata dva kraja: Javorje pri Podgradu,
p-d. pri Kovatevih, in Slavina na Pivki (K 24).

Iz ljudskega izrotila, ki je nas edini vir, ne moremo ugotoviti na-
tanénega kraja zibanja in ali se je zibanje res dogodilo tam, kjer ga
ljudsivo omenja. V zvezi z ugotavljanjem kraja zibanja po ljudskem
izrotilu moremo redi sledete: NaZa zgodba o zibanju Francoza ima svojo
domovinsko pravico vsekakor v Sloveniji — dogodila se je na slovenskih
tleh. Zibanje pa si lasiijo z enako resnostjo®™ kar tri slovenske pokrajine:
Dolenjska, Gorenjska in Primorska s poudarkom, da Dolenjska nastopa
najbolj enotno. Prav ta enotnost dolenjskega izrodila in njegova samo-
stojnost (ni vezano na panjsko konénico kot gorenjsko) pa govorita za to,
da je Dolenjska predel zibanja. Ce se je zibanje res pripetilo, potem se
je pri Mlakarjn na Mrzlem polju verjeineje ko pri Resniku iz Petruinje
vasi. To domnevo podpiram kakor sledi: Resnik iz Petruinje vasi, z iz-
razito pravljiarsko narave — verjetno je ta dar imel tudi njegov praded
— 6i je zgodbo o francoskem zibanju najbrz prisvojil (hifna tradicija!),
kajii v vasi sem dobila le 3e en odgovor, ki je trdil isio. mediem ko v
okolizkih vaseh niso ni¢ vedeli o tem. Nasprotno pa ljudsko izrogilo okoli
Sti¢ne, Zalne in Viinje gore navaja le kmeta Mlakarja z Mrzlega polja
kot zibavea — v pregovoru in zgodbi. Nevezanost tega ljudskega izro@ila
na hidno tradicijo (Resnik!) nasa gornja izvajanja Se bolj potrjuje.

Pri ugotavljanju realizacije nafega dogodka nam priskodi na pomod
materialna kultura in deloma upodobitev na panjski konénici. Zibanje
kot ga omenja ljudsko izrocilo ali kot ga je upodobil nag umeinik, je bilo
pravzaprav v otroiki zibelki zelo tefko mogote, #¢ zaradi nendobnosti.
Ljudje se zibelk, v katerih bi lahko leZal odrasli &lovek, ne spominjajo.
Upodobitey, kjer gledajo vojakove noge ez zibel, kot jo je usivaril
slikar Smrekar® pa je verjetno samo njegova zamisel. Nafe ljudsko
izrofilo samo v enem primern trdi, da je moral kmet narediti novo,
verjetno za velikost Francoza primerno zibel (G 20), mediem ko v
ostalih zgodbah, kjer je morala kmetica dvigniti otroka iz zibeli, govore
primeri nazorno za to, da je bila to otroSka zibel (A 4). Brkinsko (A &)
in dolenjsko (C 11) zibanje v nedkah oziroma kruinih kodunjah je vsaj

* Enako kot pod 2i.
* Enako koi pod 21.
® Za predele okoli Skofje Loke se zahvaljujem za podaike tov. F. Sarfovi.

* Pri samosiojnem zhiranju terenskega gradiva v zvezi z omenjanjem
kraja zibanja in kmeia zibavea je izzvenela ia resnost festo v uialjenost, kjer
sem omenila, da kraj zibanja morda ni tofen.

1 :; Reprodukcija slike je v delu: Vlado Klemenéi#, Iz starih in novih fasov,
str. 7%.
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glede na njihovoe velikost verjeinejie. S tem v zvezi je treba omeniti 3e

ljudsko izroéilo z Dolenjskega, ki na sploine potrjuje, da so pred 150 leti
zibali otroke kar v velikih kruinih kodunjah.

Datacija dogodka

Zgodba o zibanju Francoza je stara, ker je vezana na dolofeno zgo- -
dovinsko obdobje (francosko okupacijo), najveé 146 let (od leta razisko-
vanja 1954/55 do zateika francoske okupacije 1809). Dogodek se je moral
dogoditi gotove v ¢asu Stiriletnega obstoja ilirskih provine (1809—1813).
Nesmiselno bi bilo ugotavljati, v katerem izmed teh &tirih let.

Vetidel ljudsko izrodilo dogodka ne datira. Tako niti ena zgodba, ki
omenja Mlakarja z Mrzlega polja kot zibavea. V dveh drugih primerih
pa sia pripovedovalea navedla pokoljenje zibavea v odnosu do njiju
(F 19, 1 22). Tako omenja dolenjska inatica iz Petruinje vasi, da je
praded Anton Dremelj pripovedoval, kako je zibal Francoza. Praded
pripovedovalca Antona Dremlja, Anion Dremelj, je bil rojen 20. ju-
lija. 1809:** navedena rojsina leinica govori za to, da praded #e ni mogel
zibati vojaka, ker je bil S¢ sam v zibeli. To pripovedovalfeve napafno
rodovne pomnjenje popravljam z navedbo rojstnega leta njegovega pra-
pradeda, ki se je imenoval prav take Anion Dremelj, in je bil doma v
Peiruinji vasi 22, p.d. pri Resniku. Ta se je rodil 12. decembra 1779,
njegova zakonska druZica, ki naj bi tudi sodelovala pri zibanju, pa je
bila Marija Kaviek, rojena 8. septembra 1789, Ti rojsini podatki bi vse-
kakor dopuitali moZnost, da je Anton Dremelj zibal Francoza, kajti
umrl je Sele po odhodn Francozov iz nasih krajev.

V gorenjski inacici pa je zibal Francoza stric pripovedovaléevega
starcga oéeta, ki je bil rojen okoli leta 178037

Ker zapisi, ki navajajo kmeta Mlakarja z Mrzlega polja kot zibavea,
kot e omenjeno, v nobenem primeru dogodka ne datirajo, moramo, ker
se 7e zavzemamo za to, da je Mlakar pravi zibavec., mavesti njegove
rojsine podatke: praded sedanjega gospodarja Franca Nadraha, p.d.
Mlakarja z Mrzlega polja 1, Filip Nadrah, se je rodil 2. marca 1787* in
tako naj bi bil nekoliko pred svojim 30. letom zibal Francoza.

Ostale zgodbe v ljudskem izrofilu niso datirane, Tudi odgovori na
razna vprasanja so nepomembni. Prav ti odgovori pete generacije pa so
dokazali, da pomenijo francoski €asi za ljudstivo Ze nekaj silno odmak-
njenega, kar vsekakor presega predsiave 147 let.

® Status animarnm, 1766—1850.

= Status animarum, isti.

# Leinico navajam po pripovedovalfevem pomnjenjuo.
n Status animarum, Sitticensis—1836.
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Il. Motiv na panjski konénici

Panjska konénica Kmet ziblje Francoza (EM 2354) je iz
mehkega lesa. Osnovna barva-podlaga je svetlomodra in prehaja spodaj
v rjavkasto oziroma zeleno barve tal. Stilizirani oltarni antipendij je
rjavkastordede barve in nastopa tudi tu kot znadilen zakljutek ob
straneh.

Risba predofuje kmeta, ki ziblje vojaka v zibelki. Zibelka je rjave
barve. Na podolini stranici =o trije gumbi za privezovanje vrvi, konéna
stranica pa je skromne ornamentirana. Vojak, ki spi v zibelki, ima uni-
formo modre barve z rdeferjavimi epoletami. Vojak spi v nekoliko
skréeni drzi. Levo roko ima polofeno fez prsi, v desni pa drzi puiko =z
nasajenim bajonetom. Pokrivalo-faka je modre barve. Ob vojakovi glavi
stoji kmet, oblefen v osrednjeslovensko nodo iz druge polovice 19, stoletja.
Na nogah ima &rne Skornje z vihali, ki so zavihani navzdol, tako da se
vidijo bele spodnje hlaée. Kratke, temne irhaste hlade segajo mekoliko

. ¢ez koleno. Rdeékast telovnik je zapet z okroglimi gumbi. Pod telov-

nikom ima bele srajeo. Klobuk z okroglo 3tule in srednje velikimi krajei
je érne barve. Kmet drzi z levo roko zibelko, v desni pa ima korobac¢ —
verjetno brezove metlo.

Nedvomno je nafa upodobitev na panjski konénici povezana z mo-
tivom v ljudskem izrofilu. Po vojakovi uniformi, ki je le deloma fran-
coska, bi se njegove nacionalno poreklo tezko dolo¢ile.’® Ce si nadrobneje
ogledamo vojakov obraz, se zdi, da je ljudski umetnik skusal upodobiti
Napoleona I11. Vsaj konifasto pristrifena brada in dolgi, ozki brki go-
vore za to. Tudi epolete na ramah oznaéujejo po polozaju viijega, ne pa
nizjega vojaka. Zakaj je ljudski umeinik upodobil prav takega vojaka?
Morda sluajno? Verjeineje pa je, da je delal po neki predlogi. Vpra-
Zanje je, ali je namenoma izbral podobo oziroma poteze Napoleona 111
Ker je konénico delal ze v precejinji éasovni odmaknjenosti (konénica
datira v poznej3i ¢as), si je vendarle lahko predstavljal, da je z malim
necakom velikega sirica, Francozom res nchalo zibanje — torej bi bila io
simboliéno satiriéna upodobitey motiva iz ljudskega izroéila. Druga
moznost je naslednja: slika Napoleona 111. je bila v {edanjem ¢asopisju
gotovo najboljfa in najbolj pogostna in ljudski podobar si jo je izbral
za predlogo francoskega vojaka brez kakih dolodenih namenov.

Kmeiova resna dria in pripravljeni koroba¢ v roki s povezave mo-
tiva na konénici z enakim motivom v ljudskem izrofilu pa vsekakor
niemeljuje ljudski pregovor: aja &ifi, vsaka ref en &as trpi. V zvezi s
korobatem, ki ga drZi kmet v levi roki, bi panjske konénico motivno
uvrstili v. ono skupino zgodb o zibanju Francoza, kjer kmet sam prevene
vojaka in oficirjeva pomoé ni potrebna. Pri upodobiivi kmeta opazimo
majhno anatomske nepravilnost — grbavost. ki je lahko slikarjeva li-

Ly 2 Ta podatke v zvezi s tem se zahvaljujem todi na tem mesiu fovariso
- Vriinu.
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kovna napaka ali pa je namenoma narejena. V tem primeru je hotel
podobar gotovo predstaviti dolofenega kmeia v zvezi z ljudskim izro-
tilom.**

Kako je nastala upodobitep na panjski konénici

Ljudski umetnik je upodobil motiv na panjski konénici po ljudskem
pripovedovanju, o tem ni dvoma. Iz tega sledi, da je upodobitev motiva
na panjski konfnici gotovo vezana na ljudsko izrofilo, ljudsko izrodilo
pa ni vedno ali v zelo redkih primerih vezano na konénico.™ V nekaterih
primerih pa je motiv na panjskih konénicah vendarle posredoval ali
bolje, ochranjal motiv v ljudskem izro¢ilu. Znano je, da so konénice pro-
dajali na semnjih. Kmet, ki mu je bila konénica vief, jo je kupil. Motiva
se je lahko spominjal iz pripovedovanja ali pa mu ga je razlozil proda-
jalec. Doma je sedaj panjska konénica posredovala motiv na nove ali pa
obnovljeno.

V prvem primerd je ljudska govorica inspirirala slikarja, ki je

upodobil motiv na konénici (ljudsko izrotile — podobar — upodobitev). ;

V drugem pa je panjska konénica pomagala ohranjati ljudske izroéile,
je osvezila neko e pozabljeno pripoved ali pa je motiv na novo posre-
dovala ljudem. (Podobar — panjska konénica — ljudje.)

Datacija nase konénice in kraj izdelape

7 gotovosijo lahko trdimo, da panjska konénica ni bila izdelana v
fasu dogodka. Ljudski umeinik jo je naslikal v éasn mnoziénega izde-
lovanja panjskih konénic, to je v drugi polovici 19. stoletja, v letih 1870
do 1880. V priblifno ta as sodi tudi kmetova nofa.” Ker v muzejski
inventarni knjigi ni naveden niti kraj najdbe niti kraj izdelave, bi bilo
panjsko konénico tezko pripisati gorenjski ali dolenjski roki. Poglavje
slikarskih delavnic panjskih konénic, ki so bile tako na Dolenjskem kot
na Gorenjskem, pa je skoraj e docela neobdelano in terja posebne 3tu-
dije. Sele takrat bo mogofe konénici z navedenim motivom prisoditi
njene pravo provenienco.

Y ljudskem izrofilu okoli Mrzlega polja nisem o tem izvedela nif na-
drobnejiega.

# Lo v variantah pod A 1,2, 5 — C 12 — D 16 so navedli pripovedovalei -

tudi panjske konénice. Tudi v zbirkah panjskih konénic privatnih muzejev
v Kamnikun in pri folskem upravitelju Golobu v Mefici ni nobene konfnice s
iem motivom, enake ne v Pokrajinskem muzeju v Mariborn. Za podaike iz
Mezice se zahvaljnjem tovarifu B Orlu, ravnatelju Etnografskega muzeja v
Ljubljani, za mariborsko sporodilo pa Tonéici Urbasovi, kustosu Pokrajinskega
muzeja v Mariborn.

¥ Tudi nofo je ljudski podobar upodobil anahronistiéno, ker je uEu-da.hi.'al
dogodek iz zafetka 19.stoletja, kjer pa ljudska nofa prav gotovo ni bila :
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Emet ziblje Framcozs

Zakljuéek: Neposredna povezanosi ma panjski konénici upo-
dobljenega motiva Kmet ziblje Francoza z ljudskim izrofilom nas je
prisilila, da smo mu odmerili veéjo pozornost. Obojestransko dopolnje-
vanje pa je jasno: mediem ko nam je ljudsko izrotilo pomagalo razloZiti
pomen upodobljenega motiva, pa je panjska konénica skozi desetletja
s svojo upodobitvijo ohranjala zgodbo v ljudskem izrofilu. Na osnovi
ljudskega izrodila te sicer zelo nezanesljive sustine podtee, je motiva na
panjski kontnici in v ljudskem izroéilu odrejeno njegovo pravo mesto,
njegov pravi pomen, kisgovori za resnifnost dogodka. Ce je pozneje
{druga polovica 19.stoletja) motiv le 3e simboliten — velik del krivde
nosi uspavanka oziroma pregovor — gre to pripisati vedji ali manjdi
fasovni odmaknjenosti, ki je povefala moZnost simbolifnega pomena.

Navezanost motiva samo na nada slovenska tla mu daje svojevrsten
pecat. Vsa vsebina pripovedi pa diha nafega mirnega in potrpezljivega,
toda bioloiko zdravega slovenskega kmeta-junaka pridnih rok.

Résumé
t LE PAYSAN SLOVENE BERCE LE FRANGCAIS»

Reminiscences & l'époque napoléonienne dans la fradilion orale slovéne

Les planches de depant des ruches, ornées dimages peinfes a [huile, sont
une spécialité de Uart populaire slovéne. Le Musée d Ethnographie a4 Ljubljana
posséde un nombre considérable de ces depants représentant les sujets les plus
différents. A cdté de sujets religieux, les seénes de la vie quotidienne du peuple
y sont assez nombreuses. La perve salirique du peintre populaire y & créé des
caricatures plaisantes, mais on y rencontre aussi des scénes hisforiques, firdes
de différentes époques du passé du peuple. L'occupation francaize, lors des
«Provinces [llyriennes: (1809—1813), a bien inspiré lartiste poepulaire qui en a
reproduit le soupenir sussi dans les devants des ruches. L'auteur fraife une de
ces sceénes rappelant le séjour des soldafs napoléoniens an pays slovéne. Cest
une scéne fort connue, celle oi <le faymn beree le Frangaiss, On ne la (roupe
pas setlement sur les devanits de ruche, on la renconire, aujourd hui encore, dans
la tradition orale du peuple. Il s'agil, en effel, du fail gu'un paysan slovéne a
ét¢é obligé de bercer un soldal frangais, puisque celui-ce le lui apaif ordonné.
Le paysan le bergail done el lui chantail une espéce de berceuse, doni un pers
.est depenu un propverbe slovéne: «Vsaka reé en cas frpi — toufe chose ne dure

w'un temps!s Enfin, le paysan a renpversé le berecau; daprés o aulres pariantfes
e I'anecdofe, ce fuf un aﬁicfer frangais qui l'aurait fail,

La connexion directe de la scéine peinte sur les devanis de riuche avec
l'aneedote dans la fradifion orale est éoidenle. C'est bien celle-ci qui a rendu
Fnlsibfe la juste interprétation du sens de ce sujet. Or, Usuteur constale th'i
'image peinfe ef 4 aneedole racontée un éndnement réel a serpi de base. Elle
refuse done lancienne opinion d'aprés laquelle ce molif ne serail qu'une parodie
sur les enfanits illégitimes que les jeunes filles et les femmes slopénes auraient
eus apec les soldals frangais, lorsque ceux-ci séjournaient en Slooénie. En par-
tant de la fradifion populaire, ot méme trois propinces réclament le «bercement
du Frangaiss (Gorenjsko — la Haute Carniole, Dolenjsko — la Basse Carniole,
Primorsko — le Littoral), I'auteur peut localizer le bercement en Basse Carniole;
c'esl qu'elle a réussi i élablir qu'on apail bereé le Frangais auprés des Mlakar,
au Mrzlo polje, prés de Stiéna.
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