Enjilaa porodils in ocene

n.pr. vec sam etak, u kojem se rori o definieiji jma :folklorac, uw
ms:m del‘inicijup:éhncuje pozi{ra.nje nﬁvu autora: Gli:-nap::i i Streklja. No i
sama definicija inafe nije koncizna, niti iserpljuje pojam. Nadalje neki dije-
lovi radnje su razradeni u munogo detalja (n. pr. s0 kmeckih godevskih zdru-
Zenjihe), dok su druge teme samo nabadene i nerazradene, n.pr. :Nosilec
slovenskega zvofnega folklorac (str.5).

Inate i ovakav tekst, kakay smo ovom edicijom dobili n naie ruke, daje
nam numio dragocjenih podataka iz podrudja slovenatkog muzifkog folklora,
narofito, kada se radi o peru siruénjaka kao #to je bio France Marolt. Njegov
nanéni renome zasluZuje, da se njegova djela za Stampu prirede 5 vife painje
i truda, i da redakeija bude iakva, da nas ne ostavi u vaZnim Eitnnjima u
neizvjesnosti, narodito Sto ge fife pitanja o autentiénosti samoga teksta radnje.

Vinko Zganec

Ob izdaji dveh folkloristinih del F.Marolta: »Gibno-zvofni obraz Slo-
vencevs in »Slovenski glasbeni folklore.

Na3 priznani folklorist France Marolt je #e za fasa svojega Zivljenja
izdal ved razprav, ki so se odlikovale natanénih 4n skrbnih pripravah.
Zaradi manjiega obsega pa so ta dela l.'E&II:::I le nepopolne sliko njegovih znan-
sivenih :rimldc\ranj. o Djegovi smri S0 bili veckrat J)rinhﬁi‘:ni pq}-d.utki o
]JTEDEMHL rokopisnih razpravah, ki bi mogle popolnejie prikazati razno-
stranost njegove folkloristifne dejavnosti. Zato je zelo razveseljiva namera
Glasheno-narodopisnega instituta v Ljubljani (odslej GNI), da nadaljuje z
izdajo serije objav iz njegove zapuitine,

Ohjava teh del postavlja GNI pred zele odgoveno nalogo, da jih =z
ustrezno skrbnostjo pripravi za fisk. To je zlasti potrebno pri tistth razpravah,
ki jih Marolt ¢ ni dokonéno dognal za objave. Ker pa je treba pri izdajanju
spostovati originalno oblike avtorjevega teksta, ne kafe vnafati korekiur,
ampak je bolj primerno vsa dopolnila sirniti v posebne dedatke in opombe.

Pri objavi je treba stremeti za tem, da bi dobili #im popolnejio in pra-
vilno podobo Maroltovih pridebitey v pegledn njegovih dognanj ali zastav-
ljanja problemov iz folkloristike in einologije. Za osvetlitev tega je potrebno
tudi pozmavanje meiod, ki se jih je Maroll posluZeval pri svojem delu. Boris
Orel (Slovenski etnograf III—IV, 1951, 387 &.) je pravilno opozoril na silno
umetinizko u.et-rarj-nllm Eirclu!.jl'.tl'-c!, & katerim se prl‘:,pl:;-l.u tudi Maroltove
znansiveno prizadevanje. Prav tako je treba upodtevati pogoste narodno-
obrambne teinje. Oboje pa pri Maroliu ni plod trenuinih spekualacij, temved
odsev romantinega esteticizma, ki stalno pronica v njegovo sicer sodobnejie
dojemanje folklore kot izraza najraznovrsinejiih v nedeljivo skupnost pove-
zanih Zivljenjskih pogojev. To upravideno daje slutiti, kake zapleteno osebnost
predstavlja Maroltova ustvarjalnost in kako ieika je pot h krititnemu odnosu
do njegove zapuiline.

V tej luéi je treba pretresati priprave, ki sta jih opravili sodelavki GNI
dr. Zmaga Kumer in Kmﬂa Vuk za objavo Maroltovih razprav: »Gibno-zvofni
obraz Slovenceve in »Slovenski glasbeni falklors.

Od teh je najprej nastal >Slovenski ﬁ!&&heui folklore (odslej SGF), po
navedbah objave v septembru 1945. Dejansko je ta razprava strnjen povezetek
dveh predhodnih Maroliovih studij: sBiologija slovenske narodne pesmic in
sPrimitivna zvolila — godfevsivoe. Vée to je nastalo kot Maroltov prispevek
za sNarodopisje Slovenceve, pri katerem je bilo v podnaslovu oznafeno 35 so-
delovanjem ... ravoaielja Franca Marolta ...« (Narodopisje Slovencev I.del,
Ljubljana 1944). Ne glede na to, da mi je avior dal na vpogled to svoje delo
#o pred izidom >Narodopisja Slovenceve, je €as nastanka razviden iz izraza
5...glasheni folklore v naslovu SGF. Od leta 1945 je Marolt predmeino snov
obravnaval pod nazivom sgibnozvoéni obraze, & fimer je hotel poudariti skup-
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nost izraznih komponent v folklori. To kafe tudi njegov »Gibno-zvoini obraz
Slovenskega Korotanac (Koroiki zbornik, Ljuh]jani 1946),

__Isto potrjuje tudi tu obravnavani :Gibno-zvoeéni obraz Slovenceve (odslej
GZOS), ki je le do dveh tr'l:tjirnDJ.‘-:l Maroltn izdelani fragment predvidenega
referata za konferenco Mednarodn sveta za glasbeno folklore (IFMC) v
Dpntig_ﬂﬁta Referat so dokonéali sodelavei GNI po avtorjevi smrii. Ta referat,
ki je bil prvoino po aviorju imenovan s3til i tehnika tradicionalnih E;je'l.'ui‘a.
plesafa i svirada...c, je #e fetria oblika tega dela, predana javnosti, ée ne
upoftevamo javnega predavanja, ki ga je imela dr. Z. Kumer kot slufateljica
AG in ki je bilo le nekoliko modificiran posnetek Maroltovega ieksta, Na-
daljnjo objave je dofivel dokonfani referat na opatijski konferenci, raz-
mnoden za udelefence na eiklostilu pod avtorjevim naslovom. Tedaj ga je
prebral dr. Valens Voduiek kot Maroliov :Esej o slovenskem glasbenem
folklorue v n#ﬁfkﬁmﬂgﬁrmm- Résumé tega je neje izfel pod naslovom
»Slovene folk ce and folk musies (Journal of the International Folk Music
Couneil, Volume IV, Clumbrid&e 1952, pg.4)- Vse ic objave se v wvedji ali
manjii meri lofijo od izdaje GNI in pridakovali bi, da bo vse to v kakini
opombi omenjeno, kar se pa Zal ni zgodilo. Paé pa je v predgovorn pojas-
njeno, da je sreferat dokontala po aviorjevem 3e neizdelanem koncepiue so-
delavka GNI tov. K. Yuk za skongres IFMCe, da se sizkaZe fast prvemu
slovenskemn folkloristue, éeiprar s0 #e davno tudi v tujini priznani mnogi
drugi nadi etnografi in folkloristi (K. Sirekelj, M. Murko, I. Grafenaner ilgj.
Prav zares ne bi smeli pozabiti 5t. Vurnika, ki je kot neposredni predh
nik dajal {L{:m]lu sirokovne spodbude. To se ni zgodilo slutajno, kot je
razvidno iz anglefkega in francoskega prevoda predgovora, ki zakljuZuje
s trditvijo, da stakoe iz Injen referat nudi In (?!) prikaz slovenskega
glasbenega folklorac. Ne glede na to, da redakeija najbri %e ni dojela Ma-
roltove evolucije od sglasbenega folklorac h sgibno-zvoinemu obrazue,
vendar ni mogode prezreti razpravljanja o plesih in naredjih, ki jih referat
poleg glashe pudmgnn ohravnava. ; f

Tako fa razprava kakor tudi ona nista bili za tisk dokonéno pripravljeni.
Zato bi bilo smotrno sicer ieksi #imbolj verno ohraniti, ga pa potrebi

remiti  opombami, kar velja zlasti za dokonéanje sneizdelanega konceptas.
Vendar je to potrebno tndi ¥ Maroltovem osnuiku prvih dveh iretjin opatij-
skega referata. Tako si je na ved mestih- Marolt zabeledil v osnutek po ved
izrazov za dolofen pojem. V takih primerih bi se bilo treba odloditi za cnega,
ostale pa dodati v oklepaju ali to obrazloZiti v opombi (n. pr.: skafe — verige
— vijugec). Saj je avior sam tako ravnal v primern dodajanja tujke k svi-
juge (serpens)c. Se nujnejie bi bilo to potrebno pri zgolj stilistiénih finesah
{n. pr.: :odmevajo — odsevajoe ali >zastaja — pojema — bledic itd.), kjer
naj bi zaradi upraviGenega spodtovanja originala odvefni izrazi predli v
opombe. Drugod spet bi Eiln dobro kaj dodati (n.pr.: »polfa zavirac ali
sodvijae, splesalcie in splesalkee itd.). Tekst za objavo mora biti namres
tekode stiliziran in lahke umljiv, da doseie v &m velji meri svoj namen. Vsi
dodatki ali omahovanja med preobilico primernih besed v aviorjevem boju |
za fimbolj kleno izrakanje, fako tipifno za Fr.Marolia, pa naj bi bili pre-
puifeni opombam.

V opombah bi bilo ireba pojasniti tudi razne znafilne Maroliove izraze
za oznatevanje kinetiénih ijm- v GZOS (n. pr.: »seskok parov, rejalni ko-
. rak, miksanje, vrienicac itd.). V fe velji meri velja to za primere 'p-jl . ke
nise navedeni med scitiranim gradivom:. V takih primerih bi bile treba
navesti konkretno literaturo, na T-utem s¢ navedba opira. Znatilen primer za
to je skolo Marke skafee (: kmelko snubljenje). Ta ples je irfi javnosti znan

izvedbi plesne skupine iz Beltinec in akademske plesne skupine iz Ljub-
jane, od f&lerih je izvajan kot mefan ples, oben splogne znanemu
spousirtancue, Obe ti iz sta po obliki Marolovi stilizaciji. Na terenun
v Prekmurju tega plesa sploh ne imenujejo skolos, plefejo ga pa kot modki

288



Knjiina porofila in ocene

ples. Tako torej ni jasne, ali se navedba nanaia na Maroltove stilizirano
skoloe ali originalni prekmurski ples sMarko skafes. Ta nejasnost izhaja v
tem primeru tudi iz tega, ker so opuifene navednice, kot se jih na obitajen
madin Marolt tudi v tem teksiu lufuje zo originalne ljndske izroze. Te bi
bile treba pri pripravi ieksia dodati ali pa stvar pojasniti med opombami.

Na podoben naéin je priflo do nejasnosti pri navajonju piskal z mehom.
Za Korofko so v GZOS omenjene sdude (médnice)e, v SGF pa za Belo krajino
siliple-mjefnices, Tudi sicer so tu vedkrat omenjene mjeinice hrez navednic,
iz fesar bi mogel bralee sklepati, da gre za splofno uporaben terminus tech-
nicus. Ta jekavska oblika pa je le deloma uporabljiva celo za Belo krajino,
mediem ko je obifajna ekavska oblika dovolj znana iz Pleterinika (Slovensko-
nemiki slovar, 1894), ki jo navaja Trubarju. To iezikuvnn drobnjakarsive
pa ne bi bilo omenjeno, ée ne f)i E‘;mln’ na to, da ima ta nedoslednost svoj,
izvor v nenpodtevanju razlik med diplami (meinicami) ter dudami in gajdami
kot razlicnih tipov iste vrste instrumentov. Te razlike je moino dognati iz
razprave B. Sirole (Sviraljke & udarnim jezitkom, 1957). ki je navedena med
suporabljenimi virie v SGF. Vseh teh nejasnosii pa najbri ne smemo pripisati
aviorjevemu nedovrfenemu osnutku. Kot primer naj sluzi opozorilo na sli-
kovno dokomentacijo, ko 11- navedeno, da so »diple (dvojnice, svirale)...
dvocevni ... primitivai klarinet (sl.8). Med fotogradivom ob komcu publika-
cije SGF so na sl.8 sicer dejansko upodobljene dvojnice. Toda avier meni
& svojim opisom: »V valjasti, tesne stisnjeni vrtanji sta potisnjena idioglotna
usinikas, da gre za instrument, podoben klarineto, torej za instrument -z je-
zifki. Upodobljene dvojnice pa so usini®ni instrument, oben flavti
z doleem. To je razvidno tudi iz nadalinje trditve, da szahteva zdrZfano
nepretrgano sviranje na diple mofnejio sapoe, kar velja predvsem za piskala
7 jezitki. Prav zato priveiejo na diple meh, kar avior pravilne navaja. Zato
so diple dobile tudi ime meSnice. Na s1.8 pa ni videii nikakega meha. Ta
slika dvojnic in po aviorju navedene diple imajo paf to skupne, da so oboje
dvocevne, sicer pa pripadajo dvem razlitnim vrstam insirumeniov. Ce po-
slavim, da to ne bi bilo dm'eJ]j razvidno iz aviorjevega osnutka, pa je vendarle
nekaj, kar lahko opazi vsak skrben laik. V opisa dipel pravi avior: ¥V desno
cev jo viganih festero (petero), v levo dvoje... zvolnice, mediem ko je
na dokumentarni sliki na eni cevi fetvere, a na drugi troje zvofnic,

Glede na vse.to se ne smemo fuditi, da je tudi drugo fotogradive neza-
nesljive, Za Nefo Asékovo, roj. Pipovo, na Ziljski Bisiriei je v SGF navedena
sl. 2 iz fotogradiva. Na omenjeni sliki sta vpodobljeni dve Zenski in en moSki, '
tako da ne vemn, kaiera naj bi hila omenjena :pesnica-vigarka:, razen e
eklepamo po starosti, kar pa ni zanesljivo. Dejansko pa sta na tej sliki upo-
dobljeni predici iz Bogojine ¥ Prekmurju. (Ta podatck mi je posredoval to-
varii docent dr. Vilko Novak.) To se je zgodilo, ker niso hil’i preverjeni viri
gradiva, ki naj sluZi za dokumentacijo. Tako je od vseh 8 upodobitev v SGF
veid predmetov iz zbirk Etnografskega muzeja v Ljubljani (2 panjski konniei,
okrasna zastavica Fkoljelofke Zenitovaniske pogacfe idr.). kar pa ni nikjer
navedeno. Prav tako ni navedeno v GZOS, da je oprekelj (sl.8) iz zhirke
insirumentoy Akademije za glasho ¥ Ljubljani itd. Podobno tudi nisa fesio
navedeni viri ¢itiranih tekstov, melodij in koreogramow, Ponekod pa je o
podana le deloma. kot da bi bila ta nedoslednost nameravana, Podrobno
navajanje vech teh Stevilnih primerov seveda ni v intenciji teh vrstic. PaZ pa
je treba omeniti povrEno sestavo suporabljenih virove v SGF, kjer =o po
dvakrat navedeni nekateri spisi F. Marolta (n. pr: Tri obredja iz Zilje), Frana
Rakufe in dr. K. Streklja, medtem ko manjkajo v seznamu dr. B. Sirola
sFutkalice-sviraljke od kore svijﬂi? drvetac. Nedvomng pa bi pri¢akovali
med sUporabljenimi viric vsaj v prikazu v GZOS popoln seznam tiskanih in
rokopisnih razpray in Elankov F. Marolia, ki zadevajo E-odméje folkloristike.
To je tista postavka, ki jo fe vedno dolguje GNI nadi javnosti. S8 tem bi,
cepray skromno, vendar sivarno podastili spomin svejegn osnovatelja.

1% Slovenski etnograf it
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Najtefe je obfutili zgoraj omenjeni nafin priprav za objavo pri zadnji
tretjini GZOS, ki ga je po Maroltovem konceptu dnﬁﬂhﬁﬂu njegova sodelavka
E.Vuk. Ker ni navedeno, kje so uporabljene Maroliove formulacije teksta,
kje so prosti posnetki in s fim je ]Jilllusuuiek 31z Injene, je ta del najteie
ocenifi, Vendar je nekaj nelogicnosti in nedostatkov ofitnih, in vsaj o ieh bi
bilo treba dodati nekaj opomb.

Mediem ko je v poglavju o plesu obrazlofen smisel sirojne razgiba-
nostic in se utemeljitev sed em dialekiov opira na Ramovieva dognanja,
pa ne zvemo, na kaj se opira razvrstitev na petero nazvofij. Zlasti bi hilo
Eﬂimbnn obrazloZiti, kake je mogofe, da obsega osrednje nazvodéje: jugoza-

odno Stajersko, Dolenjsko, Notranjsko, Gorenjske in del (}urj.éfmgn, torej
ved kot polovico slovenskega etnifnega ozemlja, mediem ko so vsa precsiala
Etiri nazvodja skupaj omejena le na manjii del. Vee {0 je v ofitnem nasproijun
z ugotovitvami jezikosloveer, ki so na obmofju osrednjega nazvedja ugotovili
kar feivero marefij (roviarske, gorenjsko, dolenjsko in Stajersko narefje).
Kako se to sklada z Maroltove trditvijo v poglavju o odnosu govora do petja:
3V ljudskem petju se funkecija govora homogeno spaja z melodifno funk-
cijo...« Ali dvoje dialektov (gorenjifina in dolenjitina), ki ju »na splofno
govorijo na osrednjem ozemljue, na neki nadin ne odseva tudi v nazveljih
tega obmofja? Vsem tem nasproijem bi se bilo mofi izogniti, ko bi bila
wporabljena naia literatura, ki obravmnava razlike med gorenjskim in do-
lenjskim nazvofjem. Kot je Ze bile Priknxu.no na primeru slikovnega gradiva.
je tudi v tem primern tefko ob&éutifi premajhno upoftevanje doprinosa raznih
fokloristifnih delaveey k temun predmetu. ;

Pomanjkljivest v razvrsiitvi nazvodij je ofitna tudi pri oznadbi vedglasja.-
Za wvse mrcdnia nazvolje je podan le en primer vefglasja v :Fantovskic iz
sCerkelj na Gorenjskem, 1930¢, ki je postavljen za mosko peteroglasje. Ce
opozorimo, da je tudi sMendirarjeva peseme iz »Zilje na Korofkeme objav-
ljena kot mofko peteroglasje, potem bi mogli sklepati, da je i{a sestava ved-
glasja znafilna za velino slovenskega ozemlja. Vefini Slovencev pa je dobro
znane, da je na ozemlju, ki je v obravnavani izdaji oznafene kot obmodje
osrednjega nazvofja, zlasti pa na Delenjskem, nnjlm!j razfirjena oblika ved-
glasja moike troglasje fantovskega petja (naprej, &ez in bas). To petje je
gicer omenjeno, vendar tako nejasno, da bi mugl‘_i nepoulfeni bralee sklepati
na dvoglasje. Najneverjeinejie pa je to, da med vsem scitiranim gradivoms
ni niti enega primera te najznaéilnejfe oblike nafega vefglasja. Tako imamo
v tem prikaze sicer omenjene razme zanimive podrobnosti, mediem ko so
sploine poteze pomanjkljivo prikazane. VpraZanje pa je. ali je treba fo pri-
pisati sizpopolnjevanju fe neizdelanega koncepias. Kakien odnos do Marol-
tovega osnuika je imelo {o izpn|;|-n1njl.'.vuuj'e, naj Ilrikain primer vedglasja v

onskem nazvoiju, kjer pojejo sv dvoglasnih diafonijah, ki pﬂlagumwﬂ:-

ajajo v troglasno poliodiranjec. Kot primer tega velglasja je navedena
sromanca Po vodi plavae iz sSredifta v Prekmurju, 1928¢. Ta primer je v
raznih Fe nmenjeuiL redakeijah tega referata Pmtnvljen na razlifne nadine:
¥ opatijskem referatu in anglefkem résumépu je postavljen éetvero-
glasno, v izdaji GNI pa enoglasno. Niti eno niti droge pa ne more
biti dober primer za dveglasje, prehajajode v troglasje Za vse 1o
bi hile potrebno kak3no pojasnilo v opombah.

Med instrumenti je v referatu, izpopolnjenem po K. Vukovi, omenjeno za
ssvojevrsien fembal-oprekelje tudi ime sdrsoveac. ¥ SGF nasteva Marolt
razne nazive ra ssvojevrsten oprian fembal .oprekelj’ (fenterija-cantarea,
cimbale, cingule) <. Torej ne omenja na tem mestu drsovee, za katero je najbri
vedel, da je naziv za domade scitre brez basove, EEErM'_‘ je mogode, da pone |
zaradi nepoznavanja instrumentov ta naziv uwporabljajo tudi za oprekelj, kar
na podrofju folklore ni redek pojav. Ime drsovea pa jasno kaZe na natin
igranja z drsanjem po strunah, medtem ko pa na opreklju pri igranju po strunah
udarjajo. Prav tako pa ni na tem mestu pravilna navedba slikovne dokumen-
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tacije k spanonskim cingulicam (slika pg-76)e. Na tej sliki je upodobljen

oprekelj, kot je znan z Gorenjskega, CF.erkI'a.nskega itd. Ceprav pripada

?iiidemu tipu kot panonske cingulice, pa se OII} teh razliknje Ze po svojem
exi.

Najvetjo porornost je treba v Maroltovih razpravah posvetiti scitiranemu
gradivue, Tu se najbolje vidi, kako se v njem prepleiata umetnifka in znan-
stvena usivarjalnost. Seveda pa to ni razvidno iz nafina, kako je v referaiu
GZOS citirano to gradivo. Ne samo, da ®esto ni naveden wvir. predvsem so
nepogrefljive obseinejie opombe, ki bi pojasnile, v kakZni priredbi je gra-
dive ohjavljeno,

sStehvovski galope in slededi sreje sia objavljena v instrumentalnem
sestavu za 10 glasov (1. in IL kJurinet—]ji, I. in ]l}. krilovka-B, bas-krilovka-B,
eufonij, I. in l'ftmm eta-Es, bas-pozavna in bas-F), mediem ko je v referain
navedeno, da so v Zilji na ‘r’i&nkigﬂrnjih sestavljene meffanske godbe takole:
snavadno 2 klarineta, krilovka, trobenta, bas v Fe. Torej je ta sestava po-
manjkljive navedena ali pa sta objavljena primera Maroliovi priredbi za
vedji ansambel. Slednje je verjetneje. wtrjuje tudi ostinatna figuracija,
ki jo pojo niiji glasovi rejeveey med sgodbenimi medigramic reja, fesar fe
ni bilo v prvi objavi tega gradiva (F.Marolt, Tri obredja iz Zilje, Slovenske
narodoslovne Studije, L zv., 1935, pg. 10 ). Zlasti znafilna je kratka intonacija
nekaterih pevcey pred vstopom ostalih glasov. Nekaj podobnega je fudi v
:Metliftkem kolue, ko vetopijo mofki glazovi. Oboje kafe na isfega mojstra.

:Metlizke kolos ni v celotni obliki, kot je v GZOS objavljeno, 3e bilo
zapisano po wsinem izrofilu, temved le posamezni deli koi samostoine celoie.
Take je napeve 2., 3. in 7-dela zapizal Ze pred leiom 1890 Ludvik Kuba (Slo-
vansive ve svych zpévech. VII. Pisné slovinské, 1890), napev 4. in 5.dela
leta 1936 F.Marolt ElFri obredja iz Bele krajine, 1936), napev 6.dela sPolza
odvijajoc pa je znan le iz te objave brez navedbe zapisovalea, Poirebno bi
bilo pojasniti, kdo je avtor te skontaminacijees.

Nekaj l'nng]t‘.dn v tako snovanje nam daje sam Marolt v primern »>Zele-
nega Jurijace. V svoji predmetni stadiji pravi o speva Zenskega zbora :0ve
se klanja zeleni Juraj...c, da »...zapisovalca nisia noiirala napeva... Ena
od teoretifno moznih variant bi na podlagiz pripovedovanja Mare Magdieve
sznala biti tale:e (3Zelemi Jurije, Tri obredja iz Bele krajine; Slovenske na-
rodoglovne ftudije, 11.zv., 1936, pg. 18 &), Sledi napev, ki je objavljen tudi
v seitiranem gradivoe. O vsem tem ni v GZOS uikallgu_??upcm e,

Tako je bilo prikazanih nekaj nainov, kako se je pripravljalo gradivo
k Maroliovim razpravam. Ni bil namen {eh vrstic, da bi bile ccenjene ome-
njene metode. Paé pa je potrebno, da se v znansivenem deln vse to navede,
tako kakor je sam F Mlumlt ravnal v primeru sZelenega Jurijac. To je nujno
totmhno. ¢e hofemo to gradivoe pravilne uporabljati in Mareltov prispevek

napredkn nafe folkloristike pravino oceniti.

Nekaj podobnega velja tudi za koreograme »Visokega rejac, sMetlizkega
kola: in cIl ugih plesov v (13?205. V primeru :Strene vijejo — zaklje Sivajoe je

napevom, ki je v drogi polovici le ena izmed variani splofne znane
sedmorke, podan koreogram, kot da se fraze plesa in melodije pri izvedbi
skladajo. kar pa ne ustreza praksi. V tem plesu se namred uveljavlja impro-
vizacija, kar je znafilno tudi za poskofni ples sKorantove. Na nekaj ob-
nega smemo sklepati iodi pri prlefkem :Cindarac in pri rezijanskem :Ta
lipa mae, kjer pogresamo koreogramov., Cim vetja skladnost med plesom in
napevom je sicer znadilna za mnoge nafe ljudske plese, vendar se wiasih
uveljavljata tako simultana polimetrika, kot tudi improvizacija. Zato je treba
iteti teinjo po stalnem plesnem redu v objavljenem gradiva za plod umetne
slilizacije, izhajajofe iz umeinifkega stremljenja. Tako je treba brikone
razumeti -:}pumf:a: :Koreografija zaSGitena po aviorskem pravale (GEOS,
pe-41), da so zaSfitene omenjene originalne stilizacije. ker posameznik po
nafem zakonu ne more uZivati aviorskih pravic za izvirne ljudske plese.
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Kajitaa porobila in ocene

Malo verjeina pa je sicer pravno upravifena Zelja zaffititi uporabo Marolto-
vega plesopisa (koreografije), s ¢imer pa bi postal mrivorojeno dete. 5 fem
v zvezi je treba omeniti fudi sRazlage ko rafzskih znakove, ki jih je na-
pisala za obravnavano izdajo Tonéka Marolt. Nedvomne je Marolt uzival pri
svojem koreografskem delu poZrivovalno pomoé svoje Zene in drugih -
laveew GNI. vendar je nekaj gradiva v svofem plesopisu ¥e publiciral (F. Ma-
rolt, O nafem ljudskem plesu; Obzornik 111, 1948, pg. 306 s.). Lanimivo bi bilo
izvedeti, kakine natelne modifikacije je doZivel njegov plesopis pri praktiéni
aplikaciji na terenu. Vse omenjeno klife po pojasnilu in opombah. Pri
plesnem gradiva pa je prav tako lahko opaziti, Jn je silno skopo glede naj-
obsneinejfega obmodja osrednjega nazvodja.

Tako je hila veaj v neki meri prikazana problematika objavljanja Ma-
roliovih razprav za gnanstvene namene. To je bile potrebno tem bolj, ker
gre za izdaje, namenjefie mednarodni javnosti, kot je razvidno iz prevodov
predgovora, résumeja in razlage koreografskih znakov v francoddine in an-
gleftino, kar tudi ni bilo opravljeno povsem todno. Najvedjo rnost bo
treba posvetiti smotrni pripravi originalnega teksta in poirebnih pojasnil v
opombah, k femur naj se pritegnejo vsa Maroliova dela. Enake skrbno bo
treba izvesti mavajanje virov in opremiti gradivoe za dokumentacijo. Pripo-
rofljive bi bilo tista dela, ki so nastala povezano, ebjaviti v skupni izdaji,
s ¢imer bi bile olajiane priprave in njih studij. Tako bo fele omogofena
pravilna ocena Maroliovih dognanj in smoirna uporaba njegovih Etevilnih
prispevkoy nafi kulturi. Na tak nafin bo resnifno izkazana fast pomemb.-
nemu ustvarjaleu v slovenski folkloristiki in take bo indi doseglo svaj vevileni
smoter nafeloma hvalevredno izdajatel jsko prizadevanje GNT.

Radoslavy Hrovatin

Albert Struna, Vodni -pogoni na Slovenskem. (Gradivo za zgodovine,) lzdal
TehniZki muzej Slovenije v Ljubljani 1935%; zaloZila KnjiZznica Titovih zavo-
dov Litostroj. 450 sir.) .

Pri nas skorajda neraziskana zf'odorina domaée tehnike nudi razisko-
valen posamezoih njenih panog po mnogih fefav, izvirajofih zlasti iz
pomanjkanja arhivskega gradiva, vendarle to Erednu&t. da imamo na ferenu
ohranjenih ¢ mnogo tehniikih spomenikov, Vzrok temu je v dejstvo, da
ima Slovenija sicer bogato rudnifko in obrino tradicijo, da pa je zafela v
dobi po industrijski reveluciji zaostajati za drugimi indusirijsko bolj razvi-
Jajotimi se deielami, zaradi éesar so se ohranili pri nas #tevilnj stari obrati,
pa tudi enostavni stroji. ki so deloma Ze danes v uporabi ali pa so vsaj do
nedavnega bili. To velja zlasii za manj$e obrate na podezelju. Prav zato bo
zgodovinar tehnike, raziskujol fake obraie na podeielju, segel lahko daled
nazaj, pogosio prav v njihove pofeike. Razumljivo je, da so se tehniske
naprave vselej prilagajale naravnim pogojem, zato se niso spreminjale =z
raznimi izboljiavami samo v fasovnem razvoju, temved 8o razne spremembe
in prilagoditve zahievale tudi reliefne, hidrografske in druge razmere na
terenu. Prav pri prilagojevanju najéeife od drugod prevzetih tehniZkih na-
]:lru'r naravnim pogojem v Ems-umc?.nih pokrajinskih predelih pa se kade v=a
judska iznajdljivost. Zaradi tega uiegne marsikatero delo iz zgodovine tisiih
tehnifkih panog, ki se titejo zlasti podeielskibh obratov, zanimati tudi etno-
grala, saj mora ta pri proufevanju ljudske materialne kuliure prav tako
sogati v preieklost, fe jo hofe razvojno prikazati, vrhu tega pa mu bo tehnik
s lnhnijil_m razlago sirojev in funkeije posameznih njihovih delov prav gotovo

. ¥ pomot.
Brez dvoma se bo etnograf prav dobro okoristil z izsledki. ki nam jih je
Eudul prof.ing. Albert Struna v svojem delu :Vodni pogoni na Slovenskeme,
i je — kar bodi samo mimogrede omenjens — prvo slovensko ohseinejfe
delo iz zgodovine tehnike pri nas. Za sréiko svojega dela si je pisec izbral
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