Kajitaa porobila in ocene

Malo verjeina pa je sicer pravno upravifena Zelja zaffititi uporabo Marolto-
vega plesopisa (koreografije), s ¢imer pa bi postal mrivorojeno dete. 5 fem
v zvezi je treba omeniti fudi sRazlage ko rafzskih znakove, ki jih je na-
pisala za obravnavano izdajo Tonéka Marolt. Nedvomne je Marolt uzival pri
svojem koreografskem delu poZrivovalno pomoé svoje Zene in drugih -
laveew GNI. vendar je nekaj gradiva v svofem plesopisu ¥e publiciral (F. Ma-
rolt, O nafem ljudskem plesu; Obzornik 111, 1948, pg. 306 s.). Lanimivo bi bilo
izvedeti, kakine natelne modifikacije je doZivel njegov plesopis pri praktiéni
aplikaciji na terenu. Vse omenjeno klife po pojasnilu in opombah. Pri
plesnem gradiva pa je prav tako lahko opaziti, Jn je silno skopo glede naj-
obsneinejfega obmodja osrednjega nazvodja.

Tako je hila veaj v neki meri prikazana problematika objavljanja Ma-
roliovih razprav za gnanstvene namene. To je bile potrebno tem bolj, ker
gre za izdaje, namenjefie mednarodni javnosti, kot je razvidno iz prevodov
predgovora, résumeja in razlage koreografskih znakov v francoddine in an-
gleftino, kar tudi ni bilo opravljeno povsem todno. Najvedjo rnost bo
treba posvetiti smotrni pripravi originalnega teksta in poirebnih pojasnil v
opombah, k femur naj se pritegnejo vsa Maroliova dela. Enake skrbno bo
treba izvesti mavajanje virov in opremiti gradivoe za dokumentacijo. Pripo-
rofljive bi bilo tista dela, ki so nastala povezano, ebjaviti v skupni izdaji,
s ¢imer bi bile olajiane priprave in njih studij. Tako bo fele omogofena
pravilna ocena Maroliovih dognanj in smoirna uporaba njegovih Etevilnih
prispevkoy nafi kulturi. Na tak nafin bo resnifno izkazana fast pomemb.-
nemu ustvarjaleu v slovenski folkloristiki in take bo indi doseglo svaj vevileni
smoter nafeloma hvalevredno izdajatel jsko prizadevanje GNT.

Radoslavy Hrovatin

Albert Struna, Vodni -pogoni na Slovenskem. (Gradivo za zgodovine,) lzdal
TehniZki muzej Slovenije v Ljubljani 1935%; zaloZila KnjiZznica Titovih zavo-
dov Litostroj. 450 sir.) .

Pri nas skorajda neraziskana zf'odorina domaée tehnike nudi razisko-
valen posamezoih njenih panog po mnogih fefav, izvirajofih zlasti iz
pomanjkanja arhivskega gradiva, vendarle to Erednu&t. da imamo na ferenu
ohranjenih ¢ mnogo tehniikih spomenikov, Vzrok temu je v dejstvo, da
ima Slovenija sicer bogato rudnifko in obrino tradicijo, da pa je zafela v
dobi po industrijski reveluciji zaostajati za drugimi indusirijsko bolj razvi-
Jajotimi se deielami, zaradi éesar so se ohranili pri nas #tevilnj stari obrati,
pa tudi enostavni stroji. ki so deloma Ze danes v uporabi ali pa so vsaj do
nedavnega bili. To velja zlasii za manj$e obrate na podezelju. Prav zato bo
zgodovinar tehnike, raziskujol fake obraie na podeielju, segel lahko daled
nazaj, pogosio prav v njihove pofeike. Razumljivo je, da so se tehniske
naprave vselej prilagajale naravnim pogojem, zato se niso spreminjale =z
raznimi izboljiavami samo v fasovnem razvoju, temved 8o razne spremembe
in prilagoditve zahievale tudi reliefne, hidrografske in druge razmere na
terenu. Prav pri prilagojevanju najéeife od drugod prevzetih tehniZkih na-
]:lru'r naravnim pogojem v Ems-umc?.nih pokrajinskih predelih pa se kade v=a
judska iznajdljivost. Zaradi tega uiegne marsikatero delo iz zgodovine tisiih
tehnifkih panog, ki se titejo zlasti podeielskibh obratov, zanimati tudi etno-
grala, saj mora ta pri proufevanju ljudske materialne kuliure prav tako
sogati v preieklost, fe jo hofe razvojno prikazati, vrhu tega pa mu bo tehnik
s lnhnijil_m razlago sirojev in funkeije posameznih njihovih delov prav gotovo

. ¥ pomot.
Brez dvoma se bo etnograf prav dobro okoristil z izsledki. ki nam jih je
Eudul prof.ing. Albert Struna v svojem delu :Vodni pogoni na Slovenskeme,
i je — kar bodi samo mimogrede omenjens — prvo slovensko ohseinejfe
delo iz zgodovine tehnike pri nas. Za sréiko svojega dela si je pisec izbral
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zgodovine vodoega kolesa, ki je bilo prav tako v uporabi v rudarsivu, fufi-
narstvu, v papirnicah kakor v mlinih in na Zagah. Ker je vodno kolo pri nas
na podeielju najved v uporabi v mlinih, govori avior najvet o le-teh, pri
cemer je zbral prav obseino gradive za zgodovine nafih kmefkih mlinov.
5 tem je vsekalinr izpopolnil vrzel v I zvezku sNarodopisja Slovenceve
(Ljubljana 1944}, ki pri obravoavi nafe ljudske materialne kulture sicer
govori- o kmetki hi$i in njenibh sestuvnih delih, o gospodarskih poslopjih,
poljedelstvu, lovu in ribolovu, Zivinoreji, vinogradnifivu itd., ne omenja pa
mlinov, ki sodijo prav tako kakor gospodarska poslopja v etnografski opis in
ki so listinsko izpridani Pri nas ¥e leia 1060, Vee, kar je omenjeno o mlimar-
stva, je dvoje slik Frmelj (I, str. 195 in 197) s petnajstimi vrsticami besednega
pojasnila o njib. Prav take sNarodopisje Slovenceve ne omenja starega in
primitiviega rudarjenja in kovadtva, ki je proizvajalo najpotrebnejie orodje
za kmetko gospodarstvo.

Strunove delo bi zasluzilo ic"mel_jil{l sirokovno cceno. ¥V oporodilu za nafo
revijo pa hofemo iz njega v glavnih obrisih poundariii vse tisto, kar mora
zanimati etnografa.

Snov je avior razporedil v petero poglavij, ki imajo naslove: Zatetki
(str.9—23), Voda v sluzhi floveka (25—116), Zgodovinski razvej vodnih po-
gonskih strojev (117—172), Industrijska in obrina dejavnost na slovenskem
ozemlju (173—294},"Po nekaterih sledeh ... (205—395). Oglejmo si etnografsko
bero po teh poglavjih! :

V poglavju >fatetkic obravnava pisec na kraiko rodarsive (pridobivanje
kamna, gline in rud) ter kasnej3e fuZinarsive, ki sia najsiareji danaZnji
industriji sorodni stroki, in posega pri‘tem v prazgodovine in rimske dobo,
nato v starejio slovensko, omenjajod, da so v slednji do 14 stoleija talili
ride kar najpreprosteje v vetrnih ali sslovenskihe peceh: o mora zenimati
tudi etnografa, mediem ko sodi uvedba brescianskih pedi v i16.sioleije, to je
Fe v zadeiek obrinega oziroma indosirijskega razvojo. V. zvezi z obravnavo
obeh sirok razpravlja o uvedbi vodnih koles v rodarsive za érpanje vode in
zradenje jaitkov, pri fuZinah pa za pogon mechov, medtem ko so seveda bila
pri mlinarstvu uvedena 7e prej. VaZna je brez dvomas konstatacija, da v teh-
niki nafega primitivoega rudarjenja in kovadiva nad Clovek v srednjem veku
n1 v nitemer zaostajal za ostalo Evropo, temved je bil 2z njo na isti ravni.

Na osnovi literature, zlasti nemike, predvsem pa na osnovi lasinega opa-
govanja in zbhiranja gradiva na terenu, obravnava pisee v naslednjem po-
glavju (+Voda v sluibi floveka<) najprej razvoj mlina od rofnega preko
zivalskega do vodnega mlina in siop, podajajod nam obenem njih ichnolodki
opis, na osnovi Hterature pa skula tudi dognati. kje so posamezne wvrsie
najprej izpricane. Iz literature ugotavljo. da 80 imeli pryvoini vodni mlini
kolo na navpifnem vretenu, kakor najdemo fake primerke Se danes pri Mar-
tuljku in deloma na Pohorju, Tehnolofko nam nato opisuje posamezne delo
in njih funkcijo. tako mlinski kamen, groto, tresilnice lmimnljel, kakor
tudi lego mlinoy in naprave na vodi (zatvernice, grablje itd.). Sledi natanfen
opis nafih kmefkih mlinov z navedbo domaéih izrazov za njihove posamezne
dele. Posebej se ustavlja ob mlinih na ladjah na Muri, kot posebnosi pa
omenja mline na veter na &rii Slovenska Bistrica—Poljfane, poudarjajod, da
#o kombinacija Zrmelj in klopotca, in zate povsem samostojna zvrst, ki se
docela razlikuje od nemikih in holandskih mlinov na veter: Konéno obravnava
¢ #rmlje, prikazujof tudi njih zgodovinski razvoj. posebej pa opisuje belo-
kranjske Zrnve. — Po kratkem opisu papirnic podaja obiirneje kakor v uvodu
tehnolozki opis prvoinih naprav v kovaéifah od predelovanja #eleza mna
“n;i‘rrﬁh ognjistih preko vetrnih in jadkastih do sslovenskihe ped, kar wvse

i fe v primilivni nadin kovadtva. Poglavje zakljufuje zgodovinski opis Zag
¥ aveln in pri nas.

Etnografl, ki bo proufeval nafe kmedke mline, bo s pridom prebral zlasti
poglavje sZgodovinski razvoj vodnih pogonskih strojeve, ki mam v njem pisec
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opisuje vse zvrsti vodnih koles, rlasii zajemalne, na lopate in korce. Prav
tnko razlikuje, vodna kolesa tudi po vifini padea vode nanje (kolesa na
zgornjo, hrbine, srednjo, spodnjo in globoke vodo), pri vseh teh zvrsieh pa
obenem fehnifke ugolavlja, kakina vrsta kolesa je ob raznih pogojih, kakor
=0 modfan padec, globoka reka, brzica itd., nujno-poirebna in QdE:i)u mokni.

Poglavje >Industrijska in obrina dejavnost na slovenpskem ozemljue sicer
etnografa ne bo bo poscbej zanimalo, omenim naj ga kljub temn, saj je
doslej najpopoelnejdi, vsaj sumariéno urejeni seznam obrinosti in stare indu-
sirije v nafih krajih. Seznam je sicer urejen po abecednem redu krajew,
vendar pa premale pregledoo.

Vaino za einografa pa je zadnje poglavje »Po nekaterih sledeh ...«

njem nam avior po arhivskih virih, skicah, Valvasorju in po ostankih
preteklosti ma terenn skufa prikazati in opisati vse, kar se nam je glede
vodnih koles ohranilo v Sloveniji. Pri tem nam v tekst nasuje mnogo domadih
izrazov, tako n.pr. o vodi (str. 296—297), objavlja mlinski red iz leta 1514, ki
je prav tako vaien zaradi domadega izmwﬁim;n za razne dele mlinskih
napray. navaja domade izraze za posamezne dele fuZinskega kladiva istr. 358)
in za dele vodnih koles pri fuZinah {sir.371—372, 376, 378), vrhu tega pa po
Rudolfu Andrejki e imena za raznovestne kroparske Zeblje.

Delo je izredno bogato ilustrirano, saj obsega na 395 stranch kar 360 foto-
posnetkov in skic. V bistva je veak opis ponazorjen s sliko in redi bi se celo
smelo, da je tekst povedini le ]mja&n?]}:: k pestremu slikovnemu gradiva.

Na koncu je dodan deln seznam literature, eledi na 34 siranch povzetek
v francodéini, nato seznam slik prayv iako v francodfini in krajevono kazalo, na
koneu pa je v dvobarvnem tisku dodan fe pregleden zemljevid vodnih koles
na Slovenskem okrog leia 1900, Bogo Teplf

Saljive narodne pride, Odabrao i priredic Alija Bejtié, Seljaika Sloga.
?.J.I:E'r(!h 1055, ]

Ova zbirka, koja vecim svojim dijelom ne sadrii bad prave pripovijetke,
nego ponajvife one tako zvane kratke falé, podalice, podurice, dosjetke, aneg-
dote, ono #to mi Cesto, prema Nijemcima, nazivamo svice, odlikuje se nekim
svojim izvrsnim svojsivima, Prikupljene iz vefeg broja prilitnoe zaturenih
zbirki, malo uwpotrebljavanih za sastavljanje ovakvih srodnih izbora, ove su
pricice trajno svjedofanstvo o nafim geogralskim prostorima. Bez obzira na sve
nedostatke §to éemo ih kasnije spomenuti, éini nam se da je anior ovim svojim
izhorom, namijenjenim pajSirim pukim slojevima, pokazao izvanredno osje-
tilo za duh, mentalitet, za specifikn fovjeka i Brctﬁ?hu, kako su ih sioljeca
historije oblikovala u nekim naSim krajevima (pokazao je taj smisao naZalost
samo #za neke krajeve). Cini nam se velikom prednofcu ove zhirke injenica
fto je autor iz onog mnodtva kratkih §-H|ji\'£ prita uspic odabrati gotovo
iskljufive takve #to su natopljenc zaista mirisom ove nafe zemlje | time pro-
Ciféeno, a nenametljivo iznijeii pred Ftaoca nefto od najvrednijega u narod-
noj pri¢i i folklorn uopée.

Svoje je pride podijelio n vife skupina, neke tematski, a neke po obliku. One

po obliku, prema nafem mifljenju, neuspjelo su razvestane: humoreske, po-
drugacice, kratke poﬁafine sadriajem i formom zadiru jedne u druge,
mijefaju se, a ni termini im nisu najsreinifi; humoreska na primjer ne
odgovara ni struénoj folklornej ni putkoj terminologiji, a niti tradiciji ranijih
izdavata. One temaiske skupine, medutim, vrlo su karakteristitne i samim
svojim rasporedom implicirajn fitacen nefto od svega 3o je u proflosti finilo
kod nos temelje narodnog Zivota, a time se nuino odrazilo i uw pridi; to su
Bejticeve price o heri, hodieipopovi,agei fipfije, ciganska
domiiljatost, Stela 5o tih tematskih skupine nema vife i o su regio-
nalno suvide ogranitene: Ali i ovako one govore vrlo mnogo. Kake je neumrli

u njima lik here, onog izmufenog gladnog kmeta, varanog i tlafenog, koji je
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