OD VINSEEGA HRAMA DO BAJTE
(Prispevki k zgodovini bajtarstva in gostadtva v dolenjskih vinogradih)

Sergij Vilfan

Y potopisnih érticah »0d Mokronoga do Pijane gore<' je PreZihov
Voranc menda prvi od slovenskih pisateljev pravilno osvetlil socialno
vprafanje vinorodnih krajev Dolenjske. Z ostrim otesom dobrega opa-
zovalea je dojel marsikaj, kar so dotedanji opisovalei Dolenjske hote ali
nehote prezrli® Ko pribhaja na dan z resnico o socialnem stanju teh
krajev tik pred drugo svetovno wojne, pobija tradicionalne predstavo,
sda je to deiela mehke romantike z neftevilnimi cerkvicami in gradovi,
z vinskimi goricami in zidanicami, z gri¢ki in dolinami, koder Zivi dobro
ljudstvo lahko, brezskrbno zivljenje, pije cvitek in prepeva, hodi
bozjih poteh in lovi polhec. Prav tako se kritino loteva predsodka, H:
je Dolenjska gospodarsko moéno aktivna defela, ki ga zavrada z opisom
izredoe revitine velikega dela njenega prebivalsiva.

Kakina je resnica o gospodarskem in socialnem stanju prebivalcev
dolenjskih vinskih gorie, prikaZe med drugim ob zgledu Brezovea, vino-
gradniskega okolia severno nad gornjim delom doline Lakencev. sNa
Brezoveu je kakih 20 bajt. Najveéji posestnik med njimi je Srovin, ki
lahko redi 4 repe govedi. Vsi ostali bajtarji skupaj morajo nasititi
desetkrat toliko tloveskih ust, kolikor Stejejo domatih Zivali. Zemlje je
malo in e ta, kar je je, ni vsa lastnina Brezovéanov. Nekaj najlepiih
vinogradov je last mokronoike gospode, najlepii sadovnjak je last
mokronodkega farovia, Dobro je, da so bajle raziresene po rebrih
in skrite po grmovju, kajti #e bi vseh teh dvajset bajt bilo na kupu
v eni sami vasi, bi imel Brezovee strahovit in preveé ofiten pefat svoje

Za pregled rokopisa in Stevilna dragocena napotila se zahvaljujem aka-
demiku univ. prof. dr. Janku Polecu in znanstvenemu sodelaven prof. dr. Pav-
letu Blazniku.

L Prefihov Vorane, Od Kotelj do Belih vod, Ljubljana 1945, str. 25 ss.; na-
vedbe v teksiu so s strani 25/26, 36, 41/42, 4, 62, §¢

* Za relativno starejii &as porofa o slabih socialnih razmerah v vino-

radnifkih predelih Dolenjske Fr.Ks. Hlubek, tajnik Kmetijske druzbe na
1anjskem v leti - ej J. Rus, enjsko vinstvo pred sto leti,
jsk letih 1835—1838. Glej J. Rus, Dolenjsko vinstvo pred sio leti
zhornik »Dolenjskae, Ljubljana 1938, ki pa o novejiih razmerah me pove
nifesar. Paé ugotavlja proces degradacije kmeiske ti na Dolenjskem
kot stopnjo proletarizaciji kmetskega ljudstva T.Zupan, Proletarizacija
kmetskega ljudsiva, Sodobnost VIII, 1940, sir. 322,
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Zivljenjske ravni. Zemlja je straina, nerodovitna ilovica, grudasta in
suha, éeprav je bila mogofe e nekaj stokrat prekopana na meter
globoko in so jo Ze nesteti rodovi pregnojili s svojim znojem in s svojo
krvjo...c Glede neke hife na Brezoven in glede vasi Sela nakazuje
Frezihov tudi nastanek teh naselbin iz opu3éenih hramov. Ob takih in
drugaénih bajtah, ki so mu podoba siraine reviine, se spraiuje, kako
so mogle v svoji stari obliki do¢akati dvajseti vek.

Kar nam Prezihov Voranc na teh in drugih mestih sporota o vino-
rodni Dolenjski, je veé ko zanimiva literarna tema. Gre za enega osred-
njih socialno-zgodovinskih problemov teh krajev, povezanega z njihovo
gospodarsko in pravno zgodovino, za problem, pri katerem si je vredno
zastaviti vprasanje, zakaj in kakoe je do tega stanja prisle. Ceprav tega
vprasanja Se dolgo ne bomo mogli dodobra izérpati, ga hofemo na tem
mesin osvetliti vsaj z enega vidika: z vidika zgodovine o nastanku
bajtarsiva in gostaiiva v dolenjskih goricah. Pri tem bomo v prvem
poglaviun ocbravnavali podatke, ki jih imamo o naseljevanju v dolenjskih
goricah v splosnem zlasti s pravnozgodovinskega vidika, v drugem
poglavju pa naselbinsko in gradbeno zgodovine vasi Gornji Lakenc z
njeno vinorodno okolico tja do Svetega vrha v zadnjih 130 letih, bomo
torej zgodovinske prikazali nastanek teh razmer prav na konkretnem
primeru, ki ga je spoznal za karakieristitnega in nam ga v literarni
obliki predsiavil Prezihov Vorane. Obenem naj bi ta razprava tvorila
za oZji stvarni in krajevni okolid poskus povezati raziskavo zgodovine
slovenske hife s socialno zgodovine podeZelja.

sNaseljevanje na goricahc v naslednjem ni misljeno kot prvotna
kolonizacija dolenjskih vasi, marved oznaduje le drugoetno, bajiarsko
razdiritev kolonizacije v notranjost vinskih goric.

I. Zgodovinski pregled naseljevanja v vinogradmiskih objektih

A. Predpisi o naseljevanju v vinogradih na Stajerskem
do uveljavitve Gorskih bukev

Ker se je praksa dolenjskih vinogorskih zborov, to je niZjih upravnih
in sodnih organov v vinskih goricah, od konca 16. stoletja dalje dejansko
naslanjala na ftajerske Gorske bukve' (1543), naj v pojasnilo razvoja
na Dolenjskem ovodoma podamo v kraikih obrisih pravila, ki so ve-
ljala na Stajerskem. 3

Naseljenci v vinogradih se tu omenjajo e zelo zgodaj. Tako na
primer pozna listina Nemikega viteikega reda iz leta 1236 nastanjence
v vinogradih, poleg onih kmetov, ki bivajo na kmetijah.*

* O tej naslonitvi in delni prilagoditvi primerjaj m. dr. M. Dolenc, Gorske
bukve (kratica GB)), Ljubljana 1940, passim.

* A Mell, Das Steier. Weinbergrecht u. dessen Kodifikation im Jahre 1543
(kratica StWBR), Wien-Leipzig 1928, sir. 15/16.
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Stajersko dezelno pravo povzema glede takih naseljencev doloéilo
neohranjenega zapisa vinogorskega prava: kdor se z lasinim dimom
(t. j. 8 samosiojnim gospodinjstvom) naseli na vinski gorici, mora sluziti
(t. j. z dajatvami in tlako) kakor kak drug podloZnik.®

Drugate reSuje to vpraZanje Friderikov privilegij Stajerskim sta-
novom iz leta 1445® (znan pod imenom >Reformacija deZelnega rotinac),
ki predpisuje, naj vsi kmetje v vsch vinogradih poderejo svoje zgradbe
(Zimmer),” v katerih stanujejo. P‘us_,nnq e klet in stiskalnico, ter se
presele v vasi ali kmetije (Hofhuben) oziroma domece.* Stavljen je rok
za izpraznitev stanovanj v vinogradih in predpisana kazen za kmeta-
lastnika zgradbe.

Da dolo¢ilo ni bilo prav uspeino, ali vsaj ni dolgo ufinkovale, do-
kazuje njegova vetkratna ponovitev, Leta 1502 je bil vnovié postavljen
rok za izselitev iz anzm?[n.\ * leta 1522 je bil sprejet ustrezen sklep
dezelnega zbora v Gradeun; leta 1529 je defelni glavar izdal mandat
stanovom in meséanom, naj odpravijo sogornike (perkholden) in druge
ljudi, ki bivajo pri vinogradih ter takega naseljevanja v bodote vet ne
dopuifajo.

Ta razvoj je privedel do 20. élena Gorskih bukew, ki dolota, naj se
vsi tisti, ki so z lastnim gospodinjstvom® naseljeni v vinogradih, od tod

* Mell, StWBR, 128, Zapis defelnega prava iz konca 14. ali zafetka 15. sto-
letja (o. c. E-zl-:l Mit aigem riikke (= Rauch) = eigene Haushaltung (po Schmel-
lerju, Bayer. Woﬂerhuth Stuttgart-Tiibingen, 1827—1857, IL., 48,

® Lanndhanduest des liblichen Hertzogthumbs Stevr, fol. 24 {citirano po ti-
sknm izdaji 1583). Prim. M. Dolenc, Odkod — #suhén i7 ‘.'kmtlca Ysob.) CZN

XXII1/1928, 166 ss, zlasti siran 171 in isti, GB 130

" Glej opombo 43

* Domec za Hofstatt gl. m. dr. J. Kelemina, Pravne starine slovenske v filo-
lodki ludi (kratica: Starine), GMS XIV/1933, str. 57 s

¢ Mell, StWER, 127 (>Perkholden abzutun: Item es sollen nun hinfur kain
paur in den perkrechien sitzen<). Prim. (z napafnim datumom) Dolenc, Vsob.
172 in (s pravim datumom) isti, GB 130,

i Mell, Le. (3Die perkholden sollen... ans denen perkrechien getriben
werdenc), prim. Dolene, Vsoh. 172,

1 Mell, L c., prlm Dolenc, GB 130.

= Mit ai ruckene sloveni Recelj (1583) sz lastnim hrbtome. Dolenc
(m. dr. GB l‘ﬂ.'l' J;I'E*md nznaéum kot nepravilen in pravi, da bi se moral
glasiti >z lastnim dimo me Dejansko se starejii teksti, ki uporabljajo ta
terminus, glase: >mit ai ritk« (_;l)(rlm. opombo 5 ter v Schmellerju navedene
f.'.ii.ate]P pri femer je mifljen dim kot znak la.stneia ognjiéa, tt;a[gog inj-
stva. Prim. tudi elemina, O terminologiji gorskega prava, 1939,
str. 287 (kratica: ‘ermin). Ta prvotni pomen pa se je pozabil, f re-
menila ¥ »aigen ruckene, pri er so mislili dejansko na hrhet [$¢ meller,
| c.), tako da je Recljev prevod za pojmovanje svoje dobe tofen, medtem ko

Dolenteva razlaga drii za prvotni pomen tega términa. Dvomlji iva pa je Do-
lenfeva (DB 131) razlaga du mislijo Gorske bukve pri tem na dimino (Ranch-
s‘uldﬂn} n;atw zemljiskemu gospodu, imenovane Ofenpfennig, Rauchpfen-

Ram: igeld so dokumentirane le tu in tam, za prvo polovico 16. stoletja le

mt l'1l!l1. A. Mell, Beitriige zur Geschichte daet ﬁnmmenwmns in Sieier-
mur!c itt. d. hist. Ver. fiir Stmk., 40. zv., Graz 1892, str. 186). Tudi kot davek
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izselijo ter nastanijo na kmetijah oziroma posestvih. Glede sankcije se
ta élen sklicuje na privilegij iz leia 1445.

Izselitev pa ni potrebna v primeru, &e se je vinogradnitko zemljidte
spremenilo v »pravdno imenjes (f. j. zemljisée, ki oddaja zemljifkemu
gospodu dajatev pravde kot obitajno podloiniZko zemljiZ¢e.”® Dopuien
pa je tudi prehod pravdnih zemljizé v vinogradmifka. V tem primern
jih obremeni gorski gospod po sklepu vinogorskega zbora s primerno
goriding,

Mediem ko predvidevajo zgoraj navedena dolofila od leta 1445
dalje predvsem izselitev naseljencev oziroma vsaj nafelno prepoved
naselitve na vinogorskopravni zemlji kot taki, pa srefamo dejansko

od ognjiifa dimina v tej dobi ni prihajala ob osnovnem obdavienju po
imenjski renti do veljave (prim. Mensi, chichte der dirckten Steuern in
Steiermark, 1. Graz-Wien 1910). Dimina torej v prvi polovici 16. stoletja ver-
jetno ni imela tistega pomena, ki ji ga pripisuje Dolenc

® .Pravdno imenjec za sZinsgutc po Reclju (Dolenc, GB 151;
napafna pa je razlaga tega términa kot >obdavieno zemljidéec, Dolenc, GB 69).
Pravda je torej slovenski izraz za nemiki sZins¢ v smislu redne podlo
nitke dajatve zemljifkemnu podu od kmetij. 1z zveze sstiura inn pravdae
v dveh prevodih Gorskih bukev sklepa Dolenc, GB 132, da je pravda morda
dafa v naturalijah, kar pa ni nujno, ker je raba sstinra inu pravdac
pleonazem ali pa je pod stiura m.i%ljen davek, tako da ostane pravda kot Zins
neokrnjena. Omejitev pojma pravda na naturalne dajaive je tudi v nasprotju
z Becljevim in ﬁa!lnnjs im prevodom %_]ednji pozna »prandni grunte, od
katerega se daje sstivra inn prahdae) — V pomenu >7inse vkljuino denarnih
dajatev je beseda pravda raziirjena zlasti tudi na Primorskem. Prim. Sacerb-
ske arhivalije ¥ fase. 520 stan. arh. iz zalfetka 17. stoletja, n. pr. vprafalno polo
iz leta 1627, tofka 12; >Quanto che pagano di prauda al proprietario del fondo
cosi in denarii come in robbe..... — GL d.aflja rektif, dominik. akte za FPo-
stojnsko okroZje iz leta 1756 za Kastelee pri Trstu. Ti zapisniki lodijo tri
dajatve: >per contribuzione: :d.arelc}. sper soldatos in sper pravdac, V doda-
nem pregledn dajatev se b pravda tolma#i s pristavkom sseu zinse. Pok.
prof. A. Breznik, ki me je o ril na akte iz lela 1756, je iz tega mesta
sklepal, da je tudi v klicu sZa staro pravdole v prvi vrsti d]nbcsedm mifljen
boj za stare urbarialne dajatve proti novim dajatvam. — Ker ima izraz
pravda ved pomenov, ga v pomenu »Zinse dopolnjujem z besedo dajatev, torej
sdajatev pravdee,

Prav tako uzuaéuj?j:f viri besedo sKleinrechtec slovenski z smale
pravdee torej male dajatve zemljifkemn gospodu, kar je tofneje in bolj
smiselno kot izraz >male pravices, ki ga uporablja slovenska zgodovinska
literatura. Na jzraz >male pravdee je prvi opozpril ]. Polee, Prevedba zakupnih
kmetij v kupne na Kranjsiem ob koncu 18 sioletja, ZZR XIII, 1936—37 (odslej
Prevedba), sir.167, op. 93, in sicer na pod]n% spisov Komisije za zemljitko
odvezo v sodnem okraju Podgrad in Ilirska Bistrica (n.pr. poravnava z dne
5.oktobra 1863). — D'aNia izraz Ze star, dokazuje nedatiran zapisek >Ertrag-
nuss der Herrschafft Neuhause, pisan v pisavi 18.stoletja (Stan. arh. fasc.
520/39), kjer se med dohodki gosposke omenja med drugim smala pranda
eriragt fl. 505:15: —.«

* Goritina je — praviloma edina — dajatev, ki bremeni na vinogorsko-
pravnih zemljidfih. Po tej dajatvi, ki jo viri dosledno terminolofke ngglikn-
iejo od drugih, se ta zemljiséa na zunaj lodijo od >pravdnihe. Veé o tem pod
poglavjem o strukturi vinogradnifke lastnine.
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priznanje te naselitve leta 1458 v obdavfenju kmetov, naseljenih na
vinogorskopravnem zemljisfu, z dvema Zilingoma, kar pomeni enake
davino obremenitev, kakor za celo kmetijo.'® :

B. Viri o naseljevanju v vinogradih na Dolenjskem

i. Pred obravnavanjem, oziroma pred praktiéno uporaboe Gorskih
bukev na Kranjskem. Kako je z bivanjem vinogradnikov na vinskih
goricah v srednjem vekun na Dolenjskem, doslej ni znano. Prvi vir, ki
v splodnih obrisih govori o naseljevanju podeZelskega prebivalsiva v
dolenjskih vinogradih, se nanaZa na prve polovice 16, stoletja in opisuje
ta pojav v zvezi z drugimi vedjimi spremembami v strukturi agrarnega
prebivalstva. Mediem ko namreé pomeni razdobje med 12. in 15. sto-
letjern dobo nastajanja onega polozaja kmetkega prebivalsiva, ki ga
oznatujemo kot podloZnistve, se od 15.stoletja dalje izlofujejo iz tipa
podloZniftva v ofjem pomenu besede razne skupine agrarnega prebi-
valstva, od kaferih so doslej e najbolj znani kajzarji.’®

V odgovoru defelnemu knezu kralju Ferdinandu (na njegovo zahtevo
po odobritvi davkov) stavljajo kranjski defelni stanovi dne 27. av-
gusta 1548" predlog take porazdelitve davkov med davkoplatevalce,

% Mensi, o.c., 26.

# () tem prim. P. Blaznik, Posesine razmere v Seliki dolini (GV X/1934),
sir. 3—11, 59, 62; isii, Kolonizacija Poljanske doline (GMS XIX/1938), sir.56;
isti, Kolonizacija Selike doline, Ljubljana 1928, sir. 97, 100—102; M. Kos, Zgo-
dovina Slovencev, Ljubljana 1933, str.230, 231; B. Grafenauer, Boj za staro
pravdo, Ljubljana 1944, str.36, 39. V nasprotju s to literaturo in v njej nave-
denimi viri navaja Delene, Pravna zgodovina za slovenske ozemlje, Ljub-
ljana 1935 (kratica PZ), str. 229, sklicujof se na Mella, da imamo prve dokaze
za eksistenco kofarjev fele izza 17, stoletja.

* Stan. arh. fase. 216, Besedilo se glasi: sNemblich dieweil anf irer ro. kun.
mt. vod der lanndtleiit grundien vil inwoner der eilich die hueben verlassen
ire khaofrecht verkhaufft vnd dan bey andern paurn (friano: gastweis)
wonen auch mit leinwat vnd andern handtieren dergleichen allerley hanmdt-
wercher vnd andere ledig (&rt.: vnangesessen) personnen dic gasst weiss sitzen
vid sich mit dem tagwerch vod anderer arbait verhalten vnd nit dienen wellen

schier khain dienstuolgkh mer zubekhomen. Gleichermassen verlassen auch
in der Vodern March ir vil di hueben oder khomen von andern ortn dahin
khauffen weingarten in iren ku. mt. vnd den landtleut pergen sitzen auch
frey treiben allerai gewerb vnd schmellern also nit alain den angesessenen
vndertanen ir narung sonndern geben inen auch in mer weg ergerliche vod
dem gemainen nutz schedliche exempl vnd sein doch zinss vnnd aller ge-
mainen mitleiden enthebt vnd frey. Das demnach denselben nach gelegenhait
jedes handtierung handtwerch vod thuen awvch ain stear aufgelegt wurde als

lichen ainem der wieuorsiet handlt 20kr. ainem bnnac'ltwercher 12 kr.
vnd ainem gemainen tagwercher 8 kr. Welche auch aigenthumblich wein-
garten haben rnmﬂpﬂ]n_ien des weris 1 kr. dardruch wurden sy hinfuro nit
also paldt zu leichtfertigkhait vnd irem freien willen vrsach nemen dessglei-
chen in solhen gemainen anlagen fuegelich mitleiden tragen wnd den ange-
sessenen armen erschophien vndertanen so es bisher alles verrichten muessen
in disen schwarn vogeratnen jaren verschont. Welh anslag also ain j
landtman von dergleichen personen auf seinenm grunten ordern vnd zn
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pri kateri bi se razen podloinikov pritegnile v obdavéenje tudi nekatere
druge vrsie podezelskega prebivalstva. Na dezelnoknezjih in dezelanskih
zemljis¢ih — pravijo kranjski stanovi — je mnogo najemnikov-gosta-
&ev (Inwohner),”® med katerimi je nekaj takih, ki so zapustili hube,
prodali svoja kupna zemljiféa in nato stanujejo pri drugih kmetih ter
trgujejo s platnom in drugim.® So tudi druge samske (ledig)
osebe,” ki so naseljene kot gostaéi in se preZivljajo z dnino in drugim
delom, pa noéejo (redno) sluziti, tako da e kar ni ved moéi dobiti poslov.
Prav tako zapu3fajo na Dolenjskem® mnogi (podloZniki) kmetije in
prihajajo od drugih krajev tja, si kupijo vinograde v dezelno-
kneZjih in dezelanskih goricah, so prosto naseljeni (sitzen auch frey),*
izvriujejo raznovrsine obrti in s tem ne odZirajo le stalno naseljenim
podloznikom (angesessene vndertanen)®® njihova sredstva za Zivljenje,
marveé jim dajejo tudi v mnogih ozirih slab in za splofnost Zkodljiv
zgled. In vendar so ti ljudje prosti dajatve pravde in vseh splodnih
davkov. Zato predlagajo stanovi, naj se tem ljudem — ustrezno njiho-
Vemu Hﬂfg'iqﬁl",_rb'@ﬁ!é@ ali sicer3njemu _delovanju prav tako naloZi
davek, in-sicer: ¢e trguje 20 kr, fe izvriuje obrt 12 kr, dninarju 8 kr;
onim pa, ki imajo lasine vinograde, naj se nalozi davek 1 krajcarja na
vsak goldinar vrednosti vinograda (torej 1,66 %). Stanovi menijo, da bi
bili ti ljudje odslej naprej — ée bi se jim nalozil ta davek, manj nagnjeni
k lahkomiselnosti in svojevoljnosti, ocbenem pa bi se podlozniki razbre-
menili. Ta davek naj bi vsak deZelan pobiral od takih oseb, kolikor Zive

ainer L{andschaft) handen bey seinem irauen vnd glanben auch vnder seinem
pedschadt vnd hanndtschrifft einlegen vnd beizallen solle. Weil aber solhe
personnen on das nit angesessen liederlich vad vmb schlechter vrsach willen
die freihait suchen bedengkht ain e(rsame) l{andschft) wo diser anslag alain
von denen so anf der Ium:flaut grunien oder in iren wcinperﬁcn vod nit auch
von dennen so vnder irer ku. mt. sitzen genommen, so wurden sy sich von-
stunden all vonder ir ku. mt. zichen dardurch ain grosse vngleichait beschwa-
rung vnd urbl eruolgen vnd dises gmainer l{andschafi) bedengkhen wvnd
furnemen khain frucht gebarn, Dmmq:]is{ an Ro. kun. mt. gemainer l{and-
schaft) gar vnderthenigist bitten, die wellen auch in disem anslag aunf der-
gleichen personen aul irer ku. mt. gronten sesshaffi allergnedigist bewilligen
auch mass vnd ordnung n, das solher anslag vermug gemainer l{and-
schaft) furnemen abgefordert vnd eingenomen wurde.

18 Za sinwohnerc — gostafe prim. m. dr. Wolff-Cigaletov slovar. Izvor
besede sgostade nam pojasnjuje dikeija sgasiweis siizenc v gornji opombi.
Vendgr meﬂ ilﬂwuhner tudi ﬁiiarie.m podedolskoga

n tek je zanimiv tudi za z ino skega trgovanja.

- :Legfgt pa {ltegne pomeniti po Schmellerju, n.t..ei 1438, lllirli sum-
gehemmt in der freien Bewegunge.

# ¥a »Untere Mark« — Dolenjska gl. n. pr. dﬂlfis Novega Mesta vicedomu
z doe 25. aprila 1588, Viced. arh, I, 120. %‘a Stajerskem pomeni isti izraz Spod-
njo Eh(_j)mko (gl. Karlov mandat z dne 1. junija 1532, ibid.).

2 () tem glej 1. C. 4.

# Anseizen pomeni po Deutsches Rechtswiirterbuch in cinen Besitz ein-
weisen, als Lehensmann annehmen, einfithren, griinden, stiftenc. V tej zvezi
meni  ustanovitey osebno-podloZnilkega razmerja s podelitvijo kmetij
E:;ja}, kar ustanavlja pravmo vezanost podlofnika na kmetijo. Nasprotje je

sVIANgesessens.



€ vinskega hrama do bajie 113

na njegovih zemljiséih, ter ga odvajal stanovom. Ker pa ti ljudje niso
ssajeniec (nit angesessen) ter iffejo po krivih potih in zaradi
vsakega malega povoda prostost, bi ta ukrep le malo koristil, #e bi se
obdavéili le tisti, ki bivajo na deZelanskih zemljistih ali vinogradih, ne
pa tudi oni na kraljevih. V tem primeru bi se vsi takoj preselili na
kraljeva zemlji3fa ter bi nastala neenakost in mrmranje. Zato naj jih
obdavéi tudi kralj na svejih zemljiiéih,

Ferdinand je stanovom dne 2.okiobra 1548 odgovoril, da bho njih
predlog proutil.** Na naslednjem deZelnem zboru dne 5. novembra istega
leta so stanovi sprejeli sklep o tem obdavéenju in v dopisu dezelnemu
knezu svoj predlog ponovili, pri femer oznafujejo naseljence v vino-
gradih >di personnen so sich zu irem aigentumblichen weingarien
setzen<.®® Dezelni knez je 4. decembra 1548 v to ohdavfenje privolil s
pogojem, da se davek teh oseb me viteje v redni davéni kontingent
stanov, marved izkaZe in odvede posebej.®* Nadaljnja usoda tega davka
ni znana.

Sliko o socialnih spremembah na Kranjskem izpopolnjuje stanovsko
porodilo iz istegn leta o npaseljevanju bajtarjév na gmajnah:® V
zadnjih treh letih je kranjski vicedom zafel jemati v posest gmajnska
zemljis®a in v njih postavljati ograje ter jim nalaga plafilo pravde v de-
Felnokne#ji vicedomski urad. Od gmajne in lazov zahteva desetine. To
stanovom iz dveh razlogov ni vied: prvié so (stare) hube majhne in si mora
kmet pomagaii s kupovanjem ZiveZa ali z menjavo fivefa za sol. Za krmo
svoje Eivine potrebuje gmajno in e tu in lam iz gmajne napravi kako njivico,
naj se to do prave mere dopusti. Ce pa presega prave mero, naj se rajii
prepove, kot pa da bi se zaradi nekaj denarifev™ ali krajearjev, ki se stekajo
v urbar, pospefevalo naseljevanje fe vedjega ftevila podruz-

* Stan. arh., protokoli defelnega zbora I, fol 1707171, " ik

* Stan. arh., 216, akt z dne 5. novembra 1548 in prikljufeni zapisnik
dezeln zhora; prim. protokol def zbora I, 184ss., 202 s ] ;

“a Protokol defelnega zbora I, 198°. Prim. A. Dimitz, Geschichie Krains,
I, Liubljnnn 1875, sir. 186,

Nedatiran koncept dopisa defelnemu knezu; iz konecepta spremnega
dopisa izhaja, da je bil dopis setavljen pred 2. septembrom 1548 in ga je nesel
na dvor stanovski odposlanec Visnjegorski (stan. arh., fasc. 2i6). Glavni dve
mesti tega dopisa se glasita: sNemblichen das sich ew. Ro. ku, mt. vitzdomb
in disem [urstenthumb innerhalb dreyen jaren heer voderstanden haben die
gemain zubesetzen auss yond einfachen zulassen vnd in bemelt earer ku. mt.
vitzdomb ambt zinspar zumachen. ltem so jemant in ainem dorf gegent oder
veldt ain traidizehent hat vond das von denselben hueben aus in der gemain
gebaut oder gereut gemacht werden, vermaint er den zechent von der gemain
vond gereiiten zenemen vond in ew. ko, mt vitzdombambt zu aignen...c
O prekomernem zasebnem prilafZanju delov gmajne pravijo: sso wiir es will
mer abtzustellen dan vmb der wenigen phening oder khreutzer so in das
urbar khumen willen ain vrsach zunemen noch darizue mer vnndersassen in
di ]gﬂmain zusctzen innen dieselb einzufachen vnnd zupauwen zuerlauben,
welliche alssdan jarlichen weiter greiffen aussreuten vod imer in clainer zait
an merere weite zuerichten werden dan der andern vrallin hueben aine hat,
dmﬁﬁthcu den alten huebmen mit dem viech vberlegen sein.. .«

Denarié za Plennig prim. J. Polee, Svobodniki na Kranjskem, GMDS
XVII, 1936 (kratica Svobodniki), posebni odtis, str. 123, op. 667.

§ Slovseinogral
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nikov (untersassen)™ na gmajnskih zemljid&ih. Ne gre jim dovo-
ljevati, da si dele gmajne ograjujejo in jih obdelujejo, ker se iz leta v leto
bolj razpasejo in zavzemajo kmalu veé zemlje ko kaka stara huba; imajo
tudi ved Zivine, tako da nazadnje ne stari ne novi nimajo kje pasti. Pomanj-
kanje pafe fkodi tovorniitvu in prodaji Zivine; ograjevanje pa ovira tudi
pridobivanje tesarskega lesa in drv. — Drugié pripada po starem deseiina
na lazih, ki se kréijo na gmajni, onemu zemljifkemun gospodu, ki mu pripada
desetina od hube, iz katere je izfel moZ oziroma plug.® PritoZba se pozneje
fe ponavlja, a brez kakih bistvenih dopolnil.®

Sredi_16. stoletia se torej na Kranjskem poleg osnovne podlozniske

plasti navajajo druge skupine podezelskega prebivalstva, kmecki pol-
i _c;gémski obriniki in trgovei:

a) Kupei vinogradov, ki se tam >nd Tasineme prosto naselijo. Ti so
po izvorn ali domaéi kmetje, ki so zapustili kmetijo, ali pa tujei.

b) Naseljenci-najemniki na dezelnoknezjih in dezelanskih zemljis¢ih
oziroma gostaéi pri kmetih. Ti so po izvorn prav tako bodisi bivii
kmetje, bodisi samske osebe. Po poklicu so bodisi mali irgovei, obriniki
ali pa dninarji.

c) Kaj#arji, naseljeni na gmajnah. Glede njihove naselitve opazamo
v zgoraj mavedenih virih neki vpliv vicedomskega urada, ki je sredi
16. stoletja uveljavljal sploh neke SirSe pravice na gmajnah, zaradi Gesar
je prislo do konflikta s stanovi. Ta ugotovitev pa bo veljala le za one
predele, kjer je prevladoval razireseni podloznizki sistem in posamezne
zemljitke gosposke niso mogle  popolnoma uveljaviti svojih pravie do
gmajne v vasch, kjer so podloZniki pripadali ve¢ gosposkam. Jasmej&i

* Kot »Untersassenc so torej mifljeni naseljenci na gmajnah. Izraz :{md-
seds in Dolentev izraz spodpodloZnike oziroma >posredni lofnik: {Dolenc,
PZ 223) za Untersasse moramo nadomesiiti z izvirnim izrazom podruZnik,
ki ga virivponnvnn uporabljajo. Reformirani urbar za gosposke Sacerb iz
leta 1573 (Viced. arh. E‘i'nsc.mm}[] pozna poleg podloinikov na hubah iudi
nekaj oseb, ki jih oznatuje kot »Vondiersiisse, V italijanséini pisani viri za
isto gosposko iz leta 1627 (Stan.arh, fasc.520) pa lofijo med prebivalei dve
vrsti: podloZnike &sudditi} in podruZnike (podrusnichi, ital. sotlano oziroma
na enem mestu tudi fameglio). Arhivar J. Sorn je ta izraz zasledil v Raigers-
feldovem Diariju, vpis z dne 4. decembra 1748: sDas dorff... heift Brounize
daselbst seyn 16 baueren und 18 padruschnikic (Raigersfeldov arhiv, ODAS)
in nanj opozoril prof. Polea. Prim. tudi F. Gorfié, Agrarske zadruge in njih
uprava pri nas, gP XXVI/1910, str.323 in Polec, Svob. 46 (podruiniftve —
Untersassen). [zraz poddruZnik pozna tudi Kelemina, Starine 75 (brez fofnejie
%r‘pmdelbe v vel: pomenih), v Termin. 287/8 ].::ll ¥ I:aln-enn Uniersasse. Prim. dalje
. Gor#i¢ v SP XLIV/1930, str. 197. Tov. dr. V. Valenéi¢ mi sporota, da je v oko-
lici Cerknice bil 3 pred dﬂnt]et‘g znan izraz podruZniitvo v pomenu kajZarstva
{povedal upok. sodni wradnik Olfak, ki je sluzboval v Cerknici; zdaj Zivi v
irski Bistrici): dalje, da v vasi Zarefica pri Ilirski Bistrici Se dunﬁszua_.'n
hifno ime PodruZnik. — Tu opozarjam le na besedo podruinik (od: pod-druZnik)
v zvezi z nem. Untersasse, medtem ko se v pravno analize pojma rnEnisiva,
ki je bil na Primorskem werjeino nekolike razliten kot na enjskem, ne
morem spuséati.
#® Jedrnata formulacija sauf der hueben oder grundt, davon der man
odar-;)hlueg ausgeet vnnd paunte.
N. pr. instrukeija z dne 5. novembra 1548, Stanovski arhiv 216,

[ T—
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je bil polozaj v strojenih zemljiskih gosposkah, kot na primer v loki,
kjer vicedomov poseg v gmajne ni mogel priti do veljave.

Mediem ko je prva skupina omejena izrefno le na Dolenjske,
pa drugi dve skupini — gostaéi in kajZarji — nista krajevno omejeni.
Verjetno sta bili Ze tedaj znami tudi na Dolenjskem, a kajZarstve na
gmajni ni specifino za vinogradniske predele, neposrednega dokaza za
gostagivo v zidanicah oziroma hramih pa za ta fas fe nimamo.

Navedba teh treh skupin podefelskega prebivalstva v zvezi z na-
meravano davéno mlormn_%mniski]i Elt?{zfﬁifstauw prita, da so te tri
skupine najbolj narasle ¥ teku prve polovice 16. stoletja. Po analogiji
z razmerami na Stajerskem pa moramo dopustiti moZnost, da so se
naseljenci na lasinih vinogradih zafeli pojavljati Z& mnogo prej.

2, Naseljevanje v goricah po obravnanih Gorskih bukvah in prak-
tiénih priredbah Gorskih bukev za Kranjsko. Osnutek Gorskih bukev,
ki so ga kranjski stanovi po vzoru itajerskih Gorskih bukey proti koncu
16. sioletja pripravili z namenom, da bi §¢ uzakonil na Kranjskem,” se
glede naseljevanja v vinogradih drZi v osnovi 20, &lena Stajerskih Gor-
skih bukev.*® Naéelni predpis je isti (preselitev naseljencev z vinogorsko-
pravnih zemljiZé na kmetije). Vendar dopuifa osnutek izjeme od tega
pravila, kadar upravitujejo bivanje na takem zemlji3éu posebni razlogi,
zlasti starost ali bolezen in kadar v to priveli gorski gospod. Za te vrste
izjem miti ni potrebno, da se zemljifée prevede iz vinogorskega v
pravdno. Sicer pa je taka prevedba v smislu Stajerskega izvirnika prav
tako predvidena in v primeru prevedbe dopuitena naselitev. — Ceprav
obravnane Gorske bukve na Kranjskem niso bile uveljavljene kot zakon,
kaze njihova formulacija stalii®a do mnaseljevanja v vinogradih, da so
kranjski stanovi zavzemali glede tega vpraSanja neko milejie sialiiZe.
Verjetno je ta omilitev ustrezala dejanski praksi na Dolenjskem, saj
tudi predlog iz leta 1548 ne kaZe, da bi bili kranjski stanovi prepovedali
naseljevanje na goricah.

Reeljev prevod Gorskih bukev (1583), Gorske bukve ljubljanskega
muzeja (sredi 18, stoleija) ter Gorske bukve BoZtanj (pred 1781) se pri
tem élenu v histvn drie $tajerskega izvirnika Gorskih bukev. To velja
tudi za Labaserjev slovenski zapis Gorskih bukev (1646) in za Gorske
bukve Soteska (iz srede 18.stoletja), le da ozna&ujeta naseljence v vino-
gradih #e z besedo »osobenike, Kapscheva in prekmurska priredba ter
Wagensberiki ckscerpt nimata tega dolodila.*

Kljub zgoraj omenjenemu milejfemu staliféu kranjskih stanov do
vprasanja o dopustnosti naselitve v vinogradu, so torej s posredovatijem
neavtentienih prevodov in priredb Ztajerskih Gorskih bukev za Kranj-
sko, ki so v bolj ali manj spremenjeni obliki v praksi postale materialni
pravni vir tudi za Kranjsko, hila na Kranjskem znana tudi stroZja

=

= 1, Polee, Zgodovina Obravnanih Gorskih bukev in posiavitve kletar-
skega mojstra na Kranjskem, GMS XVIII/1937, str. 87 ss.

® Dolenc, GB 1531.

# Pregled po objavi virov v Dolencu, GB 130 ss.
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dolo¢ila $tajerskih Gorskih bukev. MoZnosii za naseljevanje v vinogradih
— bodisi za naselitev v lastnem vinogradu, fe bolj pa za naselitev v
obliki gostaiiva — pa so bile v omejenem obsegu 3e dane.

3. Praksa vinogorskih zborov. Nekaj zgledov o sklepih vinogorskih
zhorov glede naseljevanja v vinogradih na Dolenjskem, ki jih navajamo
po Dolencn,™ naj nam osvetli vprafanje Se s te plati. Leta 1604 tofi
kostanjeviiki opat kmete, naj odpravijo naseljence v goricah, vinogorski
zhor pa te zahteve ne izvrdi, marved privoli le v zvifanje daviéin (7). —
Po sklepu kleveviki gorski palici podvrienih vinogradnikov na Koglu
iz leta 1699 ne sme nihée sprejemati tujih ljudi ali prebeinikov drugih
gosposk na gorici. — Vinogorski zbor na Raki, podvrZen gorski palici
kostanjeviikega samostana, leta 1705 ni hotel ugoditi zahievi opatoveza
zastopnika, naj sogorniki takej odsiranijo wvse prebivalee na winski
gorici, katerim gorski gospod bivanja na gorici ni dovelil. — V drugi
detriini 18, stoletja je vinogorski zbor na Starih wvinih najprej sprejel
sklep, da se priseljencem podro pedi, nekoliko poznecje pa sklenil, da
se prezenejo stanovalei v vinogradih, ki niso podvrzeni kontribueiji. —
Na ved vinogradih, n. pr. na Bojniku, pa so sklenili kompromis v tem
smislu, da sme vsak vinogradnik obdrZzati po enega — kot pravi Dolenc
— »vsobenjkac.

Medtem ko bi kazali gornji primeri na gostaitvo, se od
zateika 17, stoletja dalje naselitey na lastni vinogradniiki zemlji
redkeje omenja. Na tako naselitev se nanaZa sklep vinogorskega zbhora
v Stari strazi (obmodje Soteske) iz leta 1783, 5 katerim so neki Zenski,
ki se je hotela nastaniti v svoji stavbi v vinogradu, prepovedali, da bi
si tam postavila ognjidde.® '

Pripomniti pa moramo, da n. pr. pleterski urbar iz let okrog 1700
dokazuje, da so tudi v tem &asu Ziveli na goricah kajZarji ma lastnih
vinogorskopravnih zemljiz¢ih.*** To dejstvo vzbuja sum, da morda Deo-
lene nekaterih gornjih primerov gostadke naselitve ni vedno tofno opre-
delil, kot sploh ne razlikuje vedno dovolj jasno med kajZzarsivom in
gostaitvom. Toda za glavni sklep nam doslej znano gradive vendar
zadoita: tudi po praktiéni uveljavitvi Gorskih bukevw
na Kranjskem naseljevanje na goricah ni zamrlo,
ampak se je pojavljalo v obliki kajZarstva in gostaitva.

* Dolenc, YVsob, 173 ss.; prim. isti, PZ 230 ss, GB 214
% M. Dolene, Ljudsko prave pod Infemperfko in sotelko analm gospo-
sko..., CEZN XXVM930, =ir. 16/17; isti, PZ 230. Naseljencev na lastnem vino-
adu se tife morda tudi sklep na Bojniku (gorska gosposka Klevevi) iz
eta 1745, da zapade »ubeZnikove vinograd gorski gosposki. Dolenc, Vsob. 174,
s N.pr. fol.26: J.S. sInwohnerey ein haunsl im pergrecht sonst nichts.c
Ali pa fol. 232": :Gertschberg. Dises Gebiirg ligt gleich ober des Schloss Alien-
burg alwo 7. Residenz Pleterische Berg Inwohnereyen seindt: Haben sonst nichis,
als die Heusl allein, daruon reichen sie die Stewr gehiihr wie hernach folgt, vndt
das Bergrecht wie zusechen im Berg Register.« — Uporaba tega urbarja mi je

bila omogotena s prijaznim posredovanjem tov. Iva Pirkovila, za kar mu gre
moja topla zahvala.



0d vinskega hrama do bajie 117

C. Pravni in socialni poloZaj naseljencev v vinogradih

1. Terminologija. Da moremo vrednoiiii polozaj naseljencev na
goricah, ga moramo vzporediti s poloZajem ostalega dolenjskega pre-
bivalstva. Do jasnosti o tem poloZaju pa moremo priti le, ée pred-
hodno posezemo nekoliko firfe. Klasifikacijo vinogradnikov je Dolenc
oprl na terminoloiko trodelbo vinogradnikov v mejaSe, sogornike in
svsobenjkee,

Najprej o mejafih in sogornikih. lzraza naj bi ustrezala
nemikemn Berggenosse oziroma Bergholde. Toda #e pomen nemskih
izrazov ni zadostno pojasnjen, kar se kaZe n. pr. v tem, da nemski
pravini slovar prihaja pri njunem tomafenju sam s seboj v protislovje.®™®
Tofneji je Mell,”™ ki pozna pri Bergholden oZji in Zirii pomen besede.
Sele Kern®™ opuiéa io terminoloéko razlikovanje in oznafuje vse uzitne
lastnike vinogorskopravnih zemljiZé: mesfane, plemite ali kmete z iz-
razom Bergholde. Dejstvo je, da uporabljajo 3#ajerske Gorske bukve
oba izraza kot sinonimna. Celo 16, &len Gorskih bukev, o katerem trdi
Dolene,”™ da in razlika med Berggenosse in Bergholde prihaja sjasno do
izrazac (paé zato, ker sia navedeni obe besedi v istem élenu), ima smisel
le, ée ju pojmujemo kot sinonima, ker bi sicer bila normirana obveznost
za prve, sankcija pa zagrofena drogim. ;-

Terminologke nejasnosti glede lotitve ssogornikove in >mejafeve se
Ze stopnjujejo v slovenski literaturi.®® Do le n ¢ navaja (v terminolofkem
delu Gorskih bukev) tri pomene besede >mejasc: 1. sosed; 2. po-
sestnik vinograda, ki spada pod podsodnost gorske palice samo glede
vinograda, ne pa tudi v osebnih zadevah (Berggenosse), torej zlasti
mestan ali plemié; 3. v 18, stoletju vsak podloinik gorske palice. Kot
pravni izraz pa uporablja Dolene le drugi pomen in na njem gradi svojo
strukiure vinogradnikov in vinogradniike posesii. Kelemina definira
— sklicujoé¢ se na Kaspreia, ki pa v tej tofki ni jasen — mejafe kot
podloinike tuje gosposke, priklopljene domaéemu gorskemu zboru.
Svetina zdruZuje Dolenevo opredelbo pod 2. in Keleminovo opre-
delbo. — Sogornik naj bi bil po Doleneu vinogradnik, ki je glebae
adscriptus, Berghold. (Ni jasno povedano, ali naj bi bil vezan na kmetijo
ali na vinograd ali na oboje.) Po Kelemini pa je sogornik le sinonim
za Berggenosse in izvira iz dobe pred prehodom iz pasnitke v vinograd-
nifko kulturo. : :

* Berggenosse = Weinbergholde; Bergholde... im Gegensatz zu... Berg-
Eenossen.

= Mell, StWBR 14

s Glej v op.53 navedeno delo.

% Dolene, GB 120.

# 7a sledele navedbe gl. Dolenc, GB 67, 69, 213; Kelemina, Starine 70, 83;
isti, Termin. 286 ss.; A. Kaspret, Slovarske drobtinice, CZN IV/ 1907, str. 223;
A. Svetina, Metlika, Ljubljana 1944, str. 119,

¢ o Pt hrd
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Viri nam za 16. in 17. stoletje ne potrjujejo nobene teh opredelb.
Primerjajmo Stajerske in obravnane Gorske bukve s slovenskimi prevodi
in priredbami, nastalimi pred koncem {17. sioleija:*"

Stajer. GB Obrav. GB {?ﬁf;;‘f 1644 1646 1683

1. élen Berghold Berghold sogornik sogornik  sogornik  mejad
ali meja8 mejas ali

mejad sogornik
sogornik
9, &len Berg- Berg-
genosse genosse  sogornik  sogornik  mejad sogornik
14. &len i Berghold — sogornik  sogornik  sogornik
16. tlen Berg- sogornik
genosse — sogornik  sogornik ali mejas -
Berghold -— sogornik -_ mejas AL
i7. &len Berghold Berghold sogornik  sogornik - sogornik
]'h'.rg- Hl:rgv ﬁugnrnik
EeN0S5E EEN0ssSe sogornik  sogornik _— gornik
19. Elen Berg- Berg-
EeNOssE genosse  sogornik - mejas sogornik
20. élen Berg-
Eenosse — sogornik — mejas =
22, Elen Berghold Berghold sogornik  sogornik  mejad sogornik

Enako slike nam nudijo nadaljnji &lemi Gorskih bukev in nowejsi
prevodi, le da slednji pogosteje uporabljajo besedo mejas, iz &esar izhaja,
da je beseda sogornik prvotnejfa. Da pa tega terminolofkega razliko-
vanja viri ne poznajo, jasno izhaja tudi iz Recljevega vrinka v 30. élen
GB, kier razlikuje meSfanske in plemifke sogornike od drugih =
besedo spurgers oziroma sshlahtnighe, ne pa mejas. Pri tem pa domneva
Dolenc,*® da v obmoéju gorske gosposke, kjer je veljal ta prevod ni bilo
mejaiev (to je meStanskih unZivalcev), ker pozna Recelj le besedo so-
gornik! Meitani so paé imeli tudi tu vinograde, toda niso se imenovali
mejasi.

Sledi, da v uporabi besed sogornik in meja3 ni nikake doslednoti.
Nekateri prevajalei l;_pux—';];i'[gio pretezne eno, drugi drugo, obe besed:
pa sta sinonimni, Najstarej3a slovenska prevoda uporabljata dosledno
samo besedo sogornik, in to besedo bomo odslej uporabljali za
oznatbouiivalcevvinogorskopravnihzemljisé sploh.

lz vseh zapisnikov vinogorskih zborov mavaja Dolenc'' za svoje
razlikovanje le nekaj relativno mlajiih mest v Zuiemberiko-soteikih

#a Dolenc, GB 154,
wh Dolenc, GB 98,
¥ Podaiki iz ohjave v Dolencu, GB 73 ss.
U Dolenc, GB 216,
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zapisnikih, ki pa jih podrobneje ne eitira in ki nam trenuino niso
dostopni. Vsekakor pa gre tu kvefjemu za izjemo.

Dolenéeva terminoloika loditev sogornikov in
mejagev je torejf nevzdrina,

Podobno je z osebenjki*® Ta izraz naj bi bil po Dolencn pravna
oznafba vinogorskih naseljencev, predvsem gostafev. Ze sam izraz in
njegov izvor je sporen. Dolenc se v élanku >Odkod — vsobenjki?< na-
slanja na $ajersko prepoved iz leta 1445, ki govori o stanovanju kmefov
»in zimmerne — »v sobahe v vinogradih in pravi, da so torej osebenjki
pravilno sv-sobenjkic. V oblike osobenjek itd., da se je ta pravilna
oblika skazila Zele po odpravi tlake.

Predvsem moramo tu omeniti, da beseda >zimmers v tem nemikem tekstn
ne pomeni sobo, marvet zgradbo® in da forej iz nje ne smemo sklepati na
sv-sohenjkec.

Ramovi navaja zoper Dolenéevo razlago filolofke ugovore: 1. Dolenc
sam navaja rabo oblike osebenik %e za 150 let pred odpravo tlake; 2. beseda
soba med slovenskimi kmeti ni znana, prifla je 3ele 1860 iz srbdfine; 3. slo-
venska izgovarjava dokazuje, da gre za papirnato izposojenko; 4. iz besede
soba bi mogel nastati le izraz sobnik ali sobnjak, ne pa vsobenjek; 5. besedo
osobenik poznata ¥e Trubar (1557) in Dalmatin, oba v pomenu advena, pere-
grinus. — RamovE se strinja 2 Miklofitevo razlago besede osebenjek iz so sebi,
ob sebi,c tisti, ki je ali Zivi ob sebi ali tudi za sebe s pomenskimi niansami:
kdor se razlikuje od drugih po svojstvn ali porekln, tujec, priseljence, ko-
lonist, gostad, pa tudi kofar. Tudi slednji pomen je izkazan %e v 16. stoletju
v Regiftru Dalmatinove Biblije. — Ramov3 zakljufuje, da oschenik ni izraz,
ki bi bil upraviten le za neko socialno skupino v goricah, marved oznatuje
nasploh tujea, priseljenca.

Dolenc je v svojem odgovorn wzirajal pri svoji razlagi. Na prvi razlog
ni edgovoril; na drugi razleg pravi, >da ni razloga, da ne bi smeli misliti, da
je bil izraz soba' v 16. stoletju med Slovenci #& udomafens; na tretji in Getrti
razlog ne odgovarja, k petemu pa pravi, da je izraz soba lahko bil znan Slo-
vencem tudi v 16. stoletju, a ga pat Trubar in Dalmatin nista zasledila. Po-
drobneje pa razpravlja o tem, kako so se Slovenci seznanili z izrazom soba
in skovali izraz vsobenjek. V prvi tretjini 16. stoletja, pravi (lofneje Zele po
letn 1526), so se pri nas naseljevali Uskoki, med temi (leta 1531) dalmatinsko-
hercegovski Uskoki, torej ljudje iz krajev, kjer pomeni soba toliko kot klet.
Ti Uskoki da so se verjetno naseljevali tudi po hramih in zidanicah, svojim
bivaliffem pa so rekli soba, in od tod — vsobenjek. Beseda vsobenjek da je
fe¢ dandanes ohranjena najbolj v teh krajih, kjer so se naseljevali Uskoki.
Pri tej argumentaciji ponovno citira Malove :Uskotke seobee, vendar v CZIN

2 Dolenc, Vsob. 165ss.; isti, Dodaina pojasnila k vprafanju o poreklu
vsohenjkov, CZN XXIV/1929, sir. 190; isti, GB 132, 214; nasproino Fr. Ramovs,
Osobénik sinquilinus, advenas, CJKZ VII/1928, str. 170/171; Kelemina, Termin,
288, Starine 73.

2 Po Schmellerju, o.c. I1, 1125, je Zimmer 1. ein vornehmerer Ausdruck
fiir Stube; 2. ganzes, ausser dem eigenilichen Wohnhaus in der Regel nur von
Holz ausgefiihrtes Gebéinde. .. ‘Zgﬁd: Das Dorf besteht aus so und soviel
Zimmern itd. Se danes ne pomeni Dolenjeem beseda cimper sobe, marved
ostredje ali zgradbo sploh. »Postavil si je cimpere = posiavil si je zgradbo
{gospodarsko poslopje ali tudi hifo).
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fe oznafuje svojo tezo kot precej verjetno domnevo, v »Gorskih bukvahe pa
#o dolofno trdi, da so se Uskoki naseljevali po zidanicah in hramih vino-
gradnikov kot nekakini delavei — pomagalei v vinogradih, sklicujof se na
Malove >Uskoike seobee, kjer pa iega podatka ni

Ce bi bil Dolenc dokazal, da so se Uskoki dejansko takoj po svojem
prihodu nastanili v hramih in zidanicah (kar pa je po vsem gradivu, nave-
denem v Malovem delo® malo verjetnc) ter pokazal, kako je mogel izraz
vsobnik dobiti obliko vsobenjek in v kratkem razdobju med leii 1331 do 15337
prodreti v Zivo ljudsko govorico kot sprebivalec v kletic, spremeniti obliko
v osobenik in razdiriti svoj pomen na sadvena, peregrinuse, ter v ie spre-
menjeni obliki in v drugem pomenu besede prodreti v knjiZevni jezik slo-
venskih protestantov, potem bi Dolenteva mikavna domneva prodrla. Ker pa
ti pogoji niso izpolnjeni, osebenjkov ne moremo izvajati iz besede »sobae.
Kelemina se pridrufuje Ramovin.

Po vsem povedanem je torej Ze Dolenteva etimologija nepravilna.

Od pomenov besede osebenjek je z viri podprt samo pomen svsi
ossobeniki, kir per Vuinogradih prebiuaioc (Labasser 1646, analogno
Soteiki prevod iz srede 18.stoleija*® (za nemiko: »alle die mit aigem
rucken in perkrechten gesessenc), vendar ostane %e odprto vprafanje,
ali je prevod tofen, oziroma ali ne gre za prikrojitev prevajalen ne-
razumljivega teksta. Tudi ni jasno, ali pomeni osebenik tu le gostaéa
na goricah ali pa sploh naseljeneca na gorieah; ta tekst tudi ne izklju-
tuje osebenjkov izven goric. Skratka: prevodi Gorskih bukev ne
nudijo opore za uporabo te besede kot pravni izraz, Se manj kot spe-
cifié¢en vinogorskopravni izraz.

Zdi se, da je Dolene uporabil iz teh dveh prevodov prevzeti izraz
pravilno na one primere, ko govore zapisniki vinogorskih zborov o »in-
wohner«-jih.** Sam pa pove, da je ta izraz prenesel na nemski >unter-
sassenc, za katere pravi, da sne vemo, kako se je tem reklo slovenskie,
torej na — podruznike.’” ‘

Z enaibo vsobenjek = naseljeneec na gorici je Dolenc zafel v nejas-
nosti, ker ni loil med naseljenci na lasinem svein (kajZarji) in najem-
niki (gostagi). Tako oznauje vsobenjke kot uzivalce koe... ki pomagajo
lastnikn obdelovati vinograd (GB 70), drugod pa pravi, da so bili po
poloiaju izenafeni s sogorniki (GB 215). Najemnik, dninar naj bi bil
torej izenaden z lastnikom — delodajaleem!

Ce upoStevamo poleg pomanjkanja histori¢nih virov, ki bi upo-
rabljali >osebenjkec kot pravni izraz, da so vinogradniiki naseljenci
bodisi lasiniki vinogradov ali pa gosia®i, da pomeni izraz osebenjek

A ‘Jj Mal, Uskotke seobe i slovenske pokrajine l_SrEﬂki etnografski zbor-
nik, izdaje Srpska kraljevska akademija, knjiga 30, I odelenje: Naselja i
poreklo stanovnitva, knjiga 18, Ljubljana 1924).

Z Dolenéevo uskoiko ieorijo se tudi nikakor ne skladajo imena naseljencev
na goricah po pleterskem urbarju, n. pr. na gori Gréi: Jenze Dragman, Stefan
Novak, Luka Garite, Gregor Jerin, JenZe Sega, Gregor ZrimZek, Stefan Vergal.

% Dolenc, GB 1325,

“ Dolene, GB 70.

¥ Dolenc, GB 215; prim. zg., opomba 28,



Od vinskega hrama do bajie 121

danes oboje, a tudi podezelski proletariat in polproletariat sploh, dalje
da je izraz raziirjen tudi v nevinorodnih krajih, sledi, da je izraz
osebenjek tudi s historiénega vidika nenporaben za p ra vno oznafbo
dolotenega sloja prebivalstva, zlasti ne takega, ki naj bi bil speci-
fitno vinogradniski,

Termin oscbenjek, kakor ga uporablja Dolene (v nepravilni obliki
veobenjek), oziroma kakor je danes v rabi na dekeli, je torej primeren
le kot oznatba podeielskega revnejSega prebivalsiva, vsebuje pa wvsaj
itiri gospodarske in pravno razlitne kategorije prebivalsiva: kajzarje
v vasi, kajZarje na gorici, gostafe v vasi in gostade na gorici. Ce nofemo
zapasti zamenjavi pojmov, moramo te Stiri kategorije (za nas prihajata
v podtev predvsem prvi dve) razlikovati in je bolje, da se besede ose-
benjki, kadar gre za pravnozgodovinske analizo, izogibljemo.

Dolenéeva trodelba vinogradnikov se mam je po vsem povedanem
izkazala za nepravilno, ker nima opore v virih in ker zamenjuje pojme.

Izrazi mejas — sogornik — osebenjek innjihova
rabavvirihsamanamtorejvsajod16. stoletjadalje
ne nudijo opore za rekonsirukeijo secialne struk-
ture dolenjskih vinogradnikov. lti moramo globlje in se
ozreti na vsebinske vidike. Pri tem moramo ugotoviti stanje predvsem
za 16. stoletje kot dobo nastanka Gorskih bukev na Stajerskem oziroma
pritetka njih dejanske rabe na Kranjskem in dobo, o kateri govore
nadi viri iz leta 1548 za Kranjsko. V tem &asu je pravna lastnost zem-
ljis¢a Ze bolj ko prej odlodilna za osebni polozaj njegovega lastnika
oziroma ufivalca. Ta poloiaj se presoja predvsem glede na lastnost
zemljiséa, ki je ali svobodno ali podloZno, pri tem pa se lahko zgodi,
da ima ena in ista oseba glede na dvoje raznovresinih zemljisé tudi
dvojen polozaj (n.pr. svobodniki).*® Osnova za presojo polozaja vino-
gradnikov je torej struktura vinogradniZkih zemljize.

2, Strukiura vinogradniike lastnine,

a) Vreste vinogradov in pojem vinogorskopravnega zemljidta po
predmetu. Za Stajersko je po Mellovih 3tudijah*® ugotovljeno, da
nimajo vsi vinogradi enakih pravnih lastnosti: lo€iti moramg vino-
grade, ki jih obdeluje zemljizki gospod v lasini reziji (prave domi-
nikalne vinograde) ter vinograde, ki jih daje zemljiski gospod v
uzitno lastnino (hasnovanje) drugim osebam. Te pa uZivajo vinograd
ali kot sestavni del podloine kmetije (hubweingarten) ali
pa po vinogorskem pravu na vinski gorici. Slednjim, {o je
vinogorskopravnim vinogradom, moramo dodati Ze zemljiifa druge

¥ 1. Polee, Svobodniki na Kranjskem, zlasti sir. 47,

* Mell, StWBR, zlasti str. 12—17, 24: isti, Die Lage des Steir. Untertha-
nenstandes seit Beginn der neueren Zeit bis in die Mitte des 17. Jahrhunderts,
Weimar 1896 (kratica: Die Lage), str. 3, 102; isti, Beitrige zur ichie des
Untertanenwesens in Steiermark, Miti. d. hist. Ver. . Steiermark, zv. 40,
Graz 1892, sir. 152; zv.41, Graz 1893, sir. 140.
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kulture, zlasti njive ali hoste,” ki po svoji funkeiji, legi ali zgodovini
spadajo v kompleks teh vinogradov in imajo z njimi enak pravni
poloZaj, s ¢imer je dan pojem vinogorskopravnih zemljisé po predmetu.

Za Kranjsko to vpralanje Ze ni v ceﬁnﬁ obdelano. Pat pa je Pavle
Blaznik® na podlagi freisinikih urbarjev za dolenjsko posest Zkofije
iz 13. in 14 stoletja ugotovil dominikalne vinograde, ki so jih
obdelovali uzivalei tako imenovanih vinitarskih hub. (Vini¢arske hube
so bile one kmetije, ki so jih uZzivali tla¢ani kot odikodnino za obdelo-
vanje dominikalnih vinogradov.) Razen tega je ugotovil, da so pod-
loiniki obdelovali druge vinograde v lastni reZiji. Dajatve vina
od teh vinogradov pa so bile zabeleZene v poscbuih spiskih, ki niso
ohranjeni, tako da podrobnejiih podatkov o posesini strukturi tch
vinogradov za to dobo nimamo.

Posestno strukturoe, analogno oni, ki smo jo zgoraj navedli za
Stajersko, pa izprituje urbar Nemikega viteskeza reda iz leia 1490.%a
Komenda Orehek ima 1 dominikalno gorico, 4 gorice po vino-
gorskem pravu, ki jih obdelujejo razni uZivalei, razen tega pa
22 podloznikov daje od svoje kmetije kot del dajaive pravde tudi vino,
feprav jih 13 od njih med uZivalei vinogorskih zemljisé ni posebej
navedenih, torej oddajajo vino, ki so ga pridelali na delu kmetije.

fa razmeroma novejio dobo (okrog 1700) nam podobne razmere
izpricuje pleterski urbar, ki jasno razlikuje pravdne vinograde (Hub-
weingiirten), ki so navadno v bliZini kmetke hife oziroma vasi od vino-
gorskopravnih (Bergrechien) b

Po predmetin so lorej vinogorskoprawvma zemljidfa oni vinogradi,
ki niso ne dominikalni, ne sestavni del kmetije, marve¢ obenem s pri-
padajofimi zemlji3®i oddani v zakup po vinogorskem pravu.

b) Pojem vinogorskopravnega zakupa oziroma
uzitne lastnine. Vinogorskopravna zemljiita so — ne glede na
oscho u#ivaleca — podlozna zemljista. Pri podloinosti pa moramo logiti
stvarno %‘lat ,@Eia_fve,_ﬂilii]_i'ﬁ,_@%%lni (Zemitna nesvoboda, ome-
jitewv svobode preseljevanja in izbire ica).** Najprej o stvarni plati:

Iz 3tajerske literature® in Gorskih bukev izhajajo naslednji
znaki- vinogorskopravnih zemljid¢: deljena lastnina; uzitni lasinik je

® Prim. 6. flen Gorskih bukev,

i P.Blaznik, Zemljifka gospostva v obmoéju freisinike dolenjske posesti
{rokopis).

™3 Original v arhiva Nem. viteikega reda na Dunaju: mikroposnetki in
fotokopije za slovenske kraje v Mestnem arhivu v Ljubljani.

#b Urbar citiran v op.35a. Za Hubweingarten n.pr. fol. 54, 92, za Berg-
recht n. pr. fol. 232

# ]. Polee, O odpravi nevoljnifiva pa Kranjskem, ZZR IX/1932—33, Ljub-
ljana 1933, str. 191,

® GL op.49 in A.Kern, Ein Kampf ums Recht, Graz 1941, zlasti str. 13.
V recenziji te knjige je J. Polec (G XXIV/1943, str. 129) opozoril, da je
vpraSanje o pravnem razmerju med vinogorskim gospodom in sogormiki ter .
o obsegn in bistvo sivarnopravnih pravic na zemljiZéih po vinogorskem pravu
kljub Dolenéevim Ztudijam za Kranjsko 3e skoraj neobdelano,
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dolzan oddajati le goritino v naturi ali denarju ter je v omejenem
obsegu dolZan prevaZati gori€ino, sicer pa je tlake prost. Od teh zem-
1jis¢ se tudi ne oddaja */, oziroma /), vrednosii ob spremembi lasi-
niétva. So podedljiva in s privoljenjem gorskega gospoda odsvojljiva.
Na njih je vezana kavzalna podsodnost vinogorskemu zboru pod pred-
sedstvom gorskega gospoda. Dana so forej v uZitno lastnino v obliki
trajnega dednega zakupa {fmfltcvzﬂ, ki se v starejsi dobi enadi z
zakupom po grajskem pravu (Burgrecht) ter se pribliZuje znadaju
kupnih (kaufrtnih) zemljisé.

Bistvena razlika med vinogorskopravnimi in drugimi kmetkimi
podloinimi zemlji3& je v tem, da je vinogorskopravna podloZnost le
stvarnopravna, ne ustanavlja pa nikakih osebnopravnih pravic gor-
skega gospoda do sogornika. Poskusi, da bi se ta zemlji5¢a kot taka
v 16, stoletju prevedla v kupna, niso uspeli predvsem zaradi naspro-
tovanja Stajerskih deZelnih stanov. Ko pa so ti stanovi v zafetku
17. stoletja zavzeli nasprotno stalis®e, so dosegli leta 1624, da so se
vinogorskopravona zemljiiéa obremenila z desetim vinarjem in s tem
vsaj v bistvenem stvarnopravnem pogledu izenadila s kupnimi,

Pri opredelitvi znadaja vinogorskopravnih zemljisé za Kranjsko
se opira Dolenc™ na ugotovitev, da so bili uZitni lastniki vinogradov
bodisi podluiniki bodisi me&¢ani oziroma plemiéi. Te razlike v osebnem
polofaju je prenesel na zemljista in sklepal, da so bila ta zemljista
dvojne vrste: za smejaSe« — stako rekoé po grajskem pravue, za sso-
gornikes pa po 1mo'3)?‘rnnrm knpnem pravuc, Ta nphkm::ja oschnega
polozaja na lasinost zemljiZfa pa je le apriorna in ni osnovana na virih.
Prav tako se ne sklicuje na vire Svetina,* ko aplicira na vinogorsko-
pravna zemljiséa razliko med kupnimi in zakupnimi zemlji3di, ki je
veljala za podlofne kmetije.

Podatki, ki jih imamo iz zadnje tretjine 16. stoletja v zvezi & pri-
pravami za uzakonitev Gorskih bukev na Kranjskem.™ dokazujejo,
da se vinogradniike razmere, slonefe na zemljiZkih odnosih, na Do-
lenjskem niso bistveno razlikovale od #ajerskih, da so se pa razliko-
vale od istrskih, krafkih in vipavskih. (Bela krajina je bila sorodna
Dolenjski.)®?

V slovenskih prevedih in priredbah Gorskih bukev za Kranjsko,
ki upoitevajo dejanske razmere na Dolenjskem ter v drugih virih
prav tako ne opaiamo bistvenih odklonov od Stajerskega izvirnika:
lastnina je deljena, n#itni lastnik daje goritino (prim. urbar Nemikega
vitedkega reda iz leta 1490), ponekod tudi vinsko desetino; prave
tlake tndi slovenske priredbe ne poznajo in celo dolinost prevaZanja
goritine, ki je Zze v izvirniku omejena, je v priredbah za Kranjsko

® Dolenc, GB 231,

® Svelina. o.c. 125,

® Polec, Zgod. obr. GB (gl. spr. op. 31).

% Prim. Svetina, o.c. 115; zapisniki Krupske graffine se izrefno sklicu-
jejo na Gorske bukve.
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delno izpuitena. UZitna lastnina je podedljiva brez omejitve na rodove;
zemljiite je s privoljenjem gorskega gospoda odsvojljive. Oddaja Y/,
oziroma '/, vrednosti ob spremembi lasinika se ne omenja. Kavzalne
zadeve v zvezi z vinogorskopravno posestjo refuje vinogorski zhor kot
kavzalna instanca. Pogodbe iz leta 1734—1737, ohranjene v zapisnikih
vinogorskih zborov krupske graitine,* kjer je veljalo prave Gorskih
bukev, oznadujejo \nnogmskuprmnn zemljiséa kot prostolasina.®™ Bre-
mena pa so le gorifina in vinska desetina, ne glede na to, kakien je
osebni polozaj u#ivalea. Skratka: stvarnopravni polozaj vinogorsko-
pravnih zemlji3é je analogen polozaju, kakrinega smo orisali za Sta-
jersko; ia zemljista so — &e se ne upodteva vprafanje vpliva na osebno
prostost — sorodna kupnim zemljii&em brez oddaje 10. dena-
rita." (Poznejii sklepi glede osebnopravnega polozaja ufivaleev bodo
pokazali, da ne ustanavljajo osebne podloinosti in so toliko bliZe
gakupnu po grajskem pravu.)

5. Struktura vinogradmikov v sploSmem. Gornjim ugotovitvam
glede stvarnopravnega polofaja vinogradnikov moramo dodati 3¢ zu-
nanje znake njihovega osebnega polozaja. Pri vinogradih izven vino-
gorskopravoe lasinine je ta poloiaj dosledno vezan na zemljiste.

Drugafe je pa z u¥itnimi lastniki vinogorskopravnih zemljié: tu
srefujemo kot stvarnopravne podloZnike osebe, ki so po osebnem
polodaju plemiéi, mei&ani, druge svobodne osebe (Zum-
beriki Uskoki omadeni kot lehensmann), lahko tudi korporacije
in podlozniki. Ti pa so lahko podlozniki iste gosposke (torej po
kmetiji podlozniki in po vinogradu segorniki iste gosposke) ali pa s
kmetijo podlo#ni eni, z vinogradom pa dru gi gosposki.® Dodati mo-
ramo fe naseljence v vinogradih na lastnem svetn, ki drugega sveta
nimajo, ter gostad e, naseljene na goricah. Razporeditev vinogradov
in njih lastnikov oziroma prebivalcev je torej taka (tabela str. 123):

Uzitni lastniki na stvarnopravno enotnem vinogorskopravnem zem-
ljis¢u pripadajo vsaj Sestim osebnopravnim kategorijam. UZitni lastnik
na vinski gorici ima praviloma dvojni polozaj: plemié po oseb-
nem polozaju je na gorici sogornik, prav tako kot je kmet, ki je na
kmetiji nevoljnik, na gorici prav tako sogornik. Krupski zapisniki na
primer lo&ijo ta dvojni polozaj, ko pri vsakem sogorniku navajajo
najprej njegovo glavno osebno lasinost kot svobodne osebe oziroma
kot podloinika iste ali druge’gosposke, nato pa oznatbo, da je krupski

® Svetina, 126s. Avior mi je omogoéil vpogled v originalne zapisnike, za
kar se mu tople zahvaljujem.

® ‘Mudi ljubljanska “Eudmﬁnn z.eml ifta kot posebna oblika zemljiif po
grn.;skﬂn pravu se oznatujejo v ﬁtnrejﬁl virih kot prostolasina.

™ I.Polec, Prevedba zakupnih kmetij v kupne na Kranjskem ob koncu
18. stoletja, ZZR XIII/1936—37, str. 155 ss

" Te pozna Mell, StWBR, sir. 14; pogosini so v zapisnikih Krupske
graféine.
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I. Nedeljena lastnina lasinik

B dominikalni vino- zemljitki gospod
% - gradi
E 2 | I Deljena lastnina direktni lastnik uZitni lasinik
= E A. Finogradi v stalnem
EZ| " goaow kmetie " s gospod  podlota kme
\ I'i[’ubweingﬁrten}
B. Finogorskopraona gorski gospod po stvarnoprav-
lasinina nem polofaju sogor-
nik, pe osebnem pa:
= ’ :
g a) plemié
g b) meitan
5 c) druga svobodna
-E::“ oseba ali korporacija
=] 5 d) podloinik druge go-
5 sposke
f e) podloZnik iste go-
sposke .
| ) naseljenee na lastnem

vinogradu brez druge
zemlje
IIL. Izven lastnifkega razmerja. Naseljenci-najemniki na tujem vino-
gorskopravnem zemljiséu.

sogornik (Berghold).” Osebni poloZaj torej pri uiitnih lastnikih vino-
gorskopravnih zemljis¢ ne gre vzporedno s stvarnopravnim, ki ga
ustvarja vinogorskopravno zemljisée,

Polozaj, ki ga vinogorskopravna posest ustanavlja za sogornika,
je v razmerju do drugih vidikov, ki odlofajo o njegovem osebnoprav-
nem poloZaju, pri veini sogornikih kategorij le sekundaren. Z dru-
gimi besedami: plemié, meitan, podloZnik ostane to, kar je, tudi fe
postane sogornik po vinogorskem pravu. Iz tega sledi dvoje:

a) Ce govorimp o socialnem poloZajuvinogradnikov,
smemo upodtevati le one, ki zanje vinogorskopravna posest tvori edino
osnovo gospodarske eksistence in pravmega poloZaja, me pa one, za
katere pomeni vinogorskopravna posest le sekundarno obeleZje nji-
hovega poloZaja. (Le &e govorimo o socialnem stanju vinorodnih
krajev, smemo pritegniti tudi drugo prebivalstvo teh krajev.)

Le kadar gre za podlozno kmetijo, katere gospodarsko osnovo tvo-
rijo pravdni vinogradi (Hubweingérten), moremo tudi njenega nFivalea
imeti za vinogradnika, vendar mi tak primer na Dolenjskem e ni znan.
(Kadar govore starejii srednjeveiki viri brez tofnejie opredelbe o
vinogradniku, smemo misliti bodisi na podloino kmetijo z glavno

% N.pr. »der herrschaft vnd oherhanbimanschafft Sichelburg angehoriger
lehens man vond wvnier die herrschafft Crup vnierligender perkh holdt. ..«
fal. I'!'L: sDer afft Crupp angehiiriger vnd zu Rueschina sesshafter
vodterthann vnd perkh holdt...c (fol. 21") itd.
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gospodarsko osnovo v vinogradu, bodisi na kmetijo, katere uZivalec
dela tlako na dominikalnem vinogradu, izjemoma tudi Ze na naseljenca
na goricl.)

b) MNastane vpraZanje, ali in kdaj razmerje, izvi-
rajofe iz ufitne lastnine na vinogorskopravnem
zemljiiéu, vpliva na osebnopravni poloZaj, to je, ali
in kdaj ustanavlja polofaj nevoljniftva. Da odgovorimo na to vpra-
Zanje, na katero jasnega odgovora v literaturi za Kranjsko nisem
zasledil, moramo zopet eliminirati druge vplive na osebni polozaj
(plemstvo, meitanstvo, podloinost na kmetiji) in se ozreti predvsem
na one osebe, kjer taki vplivi ne prihajajo do veljave, torej na one,
za katere je vinogorskopravna posest sama odlofilna za osebni poloZaj.

Vpraganji o socialnem polozaju vinogradnikov kot takih in o
vpliva vinogorskopravne posesti na osebni poloiaj se nam torej obe
osredotofujeta na vprafanju o polofaju uZitnih lastnikov vinogorsko-
pravnih zemljiZ®, ki na tem zemljisén prebivajo in imajo na njem jedro
svojega gospodarstva:

4. Poloiaj naseljencev na lastnem vinogorskopravnem zemljiséu
kot vinogradnizkega sloja v oZjem pomenu besede,

a) Sredi 16. stolet ja. Stanovski predlog iz leta 1548 navaja
naslednje glavne znake teh naseljencev:

I So kupei, torej uzitni lastniki vinogradov v de-
zelnoknezjih in deZelanskih goricah. (Da gre za nakup uZitne lastnine
— v razliko od nakupa dominikalne, ki ustanavlja svobodnidtve®™ —
izhaja iz besed »v dezelnoknezjih in defelanskih goricah« ter iz dejstva,
da sicer stanovi nme bi mogli predvideti pladila davkov po gorski
gosposki.)

I[I. Nimajodruge lastne zemlje, ki bi povzrofala osebno
podloinost, ker so priili od drugod ali pa zapustili Emetiju. Kako za-
puiéajo kmetijo, povedo stanovi e prej pri gostadih, namret s prodajo
kupne kmetije, s éimer se legalno otresejo svoje vezanosti na zemljo.

Ill. Soprosti davkov. Ta davina prostost®® izvira od tod, ker
je tedaj davéna obveznost od vinogradov sploh bremenila na gorskih
gospodih (davek se jim je odmeril od gorifine), ki tega davka — razen
leta 1542 — niso mogli prevaliti na uZitne lastnike kot pri drugih pod-
loinih zemljittih. To =i moramo razloziti glede na posebnosti vino-
gorskopravne lasinine (gl. spredaj pod 2 in 3), zlasti glede na osebe

8 Gl Polee, Svobodniki, 1. e :

“ Davina prostost se pozneje v i8. stoletju omenja v zvezi z ?Btﬂil 1%
tesar sklepa Dolenc (dodatna pojasnila, str. 90), da gre tu za davka proste
Uskoke. ta sklep za 16. stoletje ne drZi, kaZejo slededi podatki o obdav-
fenju vinogradoy, fafi sploh so bili prosti davka od imenjske rente in ni
nujno, da iz davine prosiosti sklepamo na Uskoke. Dokonfne bo mo
razloFiti davéno prostost te vrsie vinogradnifkih gosiafev, ko bo bolje
lana davéna zgodovina Kranjske.

Tu naj % omenimo, da so po pleterskem urbarju kajfarji na goricah
obdavéeni.
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uzitnih lastnikov vinogradov, ki so vefinoma v takem poloZaju, da bi
jim gorski gospod z davéno izvribo tezko prifel do Zivega (na primer
plemiéem in meitanom), Zato so stanovi v splofnem rajdi obdavéevali
gosposke dohodke od pravdnih zemljis¢, ki so jih laZze prevalili:* tudi
po predlogu iz leta 1348 ostanejo sogorniki praviloma prosti davkov,
in le onim, ki osebno bivajo na gorici, naj bi se nalozil davek. Ta pa
se ne bi odmeril po kljufu gori&éine, marved v nlomku wvrednosti
zemljista.

IV. So prosto naseljeni (ssitzen freic) ter se — prav tako
kot gostati — lahko preselijo pod drugoe gosposko. Kot take jih stanovi
stavljajo v nasprotje k podloinikom na kmetiji (angesessene unter-
tanen), ki so vezani na zemljo, dokler se na legalen naéin (n. pr. s pro-
dajo) ne odveicjo.

Slednja ugotovitev dokazuje, da wu#itna lastnina na vinogorsko-
pravnem zemljiitn, podobno kot na Stajerskem, sama na sebi ni
ustanavljala vezanostinazemljo, marveé le stvarno-
pravno podloZnost Osebni podloiniki gorskega gospoda so bili
le oni sogorniki, ki so bili v tej podlofnosti po svoji pravdni kmetiji,
mediem ko je vinograd sam ustanavljal le stvarnopravno razmerje.

Vse to se ujema z 20. flenom Gorskih bukey, ki nam pestane sedaj bolj
razumljiv. Ta &len namred prepoveduje prav naselitev na vinogorsko-
pravnih zemljiféih (Bergrechi) in dopuita naselitev le ¥ primern, da se vino-
gorsko zemljiife prevede v pravdno, to je osebno-podleZniiko zemljiste, torej
le, #& se ufitni lastnik osebno podvrie gorskemu gospodu. — Razumljive nam
postane tudi, zakaj isti #len predvideva tudi nasprotno prevedbo iz pravdnega
v vinogorskopravno zemljifte. Ce naj bi se na primer zemljiite, od kaierega
g8 daje pravda, izboljfalo v vinograd, bi ga mogel prevzeti v nfitno lastnino
le osebni podloZnik isie gosposke. Ce pa se prevede v vinogorskopravno, ga
lahko prevzame v uZitno lastnino kdorkoli. Dvajseti £len Gorskih bukev torej
prepoveduje naseljevanje iz globljih razlogov — preprefevanje nastanka
oschnopravno neodvisnega podeZelskega prebivalsiva — in govori o spre-
membi dajatve pravde v gorSéino in narobe ne le zaradi nekih razlik v wifini
ali nazive, marved ker ti dve dajatvi predstavljata dve razli®ni osebnopravni
kategoriji zemljiié. Neposredni gospodarski moment — ohranitev vinogradov,
seveda fudi ni bil brez vpliva na to dolofilo.

Tudi omiljeno sialidée 18, &lena obravnanih Gorskih bukev dobi s tem
svoje pojasnilo: starci in bolniki naj bi se lahko brez prevedbe naselili na
vinogradih, ker taka naselitev ne bi imela znafaja ustanovitve frajnega
gospodinjstva in samostojne vinogradnifke kmetije.

Ta razmeroma ugodni pravni poloiaj nam pojasnjuje enega od
vzrokov za naseljevanje v vinogradih na Kranjskem, kjer fedaj tudi
prgl‘m 20. élenu Gorskih bukev %e ni veljala: prodaja kupne
kmefije in naselitev na prostem vinogradniikem zemljiifu je omogoéila
takim naseljencem, da so se znebili bremen osebne podloinosti. Ta

% Padatki g_u Mensi, 0. ¢., str. 60, 81, 96 ss., 415 in II. del, Graz-Wien 1912,
str. 1 ss., zlasti str. 2.
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moznost seveda ni bila neomejena, saj se je prodaja kmetije morala
izvrEiti s privoljenjem zemljifkega gospoda, in prav tako nakup vino-
grada.

Gospodarski polozaj teh naseljencev pa verjetno #e spofetka ni hil
najbolj ugoden. Vinograd kot sedei gospodarsiva in kot glavna ob-
delovalna zemlja take domafije ni tvoril dovolj trdne gospodarske
podlage. Zato si naseljenci pomagajo e z drugimi posli. Ti postranski
posli in pa razmeroma bolj3i pravni polozaj nadomeste vsaj delno to,
v femer so glede obsega zemljiséa na slabsem od podleinikov na starih
kmetijah. (Prim. obdavéenje takih naseljencev leta 1458 na Stajerskem
v istem zneskn kot cela kmetija.)™

b) Poslabfanje pravnega poloZaja Domnevati smemo,
da je izoblikovanju vinogorskopravnega razmerja kot stvarnopravno
milejiega in osebnopravno prostega razmerja na Stajerskem kmalu
sledila tendenca ustanavljanja samostojnih gospodarstev na takih zem-
1ji5¢ih. Kot odgovor na tako tendenco nastajajo prepovedi naseljevanja,
o katerih uspednosti pa malo vemo. Vsekakor pa velja na Stajerskem
od leta 1445 do uzakonitve Gorskih bukev nafelna prepoved naselitve
v vinogradih; &e pa se je komu posredilo prekriiti to prepoved, je
ufival prednosti takega zemljii¢a. Da se je marsikomu posredilo, do-
kazujejo uvodoma navedene Stevilne, ponavljajoe se prepovedi in
zapovedi izgona. Na tem staliZ3én vztrajajo v bistvu tudi Gorske bukve,
le da prina3ajo novost oziroma tofneje: obnavljajo stari predpis ita-
jerskega defelnega prava: naselitev se dovoli, &e se vinogorsko-
pravno zemljiiée prevede v pravdno.

S tem je odprta pot izenafevanju nasel jencev na vinogorskopravnih
zemljiséih s podloZniki starega kova. Pri takem izenafenju pride na-
seljenec na vinski gorici v osebno podloznost, po svoji gospodarski
osnovi v zemlji3fu pa je Ze na slabfem od kmeta. Tak vinogradnik
postane s tem dejansko osebni podloinik po vinogradmiiki zemlji,
Berghold ali sogornik v oZjem pomenu besede, Kdaj in kako se je ta
prevedba izvrdila, nam v podrobnosti ni znano, da pa se je na Stajer-
skem izvriila, dokazujejo akti iz druge polovice 18. stoletja, ki poznajo
tlako pri s>podloZnikih, sogornikih in kajZarjihe, sicer pa stavljajo
sogornike v isto vrsto s kajZarji in vinifarji ter jih izemadujejo v naj-
boljiem primeru z imetnikom &etrt kmetije.®”

Naseljevanje v lastnih vinogradih na Kranjskem se je v:pekakor
razmahnilo v prvi polovici 16. stoletja, ko Gorske bukve tu Ze niso
prifle do veljave. Koliko so se pozneje vinogorskopravna zemljiita, ki
so postala z naselitvijo sedei samosiojne male vinogradnitke domadije,
prevajala v pravdna zemljiita, je prav tako #e odprto vpraanje.
S praktitno uveljavitvijo Gorskih bukev na Kranjskem je bila za tako
prevedbo tudi tu odprta pot. Uvedba oddaj ob spremembi lastnidtva za

® Mensi, o.c. I, 26,
* Mell, Die Anflinge... str.72, op.3, sir. 119, 121, 156
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vinograde na Stajerskem v letu 1624 je tudi na Kranjskem prevedbo
nedvomno pospesila.®

Pleterski urbar, ki okrog 1700 navaja kajzarje na goricah (Berg-
inwohner) med podlo#niki gosposke (medtem ko goritina v tem urbarju
ni izkazana, marvet so zanjo imeli poseben register), dokazuje, da se
je pravno izenatevanje kajZarjev na kmetiji in na goricah dotlej
dejansko izvriilo. Ceprav torej naselitev na lastni gorskopravni zemlji
ni imela ved¢ vseh onih prednosti kot v 16. stoletju, se je dejansko e
izvajala. Sicer so nekatera mesta, kjer navaja Dolenc naselitev gosta-
fev na goricah sumljiva, vendar nekatera druga mesta dokazujejo,
da se je poleg naselitve kajzarjev izvajala ma goricah tudi naselitev
gostadev,

5. Polozaj gostafev v dolenjskih vinogradniskih objektih oprede-
ljuje Dolenc® takole: »Vsobenjki niso bili glede nepremiénin z gorsko
gosposko v nobeni pravni zvezi; saj so bili le zakupniki dela zidanice
ali hrama mejasev ali sogornikov. Le tu pa tam so imeli pravico u#ivati
njive ali travnik, ki ga jim je prepustil posesinik zidanice ali hrama.
Zdi se, da so take njive mnogokrat nastale iz opustenih vinogradov.. .«
7 vidika njihovega delovnega razmerja opredeljuje Dolenc {e ljudi
kot :posebne vrste zaposlencev... Njihova naloga je bila, da so ob-
delovali vinograde svojih gospodarjev, za kar so dobivali stanovanje
in deloma njive ali vriove, da so si na njih pridobivali ZFivefa zase in
za svojee, Imeli so pa tudi pravico, da hodijo na dnine drugam, da si
nekaj prisluZijo.. .«

Ce izvzamemo ortografsko in terminoloiko nepravilno uporabljeno
besedo vsobenjki, je gornja oznadha polofaja teh najemnikov — &eprav
viri niso navedeni — vsekakor sprejemljiva, kaZe pa. da se nili na-
jemno niti delovoo razmerje teh vinogradnigkih gostatev ne razlikuje
bistveno od sorodnih razmerij gostafev sploh. Vinogradnitko gosiadivo
torej pravno ni specifitna oblika gostaitva, marveé je speciliéno bolj
po svojih zunanjih znakih, to je po naselitvi v vinogradniZkem objektu.

Izvor gostalev iffe Dolenc v Uskokih in ubeinikih iz podloznih
kmetij. Drugi izvor je z viri podprt, prvi ne. Izvor gostadev iz prodaje
lastne vinogradnifke doma€ije meffanom (vinifarsivo) za Kranjsko
doslej ni ugotovljen. Ce je prihajal do veljave, se je to moglo zgoditi
le v majhni meri.

6. Po zemljiski odvezi so odpadle ovire za naseljevanje v wino-
gradih, izvirajole iz deljene lastnine in podloznistva. Vinogorsko-
pravna zemlji3¢a so bila v pravnem pogledu izenadena z drugimi, njih
sposobnost za promet pa popolnoma sprodfena. Na poloZaj starih in
novih naseljencev na vinskih goricah vplivajo 3e bolj ko doslej iz-

* Prim. Dolenc, GB 181. Tu lo#i Dolenc sogornifka iva, katerih

gospodar-vinogradnik je stanoval na vinski gorici, od d;umjl:, Kjer govori o

strukturi vinogradnikov, pa iz tega ne izvaja konsekvenc. Prim. tudi zg. op. 42.
* Dolenc, GB 232; PZ 173, 395,

9 Slov. einogral
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klju¢éno_in neposredno le gospodarski vidiki. Naseljenci na vinskih
goricah ostanejo v bistvu kajzarji, nckateri se povzpnejo do moénejiega
gospodarskega stanja. Prezivljajo se z vinogradnidtvom in drugimi
oblikami poljedelstva, devarjenjem ter drugimi malimi zasluzki, Ceprav
je zivljenjska raven nizka, vzirajajo mnogi na te;_q_imloiaju. sBajla
je kakor kriz, na kaferega si pripet. Ne mores si ve¢ pomagatis, pravi
eden takih bajtarjev Preiihovemu Vorancu. Kakor bomo pozmeje
videli, pa so posestne spremembe pri vinogradnifkih bajtah vendarle
pogostnejie kot na gruntih.

Konéni rezultat razvoja je na Kranjskem drugafen ko na Stajer-
skem: medtem ko na Stajerskem mnogi sogorniki-naseljenci na vino-
gradih s fasom prodajajo svoja zemljiiéa mei¢anom in ostajajo na njih
kot viniarji,”™ pa dolenjski sogornik-naseljenec ostane v veliki vedini
primerov lastnik svoje domadije na gorici in docaka 20. stoletje kot

kajzar. Vzrok tej razliki je morda v manj razvitem meiCansiva na

Kranjskem in v slabdi kvaliteti vinogradov, morda tudi v tedaj 3e
nekoliko redkejii gostoti vinogradniike naselitve na Dolenjskem, ki
puiéa fe dovolj nenaseljenih vinogradov za nepremifninski promet.

Tudi gostati ostanejo e nadalje druga vrsta vinogradnitkega pre-
bivalstva, Njihov polozaj se spremeni le toliko, da pri svojem za-
sluzku niso ved navezani zgolj na poljedelsko dninarsivo, Razlikovati
jih moramo od Stajerskih vinifarjev, ne le po izvoru (glej spredaj).
marveé tudi po praviem polozaju. Pod oznaébo sbancerles (Weinzedl,
vini¢ar)™ se sicer pojavljajo tudi na Dolenjskem neki samostojni oskrb-
niki meitanskih goric, a njih polozaj je le delno podoben polozaju
itajerskih vinifarjev. Znadilno je, da jih imajo za uglednejie™ od
raznih vrst osebenjkov, to je kajzarjev ali gostafev v vinogradih ali
na vasl

Razni naseljenci v goricah, bodisi mali kmetje, kajzarji ali gostadi
pa se po zunanjih znakih 3e naprej razliknjejo od prebivalstva na vasi.

'?.h_Pr-egluI:. Potreba, da se podrobneje dotaknemo nekaterih doslej
nejasnih ali pa netoéno prikazanih vprafanj s podroéja vinogorskega
prava, nas je v Skodo preglednosti prisilila k analizi vinogorskopravne
posesti in oschnega polozaja vinogradnikov.,

V kratkem moremo sirniti reznltate te analize za Dolenjsko v na-
slednjem pregledu:

Vinogradi so ob prehodu iz srednjega v novi vek pripadali trem
pravnim skupinam: bili so ali dom1 l,:]gk alni, 'aﬁ_si:-;;aivp':;i' del pod-
lozne kmetije, ali pa samostojno oddani v zakup po vinogor-

™ Dolenc, GB 62. O posestni strukiuri, ki je nastala v Halozah, prim.
F. Zged, Haloze, Sodobnost T11, 1935, str. 20 in nad.

™ Kelemina, Starine 89. O pravnem poloZaju vinitarjev v novejii dobi
prim. n. pr, V. Vodopivee, Pravni in socialno-politiéni problemi poijmfeiske;n
delavstva, Sodobnost VIII, 1940, str. 175

" Terenski zapiski, Mokronog 1951,
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skem pravu Zakup po vinogorskem pravu je bil deden, odsvojljiv
in chremenjen praviloma le z dajatvami, ne pa s tlako, primséing in
mri_._ga%m Osebne odvisnosti vinogradnika od gorskega gospoda i
utemeljeval. Privilegiranost takega zakupa so narekovali agrarno-
politiéni razlogi in dejsivo, da so bili zakupniki (sogorniki) praviloma
proste oscbe (plemidi, me3Cani) ali pa kmetje, ki so bili Ze po svoji
kmetiji tudi v osebnopravni podloZnosti.

Zlasti od 15. stoletja dalje, ko so gospodarske razmere povzroéile
nastanek novih _S_]_l'.‘_l]E!‘_]‘lﬁ{leielﬁ_El_'l:ig rebivalsiva, ki _je ustanayljalo

ski

svoje domove izven starth kmeti) “domadij, zlasti v obliki kajZar-

stva-podruzniitva in gostaStva, sta oscbnopravna prostost in stvarno-
pravno milejia pg%!ggnoﬂ zakupa po vinogorskem pravu privabljali
del tega ljudstva, da si je skufalo ustvariti eksistenco na vinogorsko-
pravnih zemljistih, Tak naseljenec si je kupil vinograd, na katerem
je Ze stal objeki (praviloma hram), ki ga je bilo mo#i z razmeroma
majhnimi strofki preurediti v bivalisCe.

Ta razvoj, ki je z ustvarjanjem osebno prostega in le stvarno-
pravno podloznega polproletarskega sloja podeizelskega prebivalsiva
nasprotoval na fevdalnih odnosih temeljeéemu druzbenemu ustroju
podeielja v tem &asu, je kajpada povzrofil nasproine zakonodajne
ukrepe, ki so nam znani predvsem za Stajersko. Ti ukrepi so v histvn
dopustali naselitev na vinogorskopravnem zemljistu le s pogojem, da
to zemljide izgubi svojo dosedanjo pravno lasinesi in se prevede v
pravdno, to je v zemljiite, obremenjeno z rednimi podloznitkimi
bremeni in ki obenem ustanavlja tudi osebno podloZnost njegovega
uzivalea. Dejanska uporaba #tajerskih Gorskih bukey (ki tudi vse-
bujejo ta predpis) na Kranjskem, je verjetno imela za posledico vsaj
dejansko prevedbo onih vinogorskopravnih zemljid?, na katerih je bil
naseljen vinogradnik, v pravdna zemljista. Zato naseljevanje na lastnih

vinogorskopravnih zemljis¢ih ni moglo imeti pozneje vel tistega po-
mena kakor leta 1548, ko so stanovi o njem porocali vladarju. — Kljub
temn so kajzarji na goricah Se za dobo okrog 1700 dokazani, poleg
njih pa izkazana naselitev gostatev.

Kmetske gospodarske enote v dolenjskih vinogradniSkih predelih
se delijo torej z gornjega vidika po nastankn v dve skupini:

1. kmetije, male kmetije in kajZe, nastale izven vinogorskopravnih
goric — pa feprav v njihovi neposredni blizini, ki so Ze od uveljavitve
podloZnitkega sistema oziroma od svojega nastanka imele poloZaj
osebno in stvarnopravno podloine, t.j. pravdne kmetijo oziroma po-
dru#nifiva;

2. kajie (redkeje vedja gospodarsiva), ki so nastale z naselitvijo
na lastnem vinogorskopravnem zemljiséu (prevedenem ob sami na-
selitvi ali pa pozneje v pravdno zemljisée), ali pa iz gostaike naselitve
v hramu oziroma zidanici.

L
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II. Naseljevanje v vinogradniskih objektih
z vidika naselbinske in stavbne zgodovine

Ze iz nekaterih starejsih virov lahko sklepamo, da so naseljevanju
v vinogradih sluZili za osnovo predvsem hrami in — spofetka 3¢ red-
kejie — zidanice. S spremembo njihove [unkeije v stanovanjski objekt
sta zvezani dve zunanji spremembi: sprememba naselja z bajtarsko
raziiritvijo v vinograde in sprememba objektov samih, predvsem
s postavitvijo pedi,

V Sirfem obsegu nam Zele katastrske mape iz leta 1825 dajejo
vpogled v naselbino, pri¢ajo o obstoju in funkeiji posameznih objektov,
stavbnem gradivu in obsegu stavb, 5 tem nam osvetljujejo stanje v
zadnji dobi podloiniitva in odsevajo stanje 18.stoletja, ¢e ne 3e sta-
rejie razmere, Na tej osnovi moremo slediti razvoju do precejinjih
podrobnosti za zadnjih 130 let. Taka analiza za vso Dolenjsko bi morala
nastati le postopoma. Tu se omejujemo le na razmeroma majhni, a po
svoje tipi¢oi okolis vasi Gornji Lakenc in bliznjih goric. S iem zasle-
dujemo trojen namen: v socialnozgodovinskem pogledu ugotoviti, kako
s¢ zgoraj opisani razvoj kaie na konkretnem primeru; v gradbeno-
zgodovinskem pogledu zasledovati nafin naseljevanja v goricah; v
formalnem pogledu pa preizkusiti moZnosti in metode za tovrstna zgo-
dovinska raziskavanja.

A. Teritorij. Kdor se napoti od Mokronoga proti Kleveviu, mora
v jugovzhodni smeri prekoraciti nizek greben ter se nato spustiti v
dolino Lakencev, ki poteka od zahoda proti vzhodu. Juino poboéje
doline je pokrito z gozdovi, v srednjih, niZe leZefih delih so njive,
travniki, painiki in mofvirja, severno od tod pa se teren zopet dviga
v valovito gritevje, na katerem opazamo mo&no vinogradniiko kulturo.
Od tega ozemlja Lakenske doline in obrobnega gridevja. ki tvori kata-
strsko obfine Lakene, si hotemo pobliZe ogledati zahodni, to je blige
Mokronoga lefe¢i kompleks. Razdelili ga bomo na dve enoti, na vino-
gradnidki in nevinogradniZki predel. Vinogradniiki predel razdelimo
na gorice: Gornja Pri¢a kot zastopnico vife lezefih goric, medtem ko
zastopajo mnife lefefe, wvalovite gorice: Spodnja Prita, ozemlje ob
Grabnu, Brezovee s podaljikom proti vzhodu, gorice pod Svetim vrhom
in Speden.™

Ta teren leii sredi klasitnega dolemjskega vinogradniikega ob-
motja. V njegovi soseféini lefe gorice, ki nam jim imenuje e Valvasor.
Meji na okolii, kjer so se vinogorske pravde obdriale prav do zatetka
18. stoletja.™

B. Uporabljeni viri. Za okoliZ Gornjega Lakenca #al niso ohranjeni
zapisniki vinogorskih zhorov. Po vsej verjetnosti je spadal pod go-

™ Sama vas Sveti vrh in zaselek Mlaka nista upodievana. Pojem Brezovea
jemlje Prefihov Voranc krajevno nekoliko firfe kot je zgoraj oznaten.

" Valvasor, Die Ehre.. .. II knj., 193, 194; Dolenc, GB 46, 47, 52.
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sposko Rakownik, za katero je Ze Dolenc iskal gradivo, a ga ni nael.™
Uporabljamo zato:

1. Kataster iz leta 1825, znan kot >Franciscejskic za k. o. Lakenc
(mape in zapisniki v Osrednjem drfavnem arhiva v Ljubljani).

2. Reambulanéni kataster iz leta 1869, in sicer mapo v Centralnem
mapnem arhiva v Ljubljani (stavbe dvobarvno, a ne vedno pravilno
kolorirane), drugo mapo na Okrajnem sodiféu v Trebnjem z eno-
barvno stavbno koloracijo in zapisnike v Osrednjem drfavnem arhiva
v Ljubljani.

3. Zemljifko knjigo na Okrajnem sodi3éu v Trebnjem od 1580
dalje, indeks od 1913 dalje.

4. Podatke terenskega ogleda, ki sem ga izvrdil v oktobru 1951 kot
tlan ekipe Etnografskega muzeja v Ljubljani (skice, tlorisi, slikovno
gradivo in rokopisne belezke). Od tega gradiva uporabljam le tisti del,
ki je nujno potreben za histori®no pojasnitev maselitve. Podrobnejii
opis gradbene tehnike, poimenovanje posameznih delov stavh itd. je
podrotje skupine za materialno kulture in sodi v objave terenskega
eradiva kot takega.

Od pisanih virov je najzanesljivejsi kataster iz leta 1823, ker je
nastal po izvirnih meritvah, medtem ko je reambulanéni kataster le
predelava prejinjega in je v njem nekaj napak.™ Zemljiska knjiga
z indeksi slu#i tu in tam za orieniacijo glede razvoja in lastniStva
posameznih domaéij, vendar je treba upoftevati, da so mnogi vpisi
prijavljeni in izvedeni iudi po ved let post festum. Zadnje stanje
sodnih katastrskih map in zemljifke knjige se na mnogih mestih ne
ujema ved z dejanskim stanjem.

C. Splofno gibanje naselitve. Pravo predstavo ¢ modi in pomenu
naselitve na goricah dobimo, é¢ jo primerjamo s Stevilom hif v vasi
oziroma sploh v nevinogradnizkih terenih. Najnazorneje nam to pri-
merjavo predofujejo Stevilke. Ce govorimo v bodofe o hiah, so mii-
ljene tiste zgradbe, ki se uporabljajo za stanovanja, torej tudi bajte.

Stevilo stanovanjskih hi izven obmo&ja vinskih goric nam pri-
kazuje naslednja razpredelnica:

Leto Strojena vas  Obcestna vas Izven vasi  Skupaj
1825 10 3 i 14
1569 9 5 2 16
1951™a i1 9 5 25

% Dolene, GB 57,

" Zidanica na Spodnji Pri, datirana 1834, ni_zarisana; netoénost glede
stavbne parcele 279; na stavbni parceli 41 glede koloracije objekta; stano-
vanjska stavba, leta 1825 in %¢ danes lesena, na mapi 1869 kolorirana kot zidana.
Tudi_ustno izrofilo pomni stavbo vedno kot leseno.

Letnico 1951 navajam zato, ker sem tega leta izvrfil pregled. Dejansko
pa gre tu za stanje ki d]E nastalo pred letom 1941. Zaradi bistveno u ejfih
pogojev za zaposlitey delovne sile je po osvoboditvi bajtarsko naseljevanje v
goricah prenchalo in so danes v goricah le de one bajte, ki so nastale prej.
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Sledi, da je Stevilo domadij v starem delu vasi, ki sestoji iz dveh
strnjenih zaselkov, v glavnem konstantno in da se vas Siri pred-
vsem ob cesti ali pa na samotnih krajih Ce upodtevamo
fe, da so od 11 pravih vaskih his denes 4 prazne in se od 9 ob cesti

- tudi 2 ne uporabljata za stanovanje, je fa umik bajtarsiva iz vasi na
samotnejie kraje 3e bolj ofiten. Ta umik se nam bo Ze bolj pokazal
v naslednjem prikazu naraifanja bajtarsiva na vinskih goricah.

Primerjajmo s to usmerjenostjo naselitve %e razvoj na vinskih go-
ricah (gl. tabelo). Tabela nam #e na prvi pogled pokaZe dve izraziti
tendenci: na vseh nite lezedih goricah brezizjemna tendenca k
poveéanju 3tevila domaé&ij, na vseh goricah, razen na eni,
pa tendenca padanja itevila vinogradniikih objek-
tov. Indeks tega padea je na Gomji Pridi ]Oﬂ—Eﬁ 54, na drugih go-
ricah skupaj pa 100—65—61, kar pomeni, da je vife leZeta G{}rnju Prica
glede jakosti padea sledila drugim goricam Zele po letu 1869 in jih fe
prehitela.

Ce strnemo podatke za teren izven goric v eno Sevilko in jo pri-
merjamo z nevinogradniskim terenom kot celoto, dobimo naslednje
razmerje med stanovanjskimi objekti izven goric in v goricah v celot-
nem obravnavanem okolidu:

Leto Absolutno Y odstotkih Indeks 100 1. 1523

unrvr"h T e fzven v go- jzven ¥ Ef=

Eoric rl-:-lh gorie  ricah goric ricah

1825 14 : 5 73T : 263 100 100
1869 16 : 20 Hi : 556 1143 400
1931 2% - % 455 : 545 1785 600

Leto 1825 je bil nad okolif v primeri 2z danainjim stanjem dokaj
redko naseljen. Kjer je danes 55 hig, jih je bilo tedaj le 19. Od teh 14
izven goric, 5 pa jih moremo pripisati naselitvi na gorici. Med leti 1825
in 1869 se naselitev usmeri predvsem v gorice. Hife izven goric padejo
od 3 wvseh stanovanjskih stavb na slabo polovico. saj se je njihovo
Stevilo povelalo le za kakih 14 %, medtem ko so se stavbe v vinogradih
pomnozile na svej 4-kratnik in tvorijo veé ko polovico vseh hii. Po
letu 1869 naselitev ne poneha, a moéni naselitvi v vinogradih gre vitric
modna naselitev ob cesti in na samoti, tako da se razmerje med Stevilom
his na goricah in izven goric po letu 1869 bistveno ne spremeni. Pri-
merjava s prvotnim Stevilom his pa kaZe, da so se stanovanjske zgradbe
v goricah moéneje razmnozile kot izven goric: na 5 his v dolini leta 1825

jih pride danes priblizno 8, na 5 hi% v vinogradih leta 1825 pa jih danes
pride 30.

D. Stanovanjske zgradbe v vinogradih lod¢imo glede na to, ali se
v njih izraZa prvotni vinogradniiki objekt ali ne, v dve glavni skupini.
{.Bivalis¢a, nastala s predelavo vinogradniike-
zgza objekia. Osnovo tlorisa take zgradbe tvori prvotni vinograd-
niski ohjekt, bodisi lesen (hram), bodisi zidan (zidanica). Kak3na je
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bila razdiritev teh dveh vrst vinogradnizkih objektov na Dolenjskem,
se bo morda dalo delno sklepati po tem, ali kak prevod Gorskih bukev
uporablja besedo hram ali zidanica.” Kataster iz leta 1825 dokazuje,
da so tedaj na terenu Gornjega Lakenca in v njegovi sosesfini pre-
vladovali skoraj izkljufno hrami. Od teh prvotnih hramov, ki so na-
stajali 3¢ v zacetku 19. stoletja,”™ rabijo svojemu prvoinemu namenu
na teh goricah danes le 3e trije. Nekaj novih hramov, napravljenih iz
zaganih desk, nima — razen lesa kot gradiva — nikake stavbne zveze
s temd starimi hrami. Zidanice so v vedji meri zatele nadomeiéati hrame
po letu 1825, Najstarejsa datirana zidanica je na tem terenu iz leta 1834,
Poleg pravih zidanic, o katerih bo govor spodaj, je nastalo v vinogra-
dih tudi Ze lepo Stevilo modernih veéjih letovizkih his, ki se uporab-
ljajo obenem kot kleti in jim kmetje pravijo svilac. Modernej$i hrami
in zidanice doslej Se niso pretvorjeni v stalna bivali3fa, z izjemo ene
ali dveh vil, kar pa je za sedaj 3e izjemen pojav. Zasledovali bomo zato
bolj razvoj starejiih objektov v stanovanjske objekie.

a) Naselitev v hramu. Osnovni tip hrama je v bistvu enoten.
(Glej sliki 5t.1, 11.) Kot moremo sklepati iz virov za druge kraje in
iz primerjave katastrskih map iz leta 1823 in 1869 tudi za nad teren,
je bila naselitev ¥ hramu véasih precej pogosten pojav. Ohranjen pa
nam je v tem okoli¥u le en primer teke prezidave: osnovni tip je tu
dobro ohranjen. Povedana in zasteklena so le okna, predelana vrata,
posiavljena majhna ped, lesena stena ob pedi nadomestena 2z zidano in
iz desk napravljena veza (sl. 2, 12, 13). V taki zgradbi Zivi druzina
z ved otroki in 3ele sedaj so dozidali tretji, vedji del hije, ki bo nudil
stanovalcem nekoliko veé prostora. Naselitev v tem hramu se je izvriila
fe pred letom 1869,

b) Naselitev v zidanici. Osnovni tip preproste zidanice je
v bistvu — zidan hram (=l 4, 14). Zidanice, ki sluZijo stanovanjskim
namenom, pa kaiejo v glavnem dve obliki glede na to, ali poleg sta-
novanja cbdrie S¢ svojo funkecijo kot zidanica ali pa se popolnoma
pretvorijo v stanovanjski objekt.

I. Zidanica, ki sluzi istolasno za stanovanje in za klet,
nastane bodisi #e prvotno v iej obliki (obi¢ajno velika pritlifna klet
in vrhkletno stamovanje, sestojefe iz veke in hife — aF 7, 17) ali s
kasnejSo nadzidavo (sl. 8, 18), Tako obliko dobi zidanica vtasih najprej
z namenom, da bi sluzila kot zatasno bivaliife lastniku, ki stanuje sicer
stalno drugje; velkrat pa jo nato kupi kdo drugi in se v njej stalno
naseli. — Na ravnem terenu ima vrhkletno stanovanje vhod po stop-
nicah, na nagnjenem svetu pa s fal.

II: Zidanica, ki izgubi popolnoma svejo prvotno
funkecijo in postane zgolj stanovanje, doZivi pri tem podobne

™ N, pr, 36. ¢len Gorskih bukev in njegove priredbe (gl. Dolene, GB 165).

™ Prim. datirane hrame na blifnjem Skurieven iz zafetka 19, stoletja.
Terenski zapiski in narisi, Mokronog 1931,
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9 Siara lesena kmetka hifa, delmo podkleiena (st p. 41, Gor. Lakenc); a hida, b veka, ¢ to mal’
kowe, & ftible, d kubnja, ¢ hram. — 10 Bajia v wvasi, podkleiena (Gor. Lakenc 2%: a hifa,
b veba. — il Hram na Skurleven (Sred. Lakenc), datiran 1508 — 13, 13 K ilorisu 5t 2; 12 vhodna
stran s 54, 13 masproima stran v 3V, Na obeh risbah se loijo tri gradbene faze. — 14 Zidamica,
sezidans po lelu 1589 na Sv. Vehe (Spefen), st p. 480, — 15 K dorisu . 5. — 16 K tlorisu §i &
— 17 K tlorisu 8. 7. — 18 K tlorisu §t. 8. — (9 Prej zidanica, zdaj hlev na Sp. Prici. — 20 K tlo-
risu £1.9. — ¥ Opuitena lesena bajta ob cesti (si. p. 413). — 22 K tlorisn &t 10. (Sievilke 11,
14, b po I'uh:q;ru.liji B. Orla, #i. 22 po rishi 1. Romiha; ostali tlorisi in risbe aviorjevi)
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spremembe kakor hram: tla pokrije pod, line nadomeste okna, vrata
se predelajo, notranji prostor dobi pet in iz desk se zbije veza (sl. 5, 15).
Ce se namesto pefi postavi Stedilnik, veia cele odpade in ostane biva-
lifée omejeno le na en prostor (sl. 6, 16).

V splofnem moremo za vefino takih predelav hrama in zidanice
kot tipiéno oznaditi dejstvo, da ima zgradba praviloma le en glavni
prostor, omejen na stari del, prednji prostor pa je pozneje dodan in
preprosto zbit iz desk.

¢) Druge spremembe hrama in zidanice. S povefano
naselitvijo v vinogradmiikih terenih prevzemajo bivii hrami ali zida-
nice tudi druge funkeije. Zlasti slufijo namesto gospodarskih poslopij:
hram v popolnoma nespremenjeni obliki kot hlev n. pr. med Brezoveem
in Svetim vrhom: zidanica kot hlev na Spodnji Pri®i (sl. 19) in na
Brezoven hram s prikljufenimi drugimi gospodarskimi poslopji (sl. 3).

2. Med danasnjimi stanovan jskimi objekti na goricah je tudi nekaj
takih, ki po svoji zunanjosti ne kazejo, da bi bili prvotne sluzili vino-
gradniZkim namenom. Taki objekti kazejo vEasih podobnosti z dolin-
skimi hi%ami, bodisi po svojem nekoliko vefjem obsegu bodisi po
razdelitvi prostorov. Mnoge od njih stoje na mestu prejinjega vino-
gradnidkega objekia in je verjeino, da je bil ta objekt najprej pre-
delan, pozneje pa podrt in nadomeiten z novogradnjo. Je pa mozen
indi nastanek takih stanovanjskih his brez zveze s prejEnjim vinograd-
nitkim objektom, ker poteku zidave ne moremo v vsakem posameznem
primeru z gotovosijo slediti.

E. Stanovanjski objekti v goricah v primeri z dolinskimi. Da omo-
godimo primerjavo, naj v kratkem ozna¢imo nekaj znatilnosti dolin-
ske hise.

Valvasor pravi o dolenjski hi%i v splofnem, da je preprosta in
lesena.™ Leseni so leta 1825 tudi vsi stanovanjski objekti v okolifn
Gornjega Lakenca. Danes je lesena le ena kmedka hifa in nekaj bajt.

Ta edina lesena kmedka hifa (Zeleznikova v Gornjem Lakencu,
stavb. parc. ¥. 41) je torej obenem edina hifa, ki utegne datirati % iz
leta 1825 ali prej.* Njen tloris smemo imeti za primer tlorisa starih
lesenih gruntarskih his tega okoliZa, tembolj, ker se ponavlja tudi v
nekaterih sedaj zidanih hisah (sl. 9, 20).

Od danafnjih lesenih bajt izven goric pa ne sega po izvoru
nobena nazaj do leta 1825, O starejii obliki nevinogradnitke bajte
torej nimamo neposrednih dokazov. Znatfilno pa je, da pri danadnjih
bajtah, bodisi zidanih (sl. 10, 22) bodisi lesenih (sl. 21) opazame ofitno
skladnost osnovnega tlorisa z bajtami, nastalimi iz vinogradniikega
hrama ali zidanice. To skladnost moremo morda pripisovati vplivu
bliznjih gorie, vendar dolofno tega ne moremo trditi.

™ Valvasor, Die Ehre..., VL. knj.. 288/9.
® Prim. op.76 glede st. p. 41.
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Kakor smo torej pri nekaterih novogradnjah v goricah ugotovili
vpliv dolinske hise, tako pri dolinskih bajtah utegnemo zaslediti vplive
goric. Kljub temu pa moremo razne vrste stanovanjskih stavb v glav-
nem vendarle razlikovati in te razlike izvajati iz specifiénih oblik,
v katerih se pojavlja bajtarstvo v dolenjskih vinskih goricah.

F. Vprasanje kontinuitete v stavbnem razvojn moremo po doslej
povedanem osvetliti z raznih plati:

i. Kontinuiteta domaéij. Tu moramo k nadim gornjim
tabelam pripomniti, da na to vpraSanje ne dajejo odgovora v celoti.
Ce je n. pr. leta 1825 19 domaédij, leta 1869 pa 36, ne pomeni to le
17 novih domaéij, marvet¢ ved, ker je medtem od 19 starih domadij
tudi nekaj #ze propadlo® in v Stevilki 36 ne Stejejo vet. — Od 55 do-
maéij, pregledanih leta 1951, pa je le 12 takih, ki imajo
neko zvezo z domadijami po mapi iz leta 1825 Vrhu
tega je med leti 1825 in 1869 nastala Ze cela vrsta domadij, ki jih danes
ni ved. Skratka: naselitev v tem okolifu ustanavlje redko stalne doma-
tije.”® Kakor domaéije hitro nastajajo, tako tudi hitro propadajo.

2. Kontinuniteta stavbi5&a. Celo pri onih domatijah, ki
Jim moremo pripisovati vetjo starost, pa vefinoma ne stoji stanovanj-
ska hiZa ve® na istem mesiu kot leta 1825, Velik del so jih ob postavitvi
zidane hife namesto prejinje lesene ali ob kakih drugi priloznosti pre-
stavili na kako drugo mesto v blizini. Razdelitev prostorov v vasi nudi
temu dovolj mo#nosti. — Se bolj pa je ta premakljivost opazna pri
hramih, ki veljajo za premifnine®

3. Kontinuiteta sloga. Glede na dejstvo, da je skoraj ni
zgradbe, ki bi z gotovostjo segala do leta 1823, moremo pri vedini da-
nainjih zgradb govoriti le o neki kontinuiteti glede tlorisa. Ta se kaze
v Stirih glavnih oblikah: vaska kmedéka hisa, vaSka bajta, pritlitna
vinogradnitka bajta (predelan hram ali zidanica) in vrhkletna vino-

N, pr. nekaj domaéij v vasi, na gorici pa hi%a st. p. 237 po mapi iz
leta 1869,

* Kot zgled razmeroma neustaljene lastnine na kajZah v vinogradih naj
navedem kajZo pare. 5t. 250 (vl 197) na Sp. Pridi: 1883 (prisojilo) ;{nu Zitni
iz Mokronoga; 1894 (nakup) Martinéié Joie, tu; 1902 {primji]u{ Martinéié Jera,
tu; 1904 (nakup) Kos ‘}gsip. Gor. Lakenc 7; 1907 Enakugﬂ Poviié Frandizka, iu;
1908 (nakup) Tekave Marija, tu; 1910 (nakup) Redeniek Alojz, Bruna vas 7;
l‘?ﬂi‘l_llnnkup] Ogrizek Frane, tu; 1922 (nakup) Brian Nefa, tu; 1926 Metelko
Marija, tu (sedanja lasinica). V 43 letih je torej kajZza desetkrat menjala go-
spodarja, a le dvakrat po dedovanju, osemkrat pa po kupni pogodhi. Ceprav
niso vsi primeri tako izraziti. moremo vendar splono #ali, da je posest
na starih kmetijah stalnejfa ko na kajzah, Na hidi parc. & 41 (vl 35, 1249) =e
omenja rod Zeleznikow Ze leta 1825 in Ceprav je bila kmelija leta 1915 na
drazbi prodana, je Janez Zeleznik leta 1921 z denarjem. zasluZenim v Ameriki,
kupil njene glavne dele nazaj ter Zivi na kmetiji fe isti rod. (Po zemljizki

njigi bi bilo zanimive statistifno obdelati posesine spremembe na kmetijah
v zadnjih desetletjih.)

2 Prim. Svetina, o. ¢. 128. Prestavitev kupljenega hrama izprifana na
Brezovew,
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gradniska bajta. V ponavljanju teh oblik se dejansko kaze neka kon-
tinuiteta, ki pa ne izvira toliko iz tradicije, kot iz realnih pogojev,
v katerih je dolofen stamovanjski objekt nastal.

4. Kontinuniteta naselja samega je podana v bistva le v
legi dolinskih vasi. Sama porazdelitev hi3 je razmeroma novejia in
tudi danes tako zna&ilna gosta naseljenost goric — &eprav segajo prvi
pocetki vsaj 400 let nazaj — je Sele v razmeroma novejdi dobi poten-
cirana do danainje skrajnosti.

Skratka: obravnavani vinogradniiki okoliz kaze v stavbnozgodo-
vinskem pogledu malo kontinuitete 2z dobo okrog leta 1825, Marsikaj,
kar se nam zdi danes staro in tradicionalno, je le tvorba zadnjega
stoletja. Stara je v bistvu le lega dolinske vasi, tendenea bajtarske
naselitve v vinogradih in nekatere oblike te naselitve, morda tudi nekaj
slogovnih znacilnosti vaske hise.

Zakljuéek

Preiihov Vorane je z opozorilom na socialne razmere v dolenjskih
vinogradnizkih predelih pokazal na eno najbolj boleéih totk vinograd-
nitke Dolenjske. Nasa gornja izvajanja so pokazala, da izvirajo te
razmere v bistvu iz tendence po naseljevanju podezelskega prebivalsiva
v vinskih goricah, ki jo moremo na Kranjskem zasledovati vsaj od
zateika 16. sioletja dalje prav do polpretckle dobe, ki je to naselje-
vanje Sele bolj sprostila. Kakor smo uvedoma poudarili, ni bil nad
namen, da to obsezno vprafanje obdelamo v celoti. Predvsem ostane
Se neobdelano vpradanje velikosti zemljiske posesti in gibanja prebi-
valstva. Tudi ne moremo vseh pojavov, opaienih v okolisu Gornjega
Lakenca, posplofiti kar na vso vinogradnisko Dolenjsko, zlasti ne na
naselja v vedjih ravninah in dolinah. Do nekaterih sploinih sklepov
glede vzrokov naseljevanja v vinogradih pa nas nafe ugotovitve
vendar le upraviéujejo.

Ti veroki so deloma specifitni za doloteno dobo, deloma pa skupni.

V 16. stoletju je specifiten verok ngodni pravni poloZaj vinogorsko-
pravnih zemljisé, ki za lastnika me ustanavljajo vseh podlezniskih
bremen. Ta razlog sicer pozneje preneha in nastopa naseljevanju
nasprotujota tendenca zemljizkih gosposk, ki pa v celot vendar ne
more prodreti, tako da je naseljevanje v obliki gosta$tva znatilno
zlasti za 17. oziroma 18 stoletje. — Drugi razlog, specifiden za dobo
podloZniStva, je omejena moinost naselitve odveénega podezelskega
prebivalsiva v mestu.

Po zemljitki odvezi prenchajo iz podlozniftva izvirajofe omejitve
in ovire za naselitev v vinogradih, kar povzrofa povefano tendenco
naseljevanja. Da je opuifanje vinogradnitva zaradi trine udi pospe-
gilo nakup vinogradov po gmotne slabo situiranih osebah, ki si na
biviem vinogradu urede bajtarsko domafijo, je verjeino, vendar ta
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razlog sam ne more biti odlofilen, Saj opazamo odstotno najviiji vzpon
naselitve ze pred letom 1869.*

Vedina vzrokov pa je skupnih pred zemljitko odvezo in po njej:
1. Predvsem dejstvo, da ustvarja vinogradniftvo nekatere stavbne
objekte, ki so sami na sebi sposobni, da tvorijo podlago za — feprav
skromno — naselitev, — 2. VinogradniZka zemljiifa v goricah so spo-
sobna za samostojni promet, to je, morejo preiti z volilom, prodajo itd.
od lasinika na lastnika ne glede na eksistenco osnovne kmetije v vasi,
ker s to kmetijo niti pravno niti gospodarsko niso tako zvezana, kot
n. pr. kaka njiva. Ta samostojna prometna sposobnost vinogradnizkega
zemljiféa omogofa nakup takim oscham, ki si Zele tam ustvariti samo-
stojno osobenjifino. — 3. Ker so lastniki vinogradov v veliki vedini
nastanjeni precej daled od goric, jim pride prav, da imajo v bliZini
gorice delovno silo. Naselitev v vinogradu pomeni torej veéjo ali
manjio moZnost zaposlitve kot dninar. — 4. Vinogradi so — v nasprotju
s pasniki in gozdovi — bolj kultivirani, navadno dobro dostopni tereni,
povezani s prometnimi kraji z voznimi cestami. — 5. V sami vasi si
more bajtar zaradi strnjenosti naselja kupiti kvedjemu stavbiite, na
goricah pa nekoliko ve&ji gospodarski kompleks.

Mediem ko smo doslej govorili predvsem o varokih, ki so naselitev
usmerili v vinograde, pa je osnovni skopni vzrok raznih vrst bajtarskih
in gostaSkih naselitev pred zemljitko odvezo in po njej v tem, da
nerazvita obrt in industrija ni bila zmoéna absorbirati vso odvefno
podezelsko delovno silo, kolikor pa jo je nerazviti kapitalizem na
Dolenjskem uporabil, ji ni ustvaril zadostnih eksistenénih pogojev. Zato
je bila vsa ta delovna sila prisiljena vegetirati v nedonosnem drobnem
poljedelskem bajtarstva in dninarstve,® ki je torej specifitne za pre-
zZivele druzbene oblike.

Gornja izvajanja so pokazala, da je naseljevanje v vinogradih
socialno-zgodovinske pomemben pojav v dolenjskem vinogradniskem
obmo&ju, ki je vtisnil svoj pefat tudi razvoju dolenjske naselbine in
stavbni podobi objektov v dolenjskih vinskih goricah,

* E.Mach, Der Weinbau Qresterreichs in den letzten 530 Jahren (Gesch.
der tisterr. Land- w. Forstwirtschaft w. ihrer Industrien 1848—1898, II. Bd.
Wien 1898, str.201 ss. Opozorilo dr. V. Valenfita.) navaja, da se propad vino-

radniftva zaradi trine ufi v krikem okraju opaia v 70.letih 19. stoletja.

jansko pa se je irina ui na Kranjskem pojavila Sele kasneje: v zapisnikih
dezelnega zhora kranjskega (1881, pril. str. 209, 373) se omenja pojav irine
udi v soseStini Kra.njsie. osebni odposlance Dolenc je leta 1830 ugotovil, da
okufbe na Kranjskem Ze ni in prav tako se tudi leta 1882 trina u tu Ze ni
ugotovila. Konkretne podatke o njenem pojavu navaja Sele letno porotilo iz
leta 1884, str. 24/25. Dne 23. januarja 1886 se pridenja vrsta govorov poslanca
za kriki okraj Viljema Pfeiferja v defelnem zboru o trini ufi (zapisnik 1886,
sir. 397). Zaradi teh govorov je Pfeifer dobil vzdevek sirina ufe.

Prim. Zupan, o.¢c. Morda je prav naselitev v vinogradih eden izmed
virokov, da je prebivalstvo kr!kesz okraja $teviléno naradfalo prav do
leta 1910, medtem ko je v drugih dolenjskih krajih doseglo maksimum ?e

rej in nato v veliki meri zaradi izseljevanja v Ameriko pricelo padati. Prim.
. Rus, Dolenjei v ludi statistike, Zbornik lenjska (gl. opombo 2), sir 140.
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Dodatek

Po zakljufku rokopisa sem se¢ imel leta 1952 priloZnost seznaniti v zvezi
s terenskim delom Etnografskega muzeja tudi z razmerami v okolici 5i. Jerneja.
V bistvu so razmere enake kot v dolini Lakencev, le da razkroj vinogradov na
goricah ni tako izrazit kot tam. Naselitev na gorici ima le ponekod zvezo z
opuitanjem vinogradnifke kulture, drugod pa ostane gorica neokrnjena.

Pred kratkim sem dobil v roke 3¢ neobjavljen rokopis dr. Franceta Gordica,
ki obrayvnava terminoloika vprafanja gorskega prava. V nekaterih vprafanjih,
n. pr. glede Bergholden-Berggenossen in glede osebenjkov pribaja do podobnib
rezultatov koi jaz. Predvsem moram opozoriti na to, dr. France Gorsié graja
Dolenéevo >vinogorskoe terminologijo, ker je neslovenska in {udi nepotrebna,
ker nam v sloven3&ini ni treba kovati svinoe-gorskih izrazov za razlikovanje
od rodarske terminologije. Zadoifa torej izraz gora in pridevnik gorski. S to
kritiko svinogorskes terminologije, ki sem ji po Dolentevem zgledu zapadel
tudi jaz. se sedaj popolnoma strinjam. Ker tozadevnih korekiur v teksin ne
morem ved izvesti, naj velja opozorilo, da je treba izraze svinogorskepravene,
svinogorskic in podobno nadomestiti z izrazi gorskopraven, gorski itd.

Imena aviorjev v opombah so tiskana nerazprio proti avtorjevi Zelji.

Zusammenfassung
FOM GADEN ZIU'R KEUSCHE

Im paorliegenden Aufsaize mird der Versuch unternommen, die in den
Weinbergen Unterkrains mahrnehmbare starke Besiedlung mil Keuschen und
Inrvohnereien historisch zu belichien.

I. In der ersién, pormiegend rechisgeschichilichen Ableilung merden die
iiber die Besiedlung der Weinbergrechfe in Untferkrain berichienden Quellen
angefithri und hierauf (unter Beriicksichiignug der fiir Steiermark insbesondere
durch Mell und Kern festgestellten Verhéltnisse und Normen) nachstehende
Folgerungen gezogen:

Die Tatsache, dass aus dem rmeinbergrechtlichen Unfertanenverhiliniz nur
eine — im Vergleich zu den Kauf- und Mieirechien — mildere dingliche Unfer-
tiinigkeif enfsprang. ohme die persinliche Unfertinigkeit des Bergholden als
solchen zu begriinden, hatle zur Folge, dass in der ersien Hilfte des 16. Jahr-
hunderts Bauern, die ihre Kaufrechisgriinde verkaufit haflen, als auch opon
anderen Orfen stammende Personen Bergrechis-Weingdrien (zu untferscheiden
pon Dominikal- und Hubmeingdrien) erroarben, um sich hier hduslich nieder-
zulassen. Urspriinglich ssitzenc solche Ansiedler sfreie, sind nicht an die Scholle
gebunden und ebenso nichi stewerpflichfig. Paralell liufi die Niederlassung von
Inmohnern bei Bauern und pon Unfersassen auf den Dorf — >gemeinenc, morii-
ber uns Berichie der Krainer Landstinde pvom J. 1548 an Ferdinand unterrichien.

Die in Krain via facli pollfiihrie Rezeption des stelerischen Bergrechis-
biichels in der zmoeilen Hilffe des 16. Jahrhunderis diirfte zur Folge gehabl
haben, dass auch hier die Entstehung einer selbstindigen biuerlichen Wirtschaft
auf Bergrechisgriinden die Ummandlung des persinlich freien Bergrechies zu
einem persinlich unfertdnigen Zinsgute lauf Artikel 20 des Bergrechisbiichels
nach sich zog, momif der Hauplanirieb zur Ansiedlung auf eigenen Bergrechis-
gritnden beseifigi gervesen wire. Weilere Besiedlungen aus Bergrechien enifsfan-
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dener Zinsgiiter kommen aber doch noch ver, es sei in eigencn oder aber auch
in Bestand genommenen Objekien.

In Verbindung mit diesen Fesisfellungen mwird auf einige bisher in der
slomenischen Literatur vorherrschende Mingel hingemiesen: Die Dreiteilung der
Anmesenden auf Berglaidingen in smejadi — sogorniki — vsobenjkic (eine kaum
entsprechende Wiedergabe pon sBerggenosse — Bergholde — Inmohnere) ist
mweder dem Wesen nach noch ferminologisch richfig. Sie erschdpfi nichf die
miiglichen Kombinationen und gestaftet nichi, aus dem Vorkommen dieser drei
Ausdriicke in den Quellen mweitgehendere Folgerungen zu zichen. Demenispre-
chend (rifft es nichi zu, dass zroei Arten pon Unterfanenpverhilinizssen auf Berg-
rechien porausgesefzi mwerden, ein burgrechidhnliches fiir die Berggenossen und
ein kaufrechtihnliches fiir die Bergholden, mwobei bei lefzieren das Bergrechi als
solches die persinliche Unfertinigheil des Bergholden begriinden sollte.

1. Im zocifen Kapitel mird der Verlauf der Ansiedlung auf Weinbergen
seil dem Kalaster pon 1825 fiir ein engeres Territorium (das obere Lakene-Tal)
dargesiellf. Es ermoeisi sich, dass die Besiedlung im Laufe des 19, Jahrhunderis
stark zunimmf, mobei die Anzahl der Weinbergobjekte (Gaden) im Abnehmen
begriffen ist. Fiir diese Periode lisst sich der Einfluss dicser Ansiedlungen auf
die fiussere Entmicklung des Dorfes stalistisch fesistellen, somie auch die bau-
geschichiliche Entmicklung vom Gaden zur Keusche genau verfolgen, Die daraus
entspringenden Verdnderungen der Objekte und charakieristischen Bauarien
merden in zoei Beilagen veranschaulichi.





