DOBRA ZBIRKA SLOVENSKIH PRIPOVEDK IZ LETA 1910
SLABO IZDANA 1936:

Paul Schlosser, Bachern-Sagen (Vormort von Leopold Schmidt)
Milko Maticetov - Maja Bofkovié-Stulli

Scllluﬁserﬂ'ﬂa zbirka pohorskih j;-ripu\'clikdc deveta knjiga v seriji posebnih
izdaj avsirijskega einografskega muzeja na Dunaju, ki jim je ustanovitel] in
url:dlnik rumnlrﬁi omenjenega muzeja, univerzitetni prof. dr. Leopold Schmidt.
Kot urednik je le-ta izrabil priloZnost in na felu knjige spregovoril o tem in
onem, kar mu je leZalo na sreu. Vmes so odstavki, ki bi spadali prej v politiéni
uvodnik kot v znanstveno delo, tako da smo si v prvi osuplosti ob izide meli
ofi, #¢ prav beremo. Kajpada so Schmidiove uvodne formulacije na Slovenskem
takoj izzvale odpor,! in samo na njihov rova3 gre, da Schlosserjeva zbirka pri
nas do danes & ni sirokovno ocenjena.

Fohorsko tekstno gradivo je Schlosser nabiral v letih 1910 in 1911, ko je
kot mlad oficir avstrijske armade sluzil v Mariboru. Pohorje je bilo tedaj kakor
novo odkrit svet, kamor je posebno Stajerska nemika inteligenca kaj rada za-
hajala bodisi fisto turisiitno bodisi 2 znanstvenimi nameni (prirodoslovel, geo-
ﬁl‘ﬂﬁ. urlmnln?i.”:l bodisi celo po literarne navdihe. Schlosserja je veselilo

rajepisno delo, zanimal se je za zgodovinsko preteklost mariborske okolice,
rav posche] pa ga je prevzel pravijifni svet vzhodnega Pohorja. Take je Ze
eta 1912 mogel izdati pryvo svoje dele v i smeri, knjiZico >Der Sagenkreis der
Podtela:. Ce pomislimo, da so v tistem fasu na Slovenskem objavljali nova za-
pisane ljudske pripovedke samo redki zbiralci — n. pr. Stevan J!{iilmur, Ivan Sa-
Zelj in Ze kdo kaj malega v periodiénem tisku — =i TI:'a:m'u:u brz na jasnem, da je
Schlosserjev prispevek pomemben, Ne samo po tem, kar je javno pokazal
leta 1912 — 75 itekstov, vefinoma krajiih, ki se v glavnem sufejo okoli znane
razgodovinske postojunke na Pofleli — ampak tudi po vsem, kar je nabral in
je hrez njegove Lriw e oblefalo v rokopisu.

Za poglobljeno narodopisno delo med Slovenci pa je Schlosserju vendarle
manjkalo nekaj temeljnega: znanje jezika pripovedovaleev. Namesto da bi se
jim mogel sam kar se da ]ﬁrihliiali, so s morali oni prilagajati njemu ali pa je
il celo potreben tolmad Nekje med vrstami (Poftela, 18) berem prav tiho ob-
#alovanje, da me more sam posnemati tistih ufenih raziskovaleev, ki so lahko
prinafali kar cele pripovedke sin der unveriinderten Ausdrucksweise ihrer Er-
ziihlere, Kot majhen padomesiek za to je sklenil paté obdriati nekaj slovenskih
lokalizmov in s¢ je javoo odrekel temu, da bi jih ponemdéil. Tz {akih prizmanj in
tudi iz dejanj — kakor bomo fe videli — Schlosser dobiva v nadih oéeh veljav-
nost poitenjaka, Zeprav je v svojem pisanju viasih éloveiko omahoval. V no-
benem primeru ni mogode mimo tega pozilivnega dejsiva: kot Nemec je iz

i[. Grafenauer, Dunajska izdaja pohorskih pripovedk, Glasnik Inftiiuia za sloveniko
narodopisje 12, december 19%, sir. §; N. Kurel, Se i mlilnfm L. Schmidia, Glasnik 172, %
Fr. Ba#, Pohorkse pripovedke, Noja sodobmost V/1, jan. 1957, 89—52; B. Teply, Sloveaske po-
borske pripovedke v nemiki precbleki, Vefer XITD9, 2. jan. 1957, 3 L

Na tnjem, kelikor vems, je doslej izfle fz vel porofil in oten: H. Hepding, Hessische
Bl f. Volkskunde XLVIL, 193, 170—171; L. Kretzenbacher, Blitter [. Heimatkunde 3172,
Geaz 1957, 61: L. Rorich, OFV 603, 1957, 252—23%: K. Ranke, Fabula L 1/2, 180—181;
G. Schneidewind, Di. Jahrbuch f. Volkskunde I1I, 1997/2, 53—538; L. Sandor, Etboogra-
phia 68, 1937, 369—371.
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obZalovanja, da »v nemikem jeziku ni nobenega dela. ki bi bilo posebej posve-
éeno slovenskemu narodopisjue, sklenil sam zarezati nekaj novih fvﬂud na svon
uns Dentschen so wenig geplliigien geistigen Reiche der slovenischen Schwesier-
nation!«

Ker je Ze polokil rafune svojega Fivljenja, danes lahko sodimo o njegovem
delu iz hisioricne perspektive, Kar je iz ljubezni do kofEka nafe zemlje in tam
Fivetih ljudi naredil, in sicer dobro nnm:llil. zadostuje, da mu spregledamo mo-
rehitne sgrehes. Kot pripadnik dolofene nemike generacije Panl Schlesser pad
ni mogel iz lasine koZe, zato tudi nima pomena, obregovati se ob njegove ama-
terske onomastifne in toponomastitne razlage in sklepe v uvodnem delu knjige.
Ce je bil to njegov obolus €asu, razmeram in ljudem, katerim je tako izraZal
svojo solidarnost, bodimo mu z naSe sirani raj5 hvaleini za to, kar je naredil
in zapustil nam. To je dragocen in brez dvoma trajnejdi dokument kot naglo
zastarevajofe etimologije ali historifne hipoteze, to je simpatiten dokument, to
je Schlosserjeva zbirka tekstov, ki so iz8li pod naslovom >Bachern-Sagene.

Zhirka Eteje 101 zgodbo: 83 je meobjavljenih. iz rokopisov, 11 jih je vzetih
iz tiskanih virov drugih piscev (3t 7, 28, 50, 36—38, 41, 64, 81, 82 in 91), 7 pa iz
avtorjeve 3PoSielec (5t. 22, 24, 53, 54, 66 97 in 98). Pri hinTu, ki je prevzeto iz
tujih tiskanih virov, ima Elovek vtis, da je bila izbira nakljufna. Vmes so tudi
izumetnifene stvari — prim. §t. 28 (Grete Biittner) — ali blago iz tretje roke —
n. pr. dva fasnifka pnspevka Fr. Mifi¢a (30, 37), ki jima je morda botroval
Brinar ali kdo drugs. Primerjava sedmih pripovedi iz i’uﬁiele s sedanjo izdajo
nam kaZe, kako je Schlosser svoje prvotno hesedilo spreminjal: okrajfal ga je,
zgostil, napravil preprostejie, SEL je njleioﬁh mladosinih pogledih :Kenn-
zeichen der echten Volkssage... ihre Sli"‘l]ﬂi theitle Ob postopku s temi sedmimi
zgodbami ﬁn& ni neutemeljen sklep, da je zbiralec zelo podobne delal tudi pri
vseh drugih lasinih besedilih, ki so potemtakem pa¢ samo priblizen odsev tega.
kar mu je povedal vsakokratni informator. Neobjavljeno gradive, ki ga je
Schlosser priredil za tiskano zbirko pohorskih pripovedk. je spet dveh vrsi:
tnje in lastno. Kolikor se da razbrati iz opomb, je po tujem zapisku prirejena
H:mﬂm rav samo zgodba £ 42 — »po mariborski ll'ut]skﬂﬁnlﬁki kronikic. Povsod

ril ge je Schlosser oslanjal na lasine zapiske. Teh je bilo baje do 500, kakor
sam pravi na sir. 2 svoje zbhirke, Ce so %3¢ ohranjeni, bi bilo nujno potrebno
zavarovafi jih, spraviti v kako avsirijsko ali slovensko etnografsko ustanovo.
Ne samo neizkoriifeni, tudi #e izkoriifeni so namred pomembni tako za zgo-
dovino avsirijske kakor za zgodovine slovenske etnografije.

Za nas so kajpada najbolj zanimiva Schlosserjeva lasina besedila, prvié
objavljena v zbirki Bachern-Sagen. Nabrana so hila v iehle krajih: Bisirica.
CinZat, Hofe, Limbuf, Lobnica, Maribor. Pekre, Pivola, Pohorje, Radvanje, Raz-
vanje, Reka. RuSe, Slivnica, Smolnik., Studenci. V pregledu na sir. 73 naiteti
pripovedovalei — 47 po Stevilu — so bili kmetje in kofarji (35), dva krojafa,
nato pa f¢ po en dninar, hlapec in delavec na Zagi, vini¢ar, éevljar, lovee, Zelez-
nitki fuvaj, Zeleznifar v pokoju, uradnik v pokoju, graifinski oskrbnik, uéitelj;
pri devetih imenih pa ni podatka, katere zgodbe ali dele zgodb so povedali. Vse
zgodbe je zbiralec porazdelil v devet poglavij: 1. Dulovi, smrt, mrivi se vra-
fajo — h, Divji lov — I1I. Gozdna bitja, jezerski in gozdni duhovi — 1V, Copr-
niee in coprnije — V. Zakladi — VI. Hudobni in nenmni zlodej — V1L Stare
cerkve in zgodovinski kraji — VIII. Razbojnidke zgodbe — ljx. Legende —
X. Pravljice in Zaljive zgodbe.

Gradivo samo seveda ni vee enako vredno in tudi ne preovesino, vendar pa
bi celo najstroZji kritik tefko kaj zavrgel. NajslabZi tekst — 3633, neizrazit in
sumljiv & svojimi srusalkami<® — je prispl:uull ufitelj Godee (Anton — SBL I,

® Zraven ich Schlossier omenja = slovenskim (knjiinim) imenom le e svilee, sjezernikac
sipojnotnegn jagras, shudifas in spalékos. Ce pun pomislimo, da bajna bitja in prikezni oa pnli
iz kraja v kraj marsikdaj obdrie enake ali podobne lasimosti. 1judje pa jim pravijo tu take in
tam spei drugﬂt. moramo le obislovati, da mam Schlozser rraven Wilde Jagd, Scemanndl,
Wassermann, Drache, Hexen ipd. ni vsakokrat posebej mavedel todi wstrezoega imens, kakor
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224 — ali kdo drug? Dvom se poraja ob sPodtelic 66, kjer naj bi Godeu bilo
leta 1912 Ze 88 let, medtem ko je bil A. G. rojen 1866), najdragocencifega pa je
povedal Simon Skrabl, siara radvanjska gréa, kar po slovensko, tako da je nje-
gova hiterka Mici morala biti Schlosserju za tolmafa: to je prozna varianta
sDeseinicee (36 16). V ved ko pol sioletja starejifem Calovem zapisu iz Frama —
Strekelj I. 314 — je zdaj lepo razloiljiv poprey skrivoosini konee, kjer desetnica
napoveduje materi: »Ne boste videli moje smrii, jaz pa pri vadi stala bom!c To
je po novi radvanjski varianti iz leta 1910 mogofe zato, ker spravijo, da je
najmlajia izmed desetih sester smrte. 7 drugimi besedami: desetnica ni navadna
Zrtev smrti, temved ji je na onem sveiu celo namenjena sluzba pomofnice pri
sheli Zenic. Prav to skrivnostno bitje (in ne sMarija«c kot v Cafovih dveh zapisih
iz Frama, Sirekelj I, 314 in 315) na svojem obhodu po tem svetu izrodi deseinici
rstan kot spoznavno znamenje za takrat, ko bo prifla ponjo. S tem, kar je
eta 1941 prinesel novega Kretzenbacher (Mythen, 99—101) in s sedanjim Schlos-
serjevim prispevkom je podoba slovenskega desetnistva popolnejfa. kll'r smo e
pri_smrti, bodi omenjena tudi pripovedka #t. 10, ki prejinjo nekako dopolnjuje
in je prav tako iz Radvanja: belo oblefena deklica je prifla k svinjski pastiricki,
jo prosila za ogrinjalo in povabila k sveji materi; bila je smri. Posebno mikavno
1¢ zadnje poglavje, od £t 95 do konea, éeprav bi pravljice ne bile £isto na mestu
v knjigi pripovedk. Pravljice so lokalizirane, kot je podérial #e sam Schlosser.
In v njih imame nepricakovano lepo ponazorjeno ozko povezanost in medse-
bojno odvisnost socialnih in nacionalnih problemov. Potepub-razirganec (93),
Faltek (98) in hlapec (101) govore in razumejo samo slovenski; grofitna in ime-
nitni mariborski gospod se sploh ne moreta z njimi sporazumeti, ker znata paé
samo nemfki, mediem ko se je lemberfki grol najbri nauntil slovenski samo
garadi besedne igre 5 Peterfilékom.

Seveda tu nme moremo preredetati cele zbirke, pripovedko za pripovedko,
kakor je to naredil ocenjevalec zase oziroma za narodopisni indtitui. Potem ko
ima to tefafko delo za sabo, pa si upa trditi, da spada fundus Schlosserjevih
pohorskih pripovedk med boljie, kar premoremo v te veste literaturi. Schlosser-
gl:\'u zhirka se po svojem tekstnem jedru bistveno ne lofi od zbirk proznega
judskega blaga, ki so pri nas izhajale v fasu |Ju§.|r\‘i svetovni vojski, prim.
Koinikove korofke sS5torijec (1924), Kochekove sS5torijec iz gornjegrajskega
okraja (1926), Miderndorferjeve sKorodike narodne pripovedke« iz Mekizke do-
line (1924) in druge kasnejie zbirke isiega pisca. Pohorska zbirka ne zaosiaja
za nobeno omenjenih zhirk ne po Ztevilo ne po kvaliteti in pri¢evalni vrednosti
tekstov, po spremnih podatkih pa jih celo prekasa. Ce bi Schlosserjeve pripo-
vedke prelili iz nem3&ine v slovenffino, bi bil odstranjen tudi ta edini razlodek.
Jezikovni razlofek je tukaj le nekaj zunanjega, saj tudi slovenski oblikovano
grudiﬂl |:|menje:n.ih zhirk ni zvesta pudoha Ijudske ikcijl:. e izvzamemo redke
tekste v Koinikovih »Storijahc in do neke meje Ze pripovedni del Saslovega
»Narodnega blaga iz RoZac (1936). V tem zadnjem primern imamo paé aviorja,
ki sam piSe v svojem domafem naredju in je njegova oblikovna avientitnost
zato vedja, vaehinsko pa indi zanj velja podobno kot za druge avtorje. In zraven
tega ne smemo pozabiti, da nam je Safel Kljub jezikovni dognanoesii ostal na
51._1 gt: za vsa pojasnila, kdaj, kako in od kega je dobil svoje pripovedno gra-

ivo.

Po vsem tem paé lahko upraviéeno obZalujemo, da se je Zgodovinsko dru-
ftve v Mariboru, mu je hh Schlosser leta 1930 ]Jﬂl'lll!!ii in brez prideikov
odstopil rokopis sBachern-Sagene, obotavljalo z izdajo toliko fasa, da je vojska
to konéno onemogofila. Pohorske pripovedke bi bile lahko izile v sArhiva za

je v kraju mavadno, O povodoem modu je m. pr. #o dr. Kotik pieal: sLjudstve v MekiZki dol.
pravi vodni mo} in me povodnl mol...c (Storije, 100). V Legnu som leta 1957 slifal ranj ime
svodéni moke in sjezornike, v Lovrencu samo »jezernike; divii lov poznaia Loveene in Ribnica
kot sponodni j'l.;vl. smri so stari v Loveenen videvali kot sbelo fenkoo la taks nlpmj..

* Ta svoj dolg pa je dr. J. Sadel vendarle poravoal s prispevkom »Kake so nasinli zapiski
£ Narodno blage iz Roka's, ki ga je urednifive SEt sprejelo za objave v 12 Ieiniku,
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zgodovine in narodopisjes (kakor Ze omenjeno sNarodno blago iz Roia<) ali pa
v 3Narodopisni knjiZnicic, kakor Miderndorferjevo sNarodno blage korofkih
Slovenceve (1934). Schlosser je svojo nemski pisano zbirko izrofil slovenskemu
druftvn in obenem prisial kot na nekaj samo po sebi razumljivega, da tudi
izide v sloven&€ini. Lepde bi pa ne bil mogel poirditi svojih iz Pogiele, 18:
s Wissenschafit steht iber vialkischen Bestrebungen!: Cloveiko popolnoma raz-
umljive pa je tudi to, da se je po zlomu Jugoslavije pal pozanimal za usodo
svojega rokopisa. da bi ga vendarle poskusal spraviti na svetlo. Na to je dolgo
in p-otrpei]jivn cakal, ne da bi hil dofakal: ||mr? je namreé v Gradeu maja 1956,
Ze ne pol leta prej kot je bila izpolojena njegova davna Felja.

Zaradi posthumnega izida Schlosserjeve zbirke smo tu v hudih zadregah.
Neradi bi namred hilﬁumurko]i kriviéni, vendar véasih pri najbolji volp ne
vemo, na figav rovad zarezaii slabe sirani, napake in pomanjkljivesti, ki jih
v knjigi ni malo. Sicer pa nam ne gre za greinika, ampak le za to, da opozorimo
na grehe, ki bi se jih fake izdaje = II'II;‘!-I'EEIE'H ozemlja morale fe posebno skrbno
izogibati. Pusiimo pisne spodrsljaje, ki bi jih lahko imel na vesii tiskarski skrat
(Plesivee, Stefan, Hudovolnja, Spela, Strekelji, pale? nam. palec, desetnic nam.
desetnik, streza nam. steza, ponocni ipd.) ali %:i #ejo morda Feljo, pribliZati se
mimo knjizne sloveni&ine pohorskemn nareénemn izgovoru (ferna mloka mam.
&rna mlaka). Manj razumljivo in tefe opravifljivo se nam zdi, da so poiteni
Hudifi, Palfki in Skrabli iz sPoftelec na stara leta privzeli nova imena Huditsch,
Paltschek, Skrabl — kakor da se prejinjih sramujejo. Ceprav je Schlosser
leta 1912 odlofno odklonil, surspriingliche, meist tiefsinnige slovenische Bezeich-
nungen zu verdeuischen, z B. aus Podtela eine JPoschiela’ #zu machen.c se je v
izdaji iz leta 1956 zgodilo prav to in poleg Poschiele srefujemo fe eveike 4 la
Petersilischek, Tschernagora ipd., v&asih tudi nedosledno, n. pr. Schkrhotschen
in Skrbots. Se bolj fudno pa je. da se v znanstvenem aparain k slovenskim
pripovedkam tolmaéijo n. pr. pojmi narodne pripopedke (= Volkssagen) kot
sVolkstiimliche Erzith nnEene, raoljice (= Mirchen) :ﬁqgﬂ'n. Miirchene: da je
mariborske néiteljsko glasilo :anaﬂlih postalo avior, ki je pisal v :Sloweni-
sche Lehrerzeitunge: da nadi prvi sosedje ne vedo niti pravega imena nafe do-
movine in jo imenujejo >Slawonienc (str. X in 89). Vsaj v zadnjem stavkn
navedenih stvari prav gotovo mni zagrefil rajnki Schlosser, ki je dobro vedel
n. pr. kaj je Popoinik (gl. Po#tela, 62).

V trdovrainem zamolfevanju slovenskih krajevnih imen je nekaj nojev-
skega, kar bi bilo smefno, ée bi ne bilo za ‘nas bolefe in Zaljive. Ne moremo in
nofemo nikomur nifesar predpisovati, vendar smo mnenja. da bi v znanstveni
knjigi — #¢ prav poscbej v narodopisni — bilo na mestu vsaj kratko opozorilo,
da obstoje tudi ljudska imena. ki se plase tako in fako. Nota bene, da ia ljudska
imena slovenskih vasi nikakor nizo hila oblasiveno sankecionirana fele po 1. 1918,
ampak so rabila poleg nemikih uradnih imen #e v cesarsko-kraljevih Easih
(zadosti je odpreti katerikoli uradni krajevni reperiorij izpred prve sveiovne
vojne). V slovenskih krogih pa je bilo %e opaZeno® da so n. pr. na Schlosserjevi
karti Pul'mrjn iz leta 1913 (str. 3) nekatera imena podana v slovenski obliki,
v tekstu pa umeino poneméena: tako m.pr. na karti Velka in Mala Klopa), v
tekstu pa Grosse in Kleine Koppe. Za kaj naj bi bilo to dobro?

Schlosserjevo zbirko je na urednikov predlog znansiveno komentirala gospa
dr. Elfriede Rath-Moser, tedaj fe kustodinja etnografskega muzeja na Dunaju.
Ker je #e samo njeno ime v znanstvenih krogih jamsivo za vzorno opravljeno
delo, nam je tembolj Zal. da se je v nafem primern njeno delo ustavilo na pol
pota. Kako {0 mislimo, bo najlaZe pojasniti s primero. Denimo da bi bil Slo-
venee, ki ga je sluzba vrgla na Zgornje Stajersko, nabral tam precej pripovedk
in jih potem v Ljubljani izdal. Ce bi znanstveni komentar k taki zbirki prinaZal
Ze tako izérpne primerjalne podaike s slovenskih tal in posegel celo 3irde, po
juinnslnmn_q'{:em gradiva, mediem ko bi se le prilofnostne, kadar bi tako na-

* Fr. Bad, Naia sodobnost ¥/1, 1957, 93,
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neslo in z blagom, ki je ravno pri roki, dotikal sorodnega nemikega gradiva
s Stajerskega, s Korofkega in od drugod, mar se ne bi upraviteno reklo, da je
tako delo nepopolno, enosiransko? No, nekaj podobnega — kajpada v zamenja-
nih vlogah — je s Schlosserjevo knjigo Bn{:{mrn-ﬂng{m. Znanstveni komentar je
sodelavko gotovo sial precej asa in naporov, ¥al pa njeno delo s strani ured-
nifiva ni bilo tako uwokvirjeno kakor bi zasluZilo. Predvsem bi s¢ moralo jasno
videti, kaj je prispeval zbiralec (Schlosser) sam in kje se zafno tuja dopolnila.
Tako mora ta. ki zbirko rabi, sproti ugibati, éigavo je kaj, in kljub previdnosti
bi se le moglo zgoditi, da bi kdaj obdolZil ravno tistega, ki je pri stvari ne-
dolzen. Ce pa so se tudi v komentar prikradle napake — nekaj smo jih Ze
omenili — nili ni fudno, ko pa ne zbiralecu ne komentatorki slovenitina ni
domada,

Schlosser pravi na str. 4: sZa primerjavo posameznih motivoy so hile pri-
iegnjene predvsem zbirke rip-m'cd]ic okoliinjih pokrajin, torej so bile uporab-
jene najprej Stajerske in ﬂumﬁlﬂ: zbirke in tisle iz nemfkih alpskih deZel...
Slovenske zbirke in novejia slovenska raziskovalna dela smo mogli pritegniti le
v manjfem obsegu.« In vendar celo pri izvajanju iega neopraviceno skréenega
programa nekaj ni v redu. Najprej se nam zdi kar neverjetno, da tudi kjer se
je 2¢ sam Schlosser leta 1912 potrudil in poiskal nekaj slovenskih variant, le-te
;ela. 1956 niso prifle v komentar (tak primer je pri zgodbi o Paléku: Podtela,
&t. 79, str. 74 — Bachern-Sagen, #i. 98). Poiem pa opomba k 3t 25, ki vabi k pri-
merjavi takole: sVgl. 2. B. Grimm...* Graber..., Rappold... Fir den slowe-
nischen Bereich Kelemina... und Brinar...c 7 drugimi besedami bi se reklo,
da Grimm, Graber in Rappold nudijo neméke paralele, Kelemina in Brinar pa
slovenske. V resnici pa ima ravno v tem konkreinem primern tudi Graber —
Sagen, 1914, 5t 197 — kar iri slovenske zgodbe (197/1, 3 in 5). In to ni edini
primer te vrste, saj se slovensko gradivo s KoroSkega s tako zastavljenim sklice-
vanjem na Graberja posredno prikazuje kot nemiko vsaj de pri Sevilkah 11, 13,
14, 32, 64 in 81. Podobno, feprav v manjfi meri, je tudi z zahodnoslovenskim
gradivom pri Maillvju. KEonéno pa naj f¢ omenimo, da niti citirana slovenska
avtorja Kelemina in Brinar nista bila izkoriffena do kraja.

Tule prinafamo kot dopolnilo nekaj slovenske literature — po vrsti, po
Schlosserjevih #tevilkah.® Pri navajanju paralel so nam bile za izhodiife po-
horske zgodbe, zato smo po navadi kar preskofili tiste Sievilke, kjer ia hip ni-
mamo v evidenci nié pohorskega. Nafelno tudi niso posebej navedene variante,
ki so #e ohsefene v Keleminovi ali kak3ni drugi teksini zbirki. Prav tako tudi
rokopisno gradive ne, razen izjemoma.

5, 1. Macun. Pogled v Pohorje, LMS 1869, 88; TomaZi&, Pravljice, 133;
Kres 4, 1884, 146; Bolhar, 209. (Deloma velja to tudi za 8t 73.)

10 Kelemina., 196 s.

i3. Strekelj I. 61—63; Kelemina. 102; Perusini, Ce fastu? 27/28,
1951/32, 169—171, s kritiénimi pripombami k Mailly ju. Nainoveifa slovenska
varianta je bila posneta v avgusin 1958 na magnetofon v Depljah pri Vipavi.

17.—18. Toma?i&. Pravljice, 113, 173. Trditve o takem ali drugaénem
prihodu izrofila na Pohorje bi hilo treba Zele dokazadi.

22, Toma#ié, Pravljice, 119, 176; Kelemina, 55/1.

23, Safel, #.5; Kelemina, 59: 5i z nami lovil, se bof z nami gostil.«

2. Tomazi&, Pravljice, 173s.

25, Popotnik 4, 1883, 251; TomaZi¢, Pravljice, 94, 108; isti; Bajke, 15,
24: Miderndorfer, 36; Kelemina, 134,

20. A. Kragelj, »Same, LZ 6, 18856, 226,

* Nadrobnejii siki — naglov, siram ipd. — so izpuifeni, ker so tu mepotirebni.

' Zn te nave je hbils deloma Ee mogode izkoristiti kartotekoe nastajojofega sArhiva
slov. ljudskih pripovedic v Indtitutu za slov. narodopisje SAFU, Nekaj pripomb k tekstom #0037,
42, 71 in B3 je prispeval prof. A. Bolhar iz Celja; pristéna mu bw -]I]
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30. TomaZif, Legende, 32; Méderndorfer, 19,

51. Popoinik 1885, 282; Tomazié, Pravljice, 117,

32, Tomazié, Bajke, 31,

335 Brinar, 52; TomaZié, Bajke, 45

%. Tomaiié¢, Bajke, 76; Lednik, 24.

. Popotnil; 4, 1883, 153 = PV 1913, 65 = Kopri vnik, I"‘ohorje, 2% Bri-
nar, 12: TomaZié&, Pravljice, 121,

59. Prim. I. Grafenauer, Zmaj iz petelinjega jajcn, Razprave 2. raz-
reda SAZU, 11, 1956, 311 s,

42, Najstarejii znani zapis te zgodbe hrani Indtilut za slov. narodopisje,
kamor je prifel nedavno z Nedeljkovo rokopisnoe ostaline. Ko je Fr. Ne-
deljko leta 1883 pripravljal svojo zbirke sMNarodne pripovedke za mladinos
(Lj- 1884), si je v zvezek formaia 16* na sir. 65—068 prepisal nechranjeni
podstavi !mld']:m sGodna I»:rﬂl{'ic'a na felberjevem otoku pri ﬁnrihﬁmc; kot
zapisovalec je naveden neki [vko St Prav ta tekst pa je najbri izhodiite
vaem mogodim prenaredbam, ki jih ni malo in jim je zdaj treba pridroZiti e
nam nedosegljive redakeijo mariborske Zolske kronike in od nje odvisno
Schloszerjeve. Omenimo nekaj objav: PV 19, 1913/19, 27, in ponatis J. Ko-

rivnik, Pohorje, Maribor 1923, 14; E. Lefnik, 19 {tudi v 2, in 3. izdaji iz
et 1931 in 1938); J. Brinar, 41. Schlosserjeva redakcija je majblizja tisti
E. Leinikove, kar se da brez tefave razlofiti s skupno podsiave.

54 TomaZid, Bajke, 125

63, TomaZzié, Pravljice, 99, 114.

64. V Popoiniku 1854, kjer naj bi bil Schlosser vzel io zgodbo, je ni.

66. Tomaié, Bajke, 181.

71. PY 19, 19151919, 85 = Koprivnik, Pohorje, 27; Leinik, 20; To-
maid, Legende, 9, 72,

3 Tomazid, Pravljice, 136. (Prim.opomboe k &t 35)

76. K AT 1030 prim.: Kosi, Zlate jagode, 134; Naf dom 3, 1913, &t.20;
Vrtec 2, 15872, 56. K AT 1060 in 1062 pa med drugim: Torbica 1862, 22; L¥ 10,
1890, T4h; Vrtec 21, 1891, 115; Yrtec 35, 1905, 61; I‘gatur II, 9: Drekonja, 79;
FinZgar, Makalonca.

8. TomaZié, Bajke, 105; prim. I. Grafenauer, SR X, 1957, 41s.

8l. Kotnik, Siorije, #. 35

82, TomaZid, Bajke, 115, -

85. TomaZié, Legende, 183; Narodopisje Slovencev I, 311.

85. PV 1913/19, 530 = Koprivnik, Pohorje, 14.

86. Tomakzid, Pravljice, 135

87. TomaZi¢, Pravljice, 133; Juréié, 81.

88, TomaZié, Legende, 105: prozna razdiritev ljudskih pesmi iz Strek-
lja, kakor -Elri Miléinskem, Tudi pripoved iz drofine Skrabl kafe sorod-
nosti & pesmijo, vendar je lahko naravnost iz izrofila, ne po Streklju,

91, Popotnik 4, 1883, 3i4; Toma?ig, Pravljice, 206,

93. SB 3, 1852, 200.

94. Slov. Gospodar 74, 1940, &t, 10, sir. 14,

95. Tomazié, Bajke, 200; Novice 22, 1864, 194, 201.

#i 9. SCbh 1850, 50, 39; B 5, 1873, 67, 75; Popotnik 4, 1883, 90; Drekonja, 45;
ere, 11,

97. TomaZi&, Legende, 48,

98, N 1838, 252; 7g. Danica 17, 1864, 160; Vriec 1, 16871, 72; Kres 5, 1853, 248;
Vrtec: 30, 1900, 4 (fo varianio navaja P.Schlosser v Posteli, 74); 36, 1906, 6:
51, 1921, 3%; 74, 1943/4, 72. V Lovrencn na Pohorju sem marca 1937 zapisal
zgodbo o bajnem bitju, ki mu je sicer ime sPéufenke, vendar je &isto nekaj
drugega kot Paléek iz pravljice.

99.—100. L.C 1, 1850, 96, 100; 184, 188; SB 2, 1851, 8; N 135, 15857, 247: N 16,
1858, 245; SG 3, 1859, 23; 5 1862, 2538; B 1, 1869, 40; Vriec i, 1871, 115; B 3, 1871.
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71; B 5, 1873, 75; Kres 4, 1884, 245; Vriec 16, 1886, 77; 5L Gospodar 22, 1588, 117,
126: Vrtee 19, 1850, 54: UL tovarid 32, 1892, 183,

101. J. Yaljavee, LC 1, 1850, 304

Ker se je Schlosser — posebno v Pofteli — rad odkrito razgovoril, smo
tako med drugim poufeni tudi o njegovem preprianju, da ljudska izrodila,
ebno pripovedke, izumirajo. Mladi rod, kamor je pridteval celo petdeset-
ctmklﬂ (1}, je po njegovem vedel Ze prav malo porofati. In Z¢ to, kar se je
dale izvedeti v fasn njegovega zhiranja ok. 1910, da so pravzaprav revni od-
lomki, ostanki popolnejiih pripovedk, Jki s0 jih lahko posluZali veliki zbiralci
sredi 19, stoletja. Te Schlosserjeve tofbe pa samo deloma usirezajo resnici.
Yerjamemo, da mu ni bilo lahke izvledi iz ljudi, posebej blizu Maribora, take
Frip-fﬁu:ikc kot si jih je #elel. Vendar kljuf:n take malodufnemu ocenjevanju
ohorei tudi Se danes radi bajajo. verjetno prav tako kot pred petdesetimi ali
sta leti. O tem se je ocenjevalec sam lahko preprifal v marcu 1957, ko je nalaic
potoval na Pohorje, ne &isto po Schlosserjevih sledovih, vendar tako da se je
seznanil z vrsto snjegovihe zgodb. Tako si je v nekaj dneh bivanja v krajih
Golava Buka in Legen ﬂ"i Slmcnj'f‘:}radeu in Lovrenc na Pohorju zapisal vrsto
grm.'ljic in pripovedk, kratkih in delgih, fragmentariénih in lepo zackroZenih,
akrini so paé bili porofevalei. Neposredno ali posredno so tako prifle na dan
zgodbe — nekatere tudi v dveh, treh in veé variantah — ki usirezajo Schlos-
serjevim &t 10, 17, 22, 25, 25, 27, 30, 31, 39—41, 51, 52, 81, 85 ali pa vsaj motno
spominjajo nanje.

Vzemimo za primer samo eno izmed zgodb, £t 30, pravzaprav le drogi od-
stavek na =ir. 30. Schlosser na kratko porota: sNach einer anderen Sage ist ein
altes Weib zum [Reifniger| See gewandert und hat eine tole schwarze Katze ins
Wasser geworfen. um den Wassermann zu verstihnen. Daraufhin hat er ein
hiizes Wetter abziehen lassen.e Ne vem, kako in po kakinih virih je o tem pisal
F. Migi¢ (Marburger Zeitung, 15. okiobra 1939), na katerega se Schlosser sklicuje.
Y resnici tn nikakor ne gre za navadno pripovedko — Sage. O tem prifajo nagi
starejéi pisani viri, tako n.pr. Popotnik 4, 1883, 283: »Ce potrebuje zemlja v
sufi defja, govoré ljudje, treba je vredi le matka v [Ribnifko] jezero, in hitro
se¢ dvigne mokroten oblak, dunu:'sajllf'. de?.c Poadobno pa tudi ]Jullurski nstm viri
fe marca 1957: »Ce dougo ni deZa, 3¢ zdejle pranjo, da bo treba matka vreé u
jezero:e — 5V jezero mored madfko vref, de hofed defa;c — [Naéi stari]| »so trdo
verovali: fe je macfko vrgu v jerern. je prin dimu moker, je ploha ratalac
(Legen — 1SN, rkp. Pohorje 1, 31). »50 maéko vrgli — nevihia! Je kipelo Erez,
so megle kop préile, pa deic (Ribnica — ISN, Pohorje 1, 67). 3Ce je strafna
sufa bla, so vrgli mafkas (Lovrene — I5SN, Pohorje 2, 6). Pred saho imamo {orej
peropanje; dokler je bile 8¢ Zivo, se je deloma izraZalo tudi v obiaje in nareko-
valo faroonae dejanje. ¥ drugega konca slovenske domovine, iz Brkinov, imamo
podaike. da so fe v desetih in dvajsetih letih nadega stoletja z visokih skal nad
zamafenim poZiralnikom vrgli mafke v vodo, :da se budu ponikve odprle:, da
bi ne bili poplavljeni kratko polje in mlini vzhodno od Obrova (avtorjevi za-
piski v EM 1223, 27—28 in 94). ¥ obeh primerih gre ofitne za Zrivovanje Zive
#ivali — matke — naravnemu elementu, vodi: v Brkinih zato da bi se povodenj
ustavila in uplahnila, na Pohorju pa narobe, da bi po hudi sufi spet padel dez.
fa jzrofilom kot je podano pri Schlosserju pa je komaj mogofe slutiti Kaj
takega!

Iz tega pat izhaja, da Poherje nikakor ni izérpano, da %¢ zmerom lahko
nudi zhiralcem in raziskovaleem dobro bero. Ker =i slovenski ?’in‘ﬂm'nﬁ_l}t
lastimo delovaega monopola nad to pokrajino (Pohorje — seno najmikavnejSih
pogorij v Srednji Evropic: A. Achleitner, Der Waldkonig, Berlin 1911), pozdrav-
ljanio tudi vsakega tujega raziskovalca, ki je 7e prifel ali ki bi Ze prifel tja
z resnimi, poftenimi nameni. Zato smo tudi Schlosserju hvaleZni za njegovo delo.
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Ne moremo pa se strinjati 2z nafinom, kake je bilo to delo uwokvirjeno in
pmdsln\'lienu leta 1956, Gradivo, ki ga je nemiki kuliurni delavee zbral pri nas
z ljubeznijo, je bile izrabljenc kot priloZnost za izraZanje neznanstvenih, poli-
titnih konceptov. S tem mu je bila dana ost, ki gotovo nikoli ni bila v avtor-
jevih intencijah. Ce prol. L. Schmidt v uvodu — o tem je zdaj beseda — med
drugim mefe v en kod Juino Tirelsko in Spodnje Stajersko, se z njim o fem
paf ni vredno spuilati v debaio. Omenimo naj le, kar se bere na str. VII:
»Inanstveno raziskavanje Spodnje Stajerske je zmerom bilo avstrijska stvar in
potemtakem tudi ctnugrafsl;:u raziskavanje, kolikor se o tem sploh #e da go-
voriti.c Ali gre tu za nepoufenost? Dobro se fe spominjamo Schmidtove lm'ign:
sGeschichte der Gsterreichischen Volkskundee (1951), ki v naslovn nh]ju{u]jn
dosti ved kot je v nji dano, saj so bili prezrti — razen gradiffanskih Hrvatov —
vsi nenemiki sBewohner der Monarchiee; tako je to delo pravzaprav samo zgo-
dovina etnografije avstrijskih Nemeev, Vendar si ni mogofe misliti, da bi bila
ljubitelju avsirijske velike preteklosti in tradicij vsa znanstvena prizadevanja
nenemikih narodov nekdanje avstroogrske monarhije kratkomalo dim. V slo-
venskem in hrvatskem imenu bi smeli n, pr. vpraZati: mar niso Kopitar, Miklogi¢
in Jagi¢ na Dunaju, Krek, Strekelj in lﬁlrlﬂl v Graden & svojim osebnim ugle-
dom in znanstvenimi uspehi — tudi na toris®u raziskavanja ljudske knjiZevnosti,
s¢ pravi na etnografskem toriffn — pomagali uirjevaii sloves avsirijske zna-
nosti? In tudi glede narodopisnega raziskavanja Spodnje Stajerske bi nikakor
ne bil objektiven, kdor bi si upal odrekati znanstveno veljavo Stanku Vrazu,
Davorinu Trstenjaku, Jofefu Pajkn in Stevilnim drogim do nafih dnil

Tako v Schlosserjevem predgovoru kakor v Schmidtovem uvodu je poudar-
jena potreba po sodelovanju meg avsirijskimi in slovenskimi etnografi oziroma
med einografi v Ljubljani in v Zagrebu. V tem seveda soglafamo, vendar bi si
srinn Feleli, da bi sodelovanje ne bilo omejeno na lepe besede in medsebojne
komplimente, temveé da bi se rajfi kazalo v dejanjih.

4

Odazivajuéi se molbi dr. M. Matidetova, kao i primjedbi iz predgovora
Schlosserovoj zhirel, prema kojoj se kao dobrodofle ofekuju dopune od »susjed-
nih istraZivaca nurmllnih predaja u Hrvatskoj i u Slavonijic Eir, X), dodajem
na kraju nekoliko kratkih napomena.

Komparativna grada uz Schlosserove predaje, pobiljeZene medn slovenskim

ohorskim seljacima, uzeta je prvensiveno iz njematkih zbirki, a tek neznatno
1 iz slovenskih i nekih srpskohrvatskih (usp. str.4 i 73—86). Promotrimo 1i ovu
okolnost n svijetln {xraxilr‘:ﬁpn]ilifki i revandikaciono intoniranog predgovora
L. Schmidta. ne éemo se modi sloZiti s njegovom ,u:]mskum. da se tu radi o :sa-
svim ohjektivno zasnovanom komentiranjue (str. X).

Ogranitivii komparativoe napomene prvenstveno na njemadke zbirke,
autor moze pod vidom objektivnosti svo tu gradu sugerirati kao genetiéki jedno-
sirano vezanu uz njemadke, odnosno ausirijske narodne predaje.

Nije moj zadatak da govorim o kompleksnosti i vifekratnom preslojavanju
alpskih narodnih predaja, o nau&noj neodrZivosti svakog pokuSaja niihova po-
istovjefivanja s tradicijama samo jedne etnitke odnosno nacionalne grupe.
Zadatak je ovog malog &landiéa u prvom redu taj da na primjerima pokafem,
kako i neke osebujne predaje, a osobito one, koje su u napomenama uz Schlos-
serovu zbirku obiljefene kao eklatantno alpske (i. . indirekino kao austrijske),
mogu imati svoje paralele i na srpskohrvatskom terenu Balkana. Kao primjere
uzimam, dakle, iek neke izabrane predaje, a ne one za koje se zna da su opée
rasirene. Ne éemo stoga navoditi srpskohrvatske varijante uz prifn o Lenori
(br. 13), o potkovanoj wjedtici (br. 45]{: o vraZjemu mlinu l:hr, 73). o natjecanju
seljaka i vraga (br.76), o razbojnikn mladofenji (br.87) i sli®fnome. pak
gim'eri. koje ovdje navodimo, sluZe tek kao ilustracija i ne treba da budu shva-

i }l pn{(uhj iscrpnijega komparativnog pregleda.
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Predaja o divljem loveu, koja je osobiio rafirena u alpskim krajevima,
mode se¢ futi i drugdje, n. pr. u okolici Samobora (usp. ZNZ20 XIX/1914, str. 127
i 128), u Podravini oko Koprivaice (SG 1X/1866, str. 231), na Kalniku (SG IX/1866,
sir. 266—268). O sablasnom loveu Peji, koji je za Zivota zbog vrafanja puikom
odgovarao i pred biskupom >Strocmajeroms, slufala sam zanimljivih prica u
selu Potnjani kod Pakova u Slavoniji (usp. rkp INU br. 259). Tu se preplefe
motiv farobnoga sirijelca (br. 48) s motivom divljeg lova (br. 17—24). f_!; carob-
nom strijelen vidi § ZNZO /1896, str. 240,

U Poinjanima kod Plakova zabiljeiila sam i predaju, inafe dosta neobiénu,
koja se nadovezuje na Schlosserov tekst, br, 29. U oba primjera £ovuljak dobije
batina, jer je smetao Covjekn kod vatre, mastedi svoju #abu na njegovo pecenje
(usp, l'k_r.t INTI br. 259). Tsta ova Schlosserova prida sadr?i i pozoati motiv Poli-
fema s igrom rijedi »Ja same (Thompson K-602). Medu specifiénim varijantama
iz alpskih krajeva navodi pisac hiljezaka i tekst iz zbirke A.v. Mailly, Sagen aus
Friaul u. den Julischen Mp , Leipzig 1922, br. 34/T1. Radi se zapravo o Mailly-
jevoj mistifikaciji. jer on kao vlastiti zapis navodi tekst koji uopée mije alpski,
nego je hrvatski iz Dalmacije s ofoka Brafa (uzet iz Glasnika Zemaljskog mu-
zeja za Besnu i Hercegovinu, IX/1897, sir. 486—490). Zanimljivo je, da je ovaj
isti tekst s jedne sirane bio magifno: pretvoren u alpski, a s droge strane opet
u talijanski, navodno iz okolice Rijeke (usp. F. Babudri, Fonii vive dei Veneto-
Giuliani, Milano b. g., sir. 316—317).

Predaje o vodenom oviekn (br. 32—34) imaju bliskih paralela u Samohoru
(ZNZO XIX, str. 139—145); vidi i SG IX, str. 230—231 (Koprivnica, Vukovei).

U napomeni nz tekst 39 diferencira se zmijoliki :Lindwurme germanskog
sjevera od krilatoga zmaja iz jufnih krajeva. Tu moramo spomenuti da se n
srpskohrrvatskim predajama zmija i zmaj festo mijefaju i ne razlikuju jedno od
drugoga. slifno kao i u pohorskom teksin. (Na gradini Brubne na Baniji #ivi,
prema pricanju, neka neman, koju nazivaju i zmajem i zmijom i zmijom aZdaj-
kinjom. Usp. rkp INU 221, fekstovi br.68, 70, 73, 74, 82, 90, 91, 93, 95; vidi i
INZO VI/1904, str. 120). Od brojnih primjera jufnoslavenskih predaja o zmajn
(pozoju), koji donosi n!uju. UPOZOTOjEMO DA One navedene u raspravi V. Jagié,
Die Siidslavischen Volkssagen von dem Grabancijad dijak und ihre Erklirung,
Archiv f. slav. Philologie, IT/1877, sir. 437—481.

Predaje o pokufaju da se otme kruna ili dragi kamen zmijskoj kraljici
(tekst 42) Ceste su u alpskim krajevima, kako je u biljefci refeno, ali i izvan
njih (usp. R Plohl Herdvigov, Hrvaiske narodne pjesme i pripoviedke, I, Va-
rafdin 1868, sir. 104; ZNZ20 XIX/1914, str. 119; XX/1915, str. 305—306; XXVI/1926,
str. 192 i dr.).

O fovjekn, koji je dofao na vjeitigji skup pa osiao zaiveren u vinskoj
konobi (br.43), ima dosia predaja po Dalmaciji i osialim hrvaiskim krajevimn
{R. Strohal. Hrvatskih narodnih pripoviedaka knj. I, IL izd., Karlovac 1907,
br. 28; ZNZ0O X/190%, str.231; XXII/1917, str. 308—309; XX111/1948, sir. 191; rkp
INU 171, str. 90—91).

O vrafanju kojim se mofe zaustaviti plug u polju i o sredstvima zaftite od
takvog vrafanja (br.47) vidi V. Cajkanovié, Srpske narodne pripovetke, Bgd
1927, br. 186 i bilj. na str. 549; vidi i rkp INU 171, sir. 108,

Predaje o zakopanom moveu, koji svijetli, odnosno scvate« (br.51, 52), su-
sredu se éefce na hrvatskosrpskom terenu (ZNZO XIX/1914, sir. 120 i 136; VI/1001,
str. 133; SEZ L/1934, str. 190; LX1/1949, sir. 216—217; I Lovrié, Biljefke o Puin
po Dalmaciji opata Alberta Fortisa, izd. JAZU, Zagreb 1948, str. 167; rkp INU
139, str. 25; rkp JA 72, ZiZa, Praznovjerije i predsude, br. 4).

O kopatima zlata, koji u srisuc &ekaju vraga (br. 60), ima predaja i u oko-
lici Zagr (ZNZ0 XXIII/1918, str. 261—262).
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O potonulim gradovima, iz &ijih se dubina Fuje zvonjava (br. 77), pripovi-
jeda se éebée medu Hrvatima i Scbima (vidi primjere iz Istre w novinama Rijedki
novi list 1914, br. 24 = Jadranski zbornik, 1. Rijeka-Pula 1956, sir. 182; Mladi
Istranin 1922, br. 16, str. 124; kalendar Franina i Jurina 1926, str. 34—38 — knji-
#evno obradeni primjeri). Amo pripadaju i sve one brojne predaje o Gavanovu
jezeru, poznate od Crne Gore preke Hercegovine i Bosne do otoka Cresa i dalje

Pricanja o tajanstvenim podzemnim hodnicima (br.82) rafirena su Cesto
na mjestima, gdje ima rofevina starih feadalnih gradova (usp. SEZ LVIIIF1948,
str. 437 i sir. 442—443; rkp INU 141, sir.43 — Cabar n Gorskom Kotaru; rk
INU 221, str. 104 i str. 16 — Brubno na Baniji; Franina i Jurina, L c.; N2
XIV/1909, str. 128).

O umrlom djeiein, koje za pokorn mora napumniti vréié suza (br. 89),
ispravno je u komentaru refeno, da je to prepri¢ana slovenska narodna balada.
Motiv je poznat i na srpskohrvatskom terenu. (ZNZO XIX[1914, str. 215—216:
XXXI1/1940, str. 177; Hrvaiske narodne pjesme, knj. [, br. 24, br.25 i bilj. na
str. 511—512; knj. V, br. 4: Istarske narodne pjesme. Opatija 1924, str. 228 —230;
Slovenski glasnik 1858, str. 118—119 i 1565, str. 152—153 (Istra); rkp INU 96,
?1.;:1-‘11_”: N. Kukié, Srpske narodne umotvorine, Zagreb 1898, sir. 103—105
i dr.).

Uz tekst br.93, o kojem je tipu u biljefci refeno da je sne njemackome
relativio rijeitko zabiljefenc, ima vife srpskohrvatskih varijanata. Navest éemo
ih u zbirci istarskih narodnih pripovijedaka, koja ée uskoro u Sfampu.

S ovo nekoliko probranih primjera Zeljeli smo tek nagovijestiti, kako daleko
mogu dopirati veze s nekim predajama, koje bez tofnijega ispitivanja u prvi
mah djeluju kao specifino i izrazito alpske. One to djelomiéno dodufe i jesu,
ali nije nauféno opravdano pripisivati im alpsko obiljeZje jednosiranim navo-
denjem paralela, Fime se ujedno sugerira i anstro-njemacko porijeklo glavnine
ovih prifa. Savjesno i pailjivo prikupljene austrijeke, odnosno njematke vari-
jante uz ovu Schlosserovu zbirEu mogle bi biti istinska naufna dobit, da su
stavljene na mjesto, koje im objektivno pripada, 1. j. poslije slovenskih varija-
nata. Ta radi se o pricama, skupljenim u slovenskom kraju medu slovenskim
ljudima!

Eratice

Poleg kratic iz Schlosserjevih Bachern-Sagen, str. 74—73, in iz Slovenskega biografskega
leksikona so bile uporabljene tele kratice:
TA, Aa Th =s Aarne-Thompson, The Types of the Folk-Tale, Helsinki 1925,
Bolhar— Slovenske marodne pravijice, Ljubljona 1992,
Drekonja=Tolminske narodne pravljice. Uredil in uvod napisal C. Drekonja, Trst 1932,

EM == Etnogralski muzej v Ljubljani.
15N == Indtitut za slov. marodopisje pri Slov. akademiji znanesti in ameinosti.

Lefnik =E. Lefnik, :83umi, Zumi Drava.. e Criice iz mariborske rgodovine, prazljice in
pripovedke iz mariborske okolice in od drugod, Maribor 1923,

Miéderndorfer=s V. Mddérndorfer, Korolke narodne pripovedke, Celje 1940,
tkp INU == rukopis Imstituta za narodeu umjeinost u Zagrebo,

rkp JA = rukopis Odbora za parodni Eivot § cbifaje Jugoslavenske akademije znanosti i umjet-
nosli u grebu,

SEZ = Srpaki etmogralski zbornik.

Sadcl=]. Sakecl-F. Ramovi, Narodno blago iz Roks. Maribor 1936

Tomakié, Bajke=]. Toma#iZ, Poborske bajke. Ljubljama 1943; — id., Legende = Pohorske
Legende, Ljubljona 1944; id., Pravljice = Pohorske pravljice, Ljubljana 1942

ZNZQ = Zborpik za marodsi Eivotl i obifaje Juknibh Slavens.
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Ffusammenfiassung

EINE GUTE SAMMLUNG SLOWENISCHER SAGEN AUS DEM JAHRE 1910
IN EINER UNZUREICHENDEN AUSGABE AUS DEM JAHRE 1956

Paul Schlosser, Bachern-Sagen. {(Vorwort von Leopold Schmidi)

Die Sammilung slowenischer Volkssagen pom Pohorje (Bacherngebirge)
reicht in die Zeif um 1910 zuriick, als Paul Schlosser, als junger Offizier der
dsterreichischen Armee in Maribor (Marburg) stationierf, seine Freizeif orfs-
kundlichen Studien und der Sammlung volkstimlichen Erzihlsfoffes der Um-
gebung von Maribor, besonders des dstlichen Pohorje, midmete.* Die Ergebnisse
seiner Sammeltitigheit aus jener Zeit liegen in drei Sammlungen vor (renn mwir
kleinere xufillige Verdffentlichungen in Zeifungen nichf mitrechnen): Der Sa-
genkreis der Postela (Marburg 1912 — 75 Nummern), Lemberger Streiche (GZV,
N.S. Bd. V, Wien 1951, 5. 157—166 — 10 Nummern), Bachern-Sagen (Wien 1956
— 101 Nummer, davon jedoch nur 83 neue). Das gesamte Material dieser
Sammiungen erhielt Schlosser in slomenischen Gegenden und von Leufen slo-
menischer Stammeszugehirigkeil. Da er des Slomenischen nicht fahig war, blieb
seinen Gemdhrsleuten nichis anderes iibrig, als sich ihm anzupassen und ihm
das Erzihlgut auf Deutsch zu erzihlen. Wo jedoch der Erzihler dieses nichi
vermochle, musste sich der Sammler mit einem Dolmetsch behelfen: so z. B, in
Radvanje (Rotrwein) in der Familie Skrabl, mo Schlosser einige Texte aufnelimen
konnie, die zu den bemerkensmwerlesten seiner Sammlung zihlen. Es brauchi
nicht besonders betont zu mwerden, dass solches Sammeln pon Volkserzéhlgut
mohl pon zweifelhaftem Wert ist. Dank dem Enfgegenkommen der slomenischen
Informatoren, die dem deutschen Sammler in jeder Hinsichi an die Hand gin-
gen, und mweil dieser sich nachher jeden inhaltlichen Korrigierens, sVerschinernse
und &hnlicher Eingriffe in den Erzihlsioff enthieli, ist das Maierial froiz der
ermihnten Schmodche noch immer brauchbar. Die Texte sind zum Grossfeile
drflich und persénlich zuverlissig verankert und wenn man die Zeil ihrer Auf-
nahme in Befrachi nimmit {als sich in der Sammelpraxis sirengere Kriferien
noch nichl allgemein durchgesefzi hafien und als die Sammelfitigheif iiber-
haupt noch in ziemlich grossem Ausmasse Liebhabern iiberlassen mar), kann
man sogar sagen, dass die Erzihlgutsammlung, die Schlosser in der Umgebung
pon Maribor zustande gebracht haf, eigentlich eine gute Sammilung ist.

Trofzdem kann man micht umhin, rechi ernsfe Bedenken befreffs der Art
und Weise der Herausgabe der sBachern-Sagen< im Jahre 1956 auszusprechen.

1. Das Textput kommt aus Orfen, pon denen Schlosser im Jahre 1912 selber
anerkannie, dass dort sdas landsiissige Volk ... der Mehrzahl nach heufe slo-
menischen Stammese sei, Fiir diese Orte bestehen slomenische Namen, die nichi
erst nach dem Jahre 1918 amilich sanktionieri wurden, sondern neben den ami-
lichen deutschen Namen schon in der k. k. Zeil seif eh und je iiblich mwaren und
pom. slandsiissigen Volke ... slowenischen Stammes< ausschliesslich gebrauchi
murden. Jedenfalls mwiirde man ermarfen, dass in einem missenschaftlichen
polkskundlichen Werke auch die slomenischen Orisnamen angefiihri roer-
den. Weil dies nichi geschehen isl, so sei diesem Mangel hier abgeholfen, und
zmar nach dem > Allgemeinen Verzeichnis der Orisgemeinden und Ortschafien
Osterreichs nach den Ergebnissen der Volkszihlung vom 31. Dez. 1910, hrsgg.
von der k. k. Stafistischen Zenfralkommission in Wien. Wien 1915, 5. 94—96;

* Touristische, wissemschaliliche (natorhisiorische, archiologische wsw.) ja sogar litera-
rische Aus{llige aufs Poborje waren zur Mode geworden. In jener Zeit erschien u. a. sogar cine
Arit Pulmr{? oman: Arthor Achleitner, Der Waldkiénig. Erziblung ans dem siidstcierischen
BE{‘LH‘!;E irge. ?trhg Qo anhc. Berlin 1911, In der Einleiton u-;t der Auntor, das Pnlmnrjz
sei soines der interessantesten Gebirge Mitteleuropas, ... von Slowenen bewohnt,
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Brunndorf = Studenci Pickerndorf = Pekre

Feistritz = Bisfrica Rossroein = Razeina (heute: Razpanje)
Kdétsch = Hoce Rothmoein = Radpina (heufe: Radvanje)
Lembach = Limbuid Sehleinitz = Slivnica

Lobnitz = Lobnica Zinsath = Cinial

Maria Rast = Ruie Zmollnig = Smolnik

Pachern = Pohorje

Hier sind allerdings nur jene Orischafien angefiihri, aus denen das Maie-
rial stamm{, und auch nur solche, deren Namen im Deufschen und Slomenischen
differieren. Nafitrlich gilf aber auch fiir alle anderen Orischaften, deren Namen
in den Texten vorkommen, dasselbe Prinzip. Hingegen isf im Buche das aus-
gesprochene Gegenfeil dapon fiihlbar. Man spilrf sogar das Besireben, den faf-
glichlichen Sachperhalt zu vernebeln. Wie kdnnfe man es sonst erkliren, dass
die Karie auf 8.3 (zie sfammi aus dem Jahre 1913!) z. B. den Namen Felka
Kfopa) anfiihrt, im Texfe hingegen nur der Name Grosse Koppe aufirilf. Iin-
beachtet der moralischen Ferpflichiiung, jeden Leser objekliv zu informieren,

ist solches harindckiges Ferschroeigen slomenischer Orisnamen fiir die Slomenen
beleidigend.

2. Obmohl Schlosser im Jahre 1912 dffentlich energisch abgelehnt hafie,
surspriingliche, meist fiefsinnige slomenische Bezeichnungen zu verdeutschen,
z. B. aus Poslela eine Poschiela’ su machen.c freffen mir in der Ausgabe aus
dem Jahre 1956 nicht nur Poschiela, sondern auch Bliifen mie: Tschernagora,
Petersilfschek u. i.; dazu haben auch: Hudié, Paléek und Skrabl, gufe alie Be-
kannfe aus »Der Sagenkreis der Podlelac, im Jahre 1936 »neuee Namen ange-
nommen, sie heissen jelzf: Hudilsch, Paltschek, Skrabl... Vielleicht isf dies ein
Erbe der Bearbeifung aus dem Jahre 1941, die auf 8. 2 errodihnt wird? In diesem
Falle mar die »Epurierung< mohl nichi konsequent, es blieb ja neben Schkrbaoi-
schen auch Skrbots bestehen, Sei dem, mie es mwolle, die Abmeichung von
Schlossers Prinzipien und von Schlossers Praxis aus dem Jahre 1912 mwilrde
mindestens eine kurze Erliuterung im Formorfe perlangen.

5. Beziiglich des missenschaftlichen Kommenfars lesen mwir in Schlossers
Einleifung auf 5. 4: sSlomenische Sammlungen und die neueren Arbeifen der
slomenischen Forschung konnfen nur in beschrinkfem Mass herangezogen
merden.c Es isi perstindlich, dass wir von einem des Slomwenischen unkundigen
Autoren nicht Unmdgliches verlangen kénnen. Der Herausgeber der »Verdffent-
lichungene, in denen die s>Bachern-Sagenc ediert wurden, hiitfe sich jedoch der
Fachkollegen in Ljubljana erinnern diirfen, die ihre Mitarbeit bestimmt nichf
abgelehnt hitten, mas mii der Mitarbeif beim Sammelband sMasken in Miitel-
europac (1955) berviesen rorden ist, Die Heranziehung eines slorvenischen Fach-
mannes mire diesmal desto nofrendiger geroesen, weil fiir den deuischen Teil
des Kommentars die anerkannife Erziihlforscherin Dr, Elfriede Moszer-Rath per-
pflichtet wurde. Weil aber auch sie — mwie Schlosser — in slovenicis nicht be-
mandert ist, ist das wurspriingliche Missverhiltnis zmischen deutschen und
slomenischen Parallelen noch befrSchilich angermachsen, Das Resulial mar eine
einseilige, nichi aber eine >durchaus objeklic angelegte Kommentfierunge,
mie der Herausgeber auf 8. X versicherl.

4. Der Kommentar zu Schlossers Text Nr.23 perrit cine kleine, aber fypisch
unrichtige Darstellung des Sachoerhaltes. Wenn man bei den beiden angefithrien
slomenischen Autoren Kelemina und Brinar Parallelen sfiir den slomenischen
Bereiche suchen soll, dann ist es ohne weiferes selbsiverstindlich, dass die vor
ihnen zitierfen Autoren Grimm, Graber und Rappold nur deutsches Material
bringen. Von fausend Lesern diirffe wohl kein einziger auf den Gedanken kom-
men, es kénnte anders sein. Und doch isf es anders! Graber, Sagen aus Kirnten

198



Schlosser, Bachern-Sagen

(1914). bringt namlich unfer 5 Varianten der Nr. 197 — drei slomenische Vari-
anten (1921, 3 und 5)! Und das ist nichi das einzige Beispiel der Art; slomeni-
sche Sagen aus Kirnfen rerden ja in derselben Weise indireki als deufsche
Sagen vorgestelll in den Nr. 11, 15, 14, 32, 64 und 81. Ahnlich isf auch Mailly
eine Quelle, die beim Zitieren Vorsichi verlangt,

5. Wenn der Herausgeber es schon nicht als notwendig fand, bei der Ver-
dffentlichung eines Buches slomwenischer Sagen einen slomenischen Erzihlfor-
scher zur Mitarbeit heranzuziehen, so hiifte er wenigstens einen von den dsfer-
reichischen Slamisten ersuchen diirfen. vor der Drucklegung doch den Safz
durchzusehen. Da miire der sidliche Nachbar sterreichs — Slomenien —
mahrscheinlich mif dem richfigen Namen ins Buch gekommen — jefzt prangt
er als Slamonien darin (5. X und 89)! Auch der sPopotnike, das Organ der slo-
menischen Lehrerschaff (1880 —1949), mwiirde im Quellen- und im Personenper-
zeichnis_nicht als Autor aufirefen. Auch slomwenische Fachbegriffe miren in
diesem Falle nichi so beiliufig, sondern prizise erklirt morden, mie es sich fiir
ein polkskundliches Werk gehdri: praeljice sind ndmlieh nur Wirchen, nichf
aber »Sagen, Mirchenec, narodne pripovedke aber sind Volkssagen und
nichi >pvolksfiimliche Erzdhlungenc. [lnd lefzien Endes hiille es in diesem Falle
auch der Druckteufel nicht gemagf, so ecigenmwillig just mil den ziemlich spiir-
lich vorhandenen slomenischen Ausdriicken umzugehen.

6. Dasg Vormwort des Herausgebers, Prof. Dr. Leapold Schmidis. enthill For-
mulierungen, die in den Leilarlikel einer politischen Zeitung, nichi aber in ein
missenschaflliches Werk gehiren diirffen. Die Gedankenginge Prof. Schmidis
haben auf slomenischer Seife eine gerechiferiigie Einsprache hervorgerufen
(Grafenauer, Kurel, Bai, Teply — siche die Anm.1 auf 8.187). Wie kidnnle es
auch anders sein, menn Schmidl augenscheinlich zmischen Sidtirel und der
Stidsteiermark nur einen einzigen Uniferschied findel, dass nimlich die Debatfe
iiber Siidtiral noch tmmer lebendig isi, hingegen die Debatfen iiber die Siid-
steiermark und die anderen, COsferreich — nach Sehmidis Meinung — zu Un-
‘recht abgefrennten Grenzgebiefe, »etroas leiser gefithrf merden.« Es ist unglaub-
lich, dass sich ein Volkskundler — dessen fachliche Leisfungen mwir hoch
bemerfen — mil solchen Aussagen fdberhaupt an den Tag magt! Die Behaupiung:
.. . die missenschaftliche Erfarschung der Untersteiermark isl immer eine dsfer-
reichische Angelegenheil gervesen, und die polkskundliche daher auch, solange
pon dieser idiberhaupt schon gesprochen mwerden kanne kann nur auf einer
grauen Unkenntfnis beruhen. Wir haben zmar schon in Schmidis »(feschichte
der dsferreichischen Faolkskundee (1951) bemerken miissen, dass darin — absichi-
lich oder nicht — alle nichtdenischen »Beroohner der Monarchies (mif einziger
Ausnahme der kroalischen Sprachinsel im Burgenlande) iibergangen merden,
sadass das Buch frotz des Tilels eigentlich nur eine Geschichte der Volkskunde
der Deutsehen Osterreichs darstelll. Isl ez denn mirklich mdaglich, dass fiir einen
Liebhaber und einen Verfechier der grossen dslerreichischen Fergangenheif und
Uberlieferung alle missenschafilichen Bestrebungen und Ergebnisse der michi-
deutzchen Vilker im Gefiige der einstigen dsterreich-ungarischen Monarchie ein-
fach nichi bestehen?

Von den gufen, posifiven Seiten der Sammlung Schlossers ist im sloreni-
schen Teile dieser Ausfiihrungen auf den Seilen 187—i190 die Rede, indes roir
der Meinung roaren, in der Zusammenfassung por allem die Sehmichen der
Ferdffentlichung unterstreichen zu miissen, Das verhalfnismissig gufe Texi-
malerial und der scheinbar vorbildliche mwissenschafiliche Apparat verfiihef
ndmlich nur zu leichi den unbelehrien Beniitzer des Buches. Das ersiehi man
am besten aus dem Widerhall in den Fachzeilschriften; einige kritische Bemer-
kungen murden nur im :Deutschen Jahrbuch fir Volkskundec und in der un-
garischen sEthnographiac laut. Die slomenische Volkserzihlforschung ist als
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die beiroffene Seite in erster Linie berufen, unzoeideufig ihre Meinung zu sagen.
Dach ist uns liebensmoiirdigermeise noch unsere Fachkellegin M. Boikovié-Stulli
aus Z?mb an die Seite 1efrc|‘en und hat uns (auf den 8. 194—19) einige meri-
volle Angaben iiber die Verbreilung einiger Phinomene gelieferl, die man als
ausgesprochen alpenlindisch (roenn nichi sogar als nur deulsch) zu berverien
nersucﬂt sein miirde, die sich aber meit in das serbokroatische Gebiet des Bal-
kans, bis nach Slamonien (diesmal im richfigen Sinne des Wortes!) oder sogar
noch meiter erstrecken. Hiemit diirffe dem Wunsche Prof. Schmidis gedient sein,
mwelcher die Kollegen aus Ljubljana und aus Zagreb hiren mollte. Diesen rodre
es aber piel lieber geroesen, nicht nur zu einem akademischen Gespriich und
sogar post festum, sondern rechizeitig zur Mifarbeil eingeladen zu merden. Dies
mire auch fiir beide Seifen viel niitzlicher und entspriche dem Geiste des Sagen-
sammlers Paul Sehlosser, der seinerzeil keinerlei Bedenken haffe, fiir seine
sPadfelas um Raf und Hilfe in slovenicis einige fihrende slomenische Kultur-
arbeiler aus Maribor zu ersuchen, so Dr.Stegensek, J. Koprionik und Dr.To-
minfek, und der 1912 auch die noch immer geltenden Worle geschrieben hatile:
sWissenschaft siehi iiber pélkischen Bestrebungenle



