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administrat ivna kakor preizkušena, zato ni mogla p o v s e m zadovol j i t i pot reb, 
zlasti ne glede etnografske dejavnosti . 

Pokaza lo se je p rav v zadnjem času o b vse več j em številu muzejev , da je 
vprašanje razmeji tve m e d posameznimi muzej i oz i roma nj ihovimi oddelki vedno 
b o l j pereče in da pr ihaja večkra t do medsebojn ih nesoglasij , ki so posebno 
pogostna pr i nabiranju muzejskih p redmetov na do ločenem teritoriju. Zato je 
potrebna taka obl ika medsebojnega sodelovanja , ki b o zagotovi la uspešno delo 
dveh ali več muzejev, če hočemo , da b o muzejsko delo, omejeno na nabiranje 
muzejskih p redmetov in na znanstveno p roučevan je terena, imelo resno, znan­
stveno osnovo . 

Vsekakor pa teritorialna razmeji tev med posameznimi muzeji ne sme biti 
tako stroga in dosledna, kot so na pr imer upravnopol i t i čne ali p o d o b n e razme­
ji tve. Pri razmeji tvi v pog ledu etnografske dejavnosti naših muzejev bi b i lo 
pot rebno, kot je navedla tovarišica Urbasova , upoštevati d v o j e : vprašanje 
kadrov in vprašanje vrste muzejev. 

Tovar i š ica Urbasova je poudar i la , da naši slovenski muzej i še vedno ni­
majo v celoti zasedenih vseh mest e tnografov. Spr ičo tega je ostala n j ihova 
etnografska dejavnost p rece j okrnjena. K l jub temu so se mnog i muzej i , čeprav 
nimajo močne jšega e tnografskega okol ja , v svojih predlogih izjavili za upra­
vičenost lastnega etnografskega p roučevan ja terena. Tega pa v marsikaterem 
pog ledu ne b o m o g o č e takoj izvesti prav zaradi pomanjkanja kadrov . Zato b i 
bi lo treba misliti na to, da se tistim muzejem, ki imajo sedaj le tehniški značaj , 
omeji delo le na to vrsto dejavnosti in da se e tnografsko delo v n j ihovem zaledju 
jrepusti najbl iž jemu sosednjemu pokra j inskemu ali več j emu loka lnemu muzeju , 
d ima svojega s t rokovnjaka-etnografa. 

Referat se je opira l pri teritorialni razmeji tvi predvsem na etnografske in 
de loma tudi na pr i rodne, historične, ku l turnozgodovinske in upravnopol i t i čne 
enote. Ce lo tno s lovensko ozemlje je tako razdel jeno v pet etnografskih enot. 
v katere so vkl jučeni posamezni muzej i oz i roma nj ihovi etnografski oddelki . 
Vsaka teh enot ima svoje razmeji tvene probleme, ki j ih je predavatel j ica zelo 
i zč rpno obdelala . 

Po nadrobni diskusiji je b i l o predlaganih nekaj tem za naslednje posve to­
vanje, ki naj bi b i lo v jeseni 1958. leta. 

S u m m a r y 

THE THIRD CONSULTATION OF ETHNOGRAPHERS -
MUSEUM WORKERS OF SLOVENIA 

The report refers to the third consultation of ethnographers — muséum 
morkers of Slovenia, mhich mas organized by the Ethnographical Section of the 
Society of Museum's TVorkers and Conservators of Pop. Rep. of Slovenia in the 
year 1956 in Ljubljana. The members of consultation discussed on the terri­
torial délimitation among Slovenian muséums from tlie ethnographical point 
of viem. 

E T N O L O Š K O D R U Š T V O J U G O S L A V I J E 

V i l k o N o v a k 

Najpozneje med vsemi strokami v naši državi smo dobi l i svoje društvo 
etnologi . Poskušali so ga sicer ustanovit i že pred zadnjo vo jno , p o njej p a smo 
pot rebo p o njem vedno b o l j čutili , toda do ustanovitve iz raznih v z r o k o v ni 
prišlo. D n e 16. junija 1957 pa se je sestala v Beogradu ustanovna skupščina in 
ustanovila »Etnološko društvo Jugoslavije«. Sprejela j e pravi la društva, ki so 



Etnološko društvo Jugoslavije 

bi la oblas tveno potr jena 7. septembra 1937, in izvol i la upravni odbor , ki m u 
predseduje prof . dr. Bor ivo je D r o b n j a k o v i ć . S loveni jo zastopata v o d b o r u dva 
člana. 

Namen društva je, pospeševat i raziskavanje teoretičnih, metodoloških in 
organizaci jskih vprašanj v etnologi j i ; koordinirat i e tnološko delo v državi , 
dajati p o b u d o za etnološka proučevanja širšega pomena , j ih vodi t i in podpira t i ; 
objavl ja t i rezultate raziskavanj, podpira t i izobraževanje s t rokovnega nara­
ščaja, popularizirat i e tnološko znanost, vzbujat i k zbiranju in varovanju etno­
loškega ter v o b č e muzejskega gradiva ; udeleževati se p o svoj ih predstavnikih 
mednarodn ih zborovan j in zastopati d ržavo v mednarodn ih etnoloških usta­
novah . 

Druš tvo , katerega delovanje se razteza p o vsem ozeml ju F L R J , more sno­
vati tudi republ iške in krajevne ter s t rokovne sekcije. Redni član društva more 
postati vsakdo, ki dela v etnološki vedi ali je dokonča l študij te stroke ter ga 
sprejme upravni o d b o r na pred log treh č lanov . 

Čeprav je v naši državi doka j uradnih ustanov, ki raziskujejo l judsko 
kul turo in pospešuje jo študij e tnologi je z znanstvenim ali vzgo jn im de lom, 
vendar pogreša to delo — m o r d a edini pr imer v današnji Evropi — nekega 
središčnega vods tva in vsklajevanja. Posledice tega stanja pa vsi čut imo in p rav 
zato p r i čaku jemo od novega društva m n o g o p o b u d e in p o m o č i . D e l o naših 
s t rokovnih ustanov je večkrat zelo razcepl jeno, ov i rano celo tam, kjer bi pri­
čakova l i p o d p o r o zanj . K l j u b p o m e m b n e m u predmetu, ki ga obravnava , etno­
logi ja ne i iživa tistega ugleda, tiste p o m o č i in tistega mesta v naši družbi , ki 
j ih zasluži. T e m u so krivi tudi nejasni po jmi o njenem bistvu in njenih nalogah, 
k i so razširjeni tako med zastopniki drugih, ce lo sorodnih strok, kakor tudi 
m e d ostalim obč ins tvom. 

Prav zaradi vsega tega je še posebe j nujno, da nas topamo v korist etno­
loškega de la 'enotno v vsej državi . Prva stopnja pri tem je, da uve l jav imo enoten 
naziv za svo jo stroko. P o uvodnih č lankih v zadnj ih dveh letnikih našega 
časopisa o tem sicer ni treba več obširneje razpravljati , vendar je spr ičo imena 
novega društva po t rebno poudar i t i n j egovo smiselnost in nujnost. Za enotnost 
v uporab i naziva etnologija, etnološki se m o r a m o odloč i t i p rav Slovenci , ker sta 
pri ostalih narodih v naši državi oba izraza v s t rokovni praksi skoraj i zk l jučno 
rabljena. N a m pa more dosledna uvedba skupnega naziva za znanost in s t roko 
le koristiti, ker nas b o obvarova la škodl j ive diskriminacije , s katero se nestro­
kovnjaki vmešava jo v označevanje naše stroke, raz l ikujoč e tnologi jo (in etno­
loge) o d etnografi je (in e tnografov) kot dveh razl ičnih stvari ne glede na stanje 
v svetu in v naši državi . 

Druga nejasnost izvira iz zamenjavanja ali enačenja p o j m o v etnologi ja ali 
etnografi ja in fo lk lora — folklorist ika. Pri l judeh brez s t rokovnega zanimanja 
b i b i lo to še uml j ivo , težje pos ledice pa ima pri tistih, ki celo raziskujejo kako 
p a n o g o l judske kulture. Ce lo tam, kjer go j i jo folkloris t iko »samostojno« (na 
posebnih katedrah, v posebnih ustanovah itd.), poudar ja jo vse b o l j . da j e 
fo lk lorno gradivo , to je duhovna kultura, le sestavni del celotne l judske kulture, 
povezan z gmotno in družbeno kulturo. Zato brez poznavanja zadnjih dveh ni 
m o g o č študij folklore, katere naziv izvira še iz časov, k o se za ostale p a n o g e 
niso zanimali in so zanimanje zanjo vzdrževal i p redvsem amaterji, med kate­
rimi so bil i tudi gojitelji sorodnih strok (literature, glasbe, l ikovne umetnost i) . 

Naj laže se i zognemo tako nep lodnemu in večkra t škodl j ivemu amaterstvu, 
kakor tudi cepl jenju delovnih m o č i in načr tov, ako go j imo enotno raziskovanje 
l judske kulture z enotnim, najobsežnejšim, medna rodno uvel javl jenim naz ivom 
— etnologi ja , ki so ga že v minulem stoletju uporabl ja l i tudi nekateri Slovenci , 
k i so bili b o l j razgledani v stroki. Le tako b o m o zmogl i vel ike naloge, ki so 
p red nami. K a k o r ni še dovo l j raziskana Slovenija, tako so v vsej državi še 
neraziskane kraj ine: pogrešamo p r i ročn ikov o l judski kulturi posameznih na­
r o d o v v državi , treba n a m je monogra f i j o nekaterih še nenačetih pod roč j i h 
l judskega življenja — vse to smo dolžni opravi t i tudi v korist mednarodne 



znanosti, ki pr ičakuje od nas rešitev teh vprašanj . Marsikaj so nam že v dav­
nini opravi l i tujci, k i raziskujejo razne naše predmete tudi danes — toda to n a m 
ni v čast. A k o t eda | pogrešamo enotnega vods tva pri delu, kakor ga imajo 
d rugod v svetu v najvišj ih znanstvenih ustanovah, tedaj si m o r a m o nujno p o ­
magati s t rokovni delavci sami s svo j im druš tvom. 

Etnološko društvo Jugoslavi je b o izdajalo svoj bilten, v katerem b o o b ­
veščalo č lanstvo o načrt ih in delu. Pr ipravl ja tudi revi jo , v kateri b o d o ob jav ­
ljena g lavna dognanja našega dela. Posebno p o m e m b n o pa b o še letos p r v o 
posvetovanje jugos lovanskih e tnologov, ki nas b o poveza lo v t rdno de lovno 
skupnost, ob ravnava lo nadrobni delovni načrt in kr i t ično pregledajo stanje 
etnologije v Jugoslavij i . 

R é s u m é 

LA SOCIÉTÉ YOUGOSLAVE D'ETHNOLOGIE 

Le 16 juin 1957, fut fondée, à Belgrade, la Société Yougoslave d'Ethnologie 
dont l'activité s'étend sur tout le pays. Le but de la Société est d'encourager 
la recherche méthodique de la culture populaire, de se préoccuper du progrès 
de la science ethnologique du pays, de représenter la Yougoslavie aux congrès 
internationaux et auprès des institutions internationales. La Société vient de 
publier un Bulletin pour ses membres, elle se propose de commencer la publi­
cation d'une revue représentative et prépare des conférences d'ethnologues you­
goslaves et balkaniques. 

Č E T R T I K O N G R E S F O L K L O R I S T O V J U G O S L A V I J E 
V V A R A Ž D I N U 

B o r i s K u h a r 

O d 28. avgusta do 1. septembra 1957 j e b i l v Varaždinu kongres folklor is tov 
Jugoslavije. Pet po ln ih dni so zborova l i številni domač i in tuji narodopisc i . 
Zadnj i dan so razpravl jal i tudi o svojih društvenih p rob lemih in izvoli l i novi 
odbor Zveze folklor is tov Jugoslavi je s prof . Z o r a n o m P a l č o k o m na čelu. 

N a d 50 referatov in korefera tov z važn imi in zanimivimi temami je b i lo 
na sporedu kongresa in n jegovih komis i j . T e ž k o je v kra tkem sestavku obnovi t i 
številne važne misli, p redloge , mnenja in ugotovi tve na tem p o m e m b n e m p o ­
svetovanju naših folkloris tov. Le v skopih besedah se lahko us tav imo pr i ne­
katerih najvažnejših in hkrati še posebe j p reg ledamo slovenski delež. 

Osrednja tema kongresa je b i la glasbena folklora Panonskega bazena. T a 
izredno zanimiva muz iko loška tema je bi la povezana z o b m o č j e m , na katerem 
je bil kongres . Obravnavan je te teme je b i l p ravzaprav dober poskus , da se 
v prijateljski razpravi brez nacionalis t ičnih p redsodkov pretresejo vsi p rob lemi 
izvora karakterist ične glasbe, ki j o mnog i imajo za madžarsko , a je p rav tako 
lastna tudi m n o g i m drug im o b m o č j e m Panonskega bazena in n jegovega 
ob rob ja . 

O vsem tem je v g lavnem referatu na kongresu obširno razpravl jal dr. V inko 
Z g a n e C iz Zagreba. I zč rpno je pr ikazal ta p r o b l e m predvsem za Medjimurje . 
P o n jegovi ugotovi tv i je m n o g o skupnih po tez v glasbeni folklor i Madžarske , 
Slovaške, Prekmurja, p a m o r d a tudi Ukrajine. Zato je postavi l referent zani­
m i v o h ipotezo o skupnem izvoru glasbene fo lk lore podonavskega bazena. H i p o ­
tezo je razvijal napre j , k o je v njo vkl juč i l še ugibanja , kje b i utegnil biti ta 
izvor . M o r d a je b i lo to Pr ip ja tsko močv i r j e? Al i domov ina Čeremisov ali drugih 


