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administrativoa kakor preizkufena, zato ni mogla povsem zadovoljiti potreb,
zlasti ne glede einografske dejavnosti.
zalo se je prav v zadnjem Casu ob vse vedjem Stevilu muzejev, da je
vprafanje razmejitve med posameznimi muzeji oziroma njihovimi oddelki vedno
bolj perede in da prihaja vedkrat do medsebojnih nesoglasij, ki so posebno
pogosina pri nabiranju muzejskih predmetov na dolofenem teritoriju. Zato je
oirebna taka oblika medsebojnega sodelovanja, ki bo zagotovila uspeino defa
veh ali ved muzejev, ¢e hofemo, da bo muzejsko delo, omejeno na nabiranje
muzejskih predmetov in na znansivens proudevanje terena, imelo resno, znan-
stveno osnovo.

Vsekakor pa teritorialna razmejitev med posameznimi muzeji ne sme biti
tako siroga in dosledna, kot so na primer upravnopoliti®ne ali podobne razme-
jitve. Pri razmejitvi v pogledu etnografske dejavnosti nadih muzejev bi bilo
E:tn:-hno. kot je mavedla tovarifica Urbasova, upoftevati dvoje: vprafanje

drov in vprafanje vrste muzejev.,

Tovaridica Urbasova je poudarila, da nadi slovenski muzeji 3¢ vedno ni-
majoe v celoti zasedenih vaclfl mest einografov. Sprite tega je ostala njihova
einografska dejavnost precej okrnjena. Kljub temu so se mnogi muzeji, teprav
nimajo mofnejfega ctnografskega okolja, v svojih predlogih izjavili za upra-
vitenost lastnega einografskega proufevanja terena. Tega pa v marsikaterem

gledu ne bo mogofe takoj i1zvesti prav zaradi pomanjkanja kadrov. Zato bi
ilo treba misliti na to, da se tistim muzejem, ki imajo sedaj le tehniki znadaj,
omeji delo le na to vrsto dejavnosti in da se etnografsko delo v njihovem zaledju
E:trpusii najblizjemu sosednjemu pokrajinskemu ali vefjemu lokalnemu muzeju,
i ima svojega strokovnjaka-elnograla.

Referat se je opiral pri teritorialnl razmejitvi predvsem na einografske in
deloma tudi na prirodne, historiéne, kulturnozgodovinske in upravnopolitiéne
enote. Celotno slovensko ozemlje je tako razdeljeno v pet etnografskih enot.
v katere so vkljufeni posamezni muzeji oziroma njihovi etnografski oddelki.
Vsaka teh enot ima svoje razmejitvene probleme, ki jih je predavateljica zelo
izérpne obdelala.

Po nadrobni diskusiji je bilo predlaganih nekaj tem za naslednje posveto-
vanje, ki naj bi bilo v jeseni 1938 leta.

Summary

THE THIRD CONSULTATION OF ETHNOGRAPHERS —
MUSEUM WORKERS OF SLOVENIA

The report refers to the third consultation of ethnographers — musenm
morkers of Slovenia, ohich was organized by the Ethnographical Section of the
Sociefy of Museum's Workers and Conservators of Pop. Rep. of Slovenia in the
pear 1956 in Ljubljana. The members of consulfation discussed en the terri-
torial delimitation among Slovenian museums from the elhnographical point
of piem,

ETNOLOSKO DRUSTVO JUGOSLAVIJE
Yilko Novak

Najpozneje med wvsemi strokami v nadi driavi smo dobili sveje druftve
einologi. PoskuZali s0 ga sicer ustanoviti #e pred zadnjo vejno, po njej pa smo
potrebo po njem vedno bolj &utili. toda do ustanovitve iz raznih vzrokov ni
prislo. Dne 16. junija 1937 pa se je sestala v Beogradu ustanovna skupi&ina in
ustanovila »Efnolosko drustoo Jugeslapijee. Sprejela je pravila drudiva, ki so
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Etnoloiko drufive Jugoslavije

bila oblasiveno potrjena 7. septembra 1957, in izvolila upravni odbor, ki mu
Ell‘edﬂ'duiﬂ prof. dr. Borivoje 5mhl]]'ﬂku\'if‘. Slovenijo zastopata v odborn dva
ana.

Namen drufiva je, pospelevati raziskavanje teoretifnih. metodoloikih in
organizacijskih vprasanj v etnologiji; koordinirati einclofko delo v drZavi,
dajati pobudo za etnoloika proufevanja Zirfega pomena, jih voditi in podpirati;
objavljati reznltate raziskavanj, podpirati izobrafevanje strokovnega nara-
ifaja. popularizirati etnolofko znanost, vzbujati k zbiranju in varovanjo etno-
lofkega ter vobfe muzejskega gradiva; udeleZevati se po svojih predstavnikih
In":'ﬂnlllrﬂtlnih zhorovanj in zastopati driavo v mednarodnih etnoloikih usta-
novah. y

Diruétvo, katerega delovanje se razieza po vsem ozemlju FLR], more sno-
vati tudi republifke in krajevne ter strokovne sekeije. Redni élan druftva more
postati vsakdo, ki dela v etnolofki vedi ali je dokonéal Studij te siroke ier ga
sprejme upravni odbor na predlog treh ¢lanov,

Ceprav je v nadi drifavi dokaj uradnih ustanov, ki raziskujejo ljudsko
kulture in pospeSujejo Studij l‘.'lnn!!ﬂ!:ijl: z znanstvenim ali vzgojnim delom,
vendar pogrefa to delo — morda edini primer v danadnji Evropi — nekega
sredifénega vodsiva in vsklajevanja. Posledice tega stanja pa vsi futimo in prav
zato pritokujemo od novega druftva mnogo pobude in pomoéi. Delo naZih
strokovnih ustanov je vefkrat zelo razcepljeno. ovirano celo tam. kjer bi pri-
cakovali podporo zanj. Kljub pomembnemn predmetu, ki ga obravnava. eino-
logija ne uZiva tistega ugleda, tiste lmmui-i in tistega mesta v nadi droihbi, ki
Ell zasluZi. Temn so krivi tudi nejasni pojmi o njenem bistvu in njenih nalogah,

i so razdirjeni tako med zastopniki drogih, eelo sorodnib strok, kakor tudi
med osialim obfinsivom.

Prav zaradi vsega tega je Ze posebe] mujno, da nastopamo v korist eino-
loikega dela enotno v vsej driavi. Prva 5tu£nja pri tem Iie. da uveljavimo enoten
naziv za svojo stroko. Po uvednih &#lankih v zadnjih dveh leinikih nagega
fasopisa 0 tem sicer ni treba vel obfirneje razpravljati, vendar je ﬁprifn imena
novega druftva potrebno poudariti njegove smiselnost in nujnost. Za enotnost
v uporabi naziva efnologija, efnolefki se moramo odlofiti prav Slovenci, ker sia
pri ostalih narodik v nadi driavi oba izraza v strokovni praksi skoraj izkljuéno
rahljena. Nam pa more dosledna uvedba 5lc|||mugn naziva rza znanost in stroke
le korisiiti. ker nas bo obvarovala fkodljive diskriminacije, 5 katero se nestro-
kovnjaki vmefavajo v oznafevanje nafe stroke, razlikujoé etnologijo (in etno-
loge) od einografije (in etnografov) kot dveh razli€nih sivari ne glede na stanje
v sveiu in v nafi driavi.

Diruga nejasnost izvira iz zamenjavanja ali enadenja pojmov etnologija ali
cinografija in folklora — folklorisiika. Pri ljudeh brez strokovnega zanimanja
bi bilo to % umljive, teZje posledice pa ima pri tistih, ki celo razisknjejo kako
panogo ljudske kulture. Celo tam. kjer gojijo folkloristiko »samostojno: (na
posebnih katedrah, v posebnih ustanovah itd.), poudarjajo vse bolj, da je
folklorno gradivo, io je duhovna kultura, le sestavm del celoine ljudske kolture,
povezan z gmotno in druibeno kulturo. Zato brez poznavanja zadnjih dveh mi
mogod Zin iii folklore. katere naziv izvira e iz €asov. ko se za ostale panoge
niso zanimali in so zanimanje zanjo vedrievali predvsem amaterji, med kate-
rimi so bili tudi gojitelji sorodnih strok (literature, glasbe, likovne umetnosti).

Najlafe se izognemo toko neplodnemu in vedkrat fkodljivemu amaterstvi,
kakor tudi cepljenju delovnih modi in nartov, ukﬂosnjillm enotno raziskovanje
ljudske kulture z enoinim. najobseinejfim, mednarodno nveljavljenim nazivom
— etnologija, ki so ga e v minulem sioleiju vporabljali tudi nekateri Slovenei,
ki so hili f:m]j razgledani v stroki. Le tako bomo zmogli velike naloge, ki so
pred nami. Kakor ni 3¢ dovelj raziskana Slovenija, tako so v vsej driavi Ze
neraziskane Krajine; pogresamo prirofoikov o ljudski kulturi posameznih na-
rodov v driavi, treba nam je monografij o nekaterih Ze nenacetih podrofjih
ljudskega zivljenja — vse to smo dolini opraviti tudi v korist mednarodne
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znanosti, ki pri¢akuje od nas refitev teh vprafanj. Marsikaj so nam e v dav-
nini opravili tujci, ki raziskujejo razne nadc predmete tudi danes — toda to nam
ni v ¢ast. Ako tedaj pogrefamo enotnega vodstva pri delu, kakor ga imajo
drugod v sveiu v najvidjih znanstvenih ustanovah, tedaj si moramo nujno po-
magati strokovni delaver sami s svojim droStvom.

Einolofke drufive Jugeslavije bo izdajalo svoj bilien, v katerem bo ob-
veitale Clanstve o naértih in delu. Pripravlja todi revijo, v kateri bodo objoy-
ljena glavna dognanja nafega dela. Posebno pomembno pa bo ¢ letos prvo
posvetovanje jugoslovanskih einologov, ki nas bo povezalo v trdno delovno
skupnosit, obravnavalo nadrobni delovni naért in kriticno pregledalo sianje
etnologije v Iugﬂslu\riji.

Résumd

LA SOCIETE YOUGOSLAVE D'ETHNOLOGIE

Le 16 juin 1957, ful fondée, & Belgrade, la Sociélé Yougoslave d’Ethnolagie
doni l'aclivité s'étend sur foul le pays. Le bui de la Société est dencourager
la recherche méthodique de la enlfure populaire. de se préoceuper du progris
de la science ethnologique du pays, de représenier la Yougoslapie aux congris
infernafionaux et auprés des insfifufions infernationales. La Société vient de
publier un Bullefin pour ses membres, elle se propose de commencer la publi-
cafion d'une repue représenfafive ef prépare des conférences d'ethnologues you-
goslaves el balkaniques.

CETRTI KONGRES FOLKLORISTOV JUGOSLAVI]E
Y VARAZDINU

Boris Kuhar

Od 28, mrrFusta do 1. septembra 1937 je bil v VaraZdinu kongres folkloristov
]Ilizulu'ijt’.‘- el polnih dni so zborovali 3tevilni domadi in tuji narodopisci.
Zadnji dan so razpravljali tudi o svojih druftvenih problemih in izvolili novi
odbor Zveze folkloristov Jugeslavije s prof. Zoranom Palfokom na Zelu.

Nad 50 referatov in koreferatov z vaZnimi in zanimivimi temami je hilo
na sporedu kongresa in njegovih komisij. Tefko je v kratkem sestavku obnoviti
Stevilne vaine misli, loge, mnenja in ugotovitve na fem pomembnem po-
svetovanju nafih folkloristov. Le v skopih besedah se lahko ustavimo pri ne-
katerih najvaZnejiih in hkrati f¢ posebej pregledamo slovenski delez.

Osrednja tema kongresa je bila glashena folklora Panonskega bazena. Ta
izredno zanmimiva muzikolofka tema je hila povezana z obmofjem, na katerem
je bil kongres. Obravnavanje te teme je bil pravzaprav dober poskus, da se
v prijateljski razpravi brez nacionalistiénih pmﬂmdk{;\.'dprﬂrestjn vsi problemi
izvora karakteristifne glasbe, ki jo mnogi imajo za mad?arsko, a je prav tako
.]:E:iinla_ tudi mnogim drugim obmodjem Panonskega bazena in njegovega

rolbja.

O vsem tem je v glavnem referatu na kongresu obSirno razpravijal dr. Vinko
Zgancc iz Zagreba. Izfrpno je prikazal fa problem predvsem za Medjimurje.
Fo njegovi ugoiovitvi je mno slnlpm'h potez v glasbeni folklori MadZarske,
Slovaike, Prekmurja, pa morda tudi Ukrajine. Zato je postavil referent zani-
mivo hipotezo o skupnem izvorn glasbene folklore Junurskega bazena. Hipo-
tezo je razvijal napref, ko je v njo vkljuéil % u nja, kje bi utegnil biti ta
izvor. Morda je bilo to Pripjatsko mo@virje? Ali domovina de-remisn'r ali drugih
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