
A k o Panićevu i D u r i č e v u antologi ju shvat imo kao poslednj i korak završene 
etape, kao dos to jno vraćeni dug našim pozna t im klas ičnim tekstovima (toj 
ve l iko j i t rajnoj kul turnoj vrijednosti , ko ja ipak nije dovo l j no adekvatna iz­
v o r n o m p u č k o m pr ipovi jedan ju) , posl i je čega će se pristupiti izdavanju novih 
i nepoznat ih tekstova, ako ih tako shvat imo, m o ć i ćemo ob je ove zbirke, a oso­
b i to Panićevu, pozdravi t i kao uspjele i dobrodoš le . Panićeva se antologi ja raz­
l ikuje o d većine ostalih, a i o d ranijih zbirki samoga Panica, j edn im v e o m a 
vr i jednim i kod nas nažalost neuobiča jen im p o s t u p k o m : s kra jn jom su skrupu-
ložnošću navedeni svi p o d a c i o izvoru objav l jen ih tekstova, i to redovi to na 
osnovu p r v o g a objavl j ivanja , što je zahti jevalo m n o g o rada i listanja p o zaba­
čen im časopis ima, ali je b i lo vr i jedno truda; medu tim p o d a c i m a govor i se o 
kaz ivač ima, zapis ivačima, p r v o m publ ic i ranju itd., što je sve skladna dopuna 
P a n i ć e v o j misli izraženoj u uvodu , gdje spominje da postoje »dva autora narodne 
pr ipove tke — kaz ivač i skupl jač« (str. 12). R a d u j e m se što oštri p r igovor , ko j i 
sam u proš logodišn jem »Slov. e tnografu« uput i la navođen ju izvora u Pan ić -
Surepov im »odabran im narodnim pr ipove tkama« , o v o m n o v o m n j e g o v o m zbir­
k o m gub i svaku važnost (vremenski račun pokazu je da m o j e pr imjedbe nisu 
m o g l e tu utjecati na autora) . U Đ u r i ć e v o j je zbirc i također navedeno odakle su 
uzeti po jedin i tekstovi, ali na žalost nedovo l jno prec izno, ponegde tek prema se­
kundarn im izvor ima, p a i ne točno (za p r iču »Škrat« navod i se n. pr. da je uzeta 
iz Bogdanov ićeve zbirke, a tamo je nema; p o imenu »škrat« m o g l a b i ova pr iča 
t ipa »Rumpels t i lzchen« upućiva t i na neki s lovenski izvor ) . 

D a pedantno navođenje izvora n imalo ne smeta kn j iževnoj an to logi j skoj 
namjeni knjige, najbol j i je dokaz Panić-Surepova zbirka. Šurepova se antologi ja 
i r a sporedom tekstova i p r e d g o v o r o m odl ikuje među ostal im zb i rkama p r ipo ­
vi jedaka time što pri lazi p r ipov i j ec i kao spec i f i čno j kn j iževnoj vrijednosti , ko ja 
m o ž e biti veoma bl iska današnjem m o d e r n o m č i taocu (usp. osobi to str. U—12). 
N e m o g u ć e j e o v o m z g o d o m ulaziti u sve pojedinost i Dur i ćeva i Pan ić -Surepova 
kriterija pri odabiranju pojed in ih tekstova i misli iznesenih u u v o d n i m član­
cima, iako b i tu b i lo tema za diskusiju. T e k jedna mala napomena : mjeri lo p o 
k o m e j e u Pan ić -Surepovu zbi rku unošen samo onaj materi jal koj i j e »pr ikup­
ljen u srpskoj sredini i zabeležen o d Srba skupl jača« v e o m a je relat ivno i ne­
prec izno , zapravo j e to umjetni pokuša j da se nac ionalno razgraniči nešto što 
je u ž ivotu neraz luč ivo preple teno i u m n o g i m iznesenim pr imjer ima pod jednako 
srpsko kao i hrvatsko (posebno je tu delikatan slučaj s musl imanskim pr i čama) . 
Uko l iko je z b o g karaktera edici je ne izbježno b i lo ograničenje na samu srpsku 
građu, t rebalo je paž l j ivo obrazloži t i kriterije lučenja i upozor i t i na n j ihovu 
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Rad kongresa folklorista Jugoslavije na Bjelašnici 1955. i u Puli 1954. 
Uredio V i n k o Zganec . Zagreb 1958. 197 str.-t-8 s l ikovnih pr i log na umetniškem 
papir ju . 

Brez d v o m a predstavl ja ta zborn ik dokument o začetkih organiziranega 
dela jugos lovanskih znanstvenih de lavcev na p o d r o č j u l judske kulture v p o ­
vo jn i dob i . Dejs tvo , da so bil i pri tem pobudn ik i e tnomuzikologi (pač p o kon­
ferenci International Fo lk -Mus ic Counc i l a v Opat i j i 1952), se kaže tudi v spo­
redu obeh prvih kongresov , kjer še prevladuje jo téme iz p o d r o č j a e tnomuziko-
logije . A že na Bjelašnici leta 1955 se po j av i j o o b teh temah tudi téme splošno 
zanimivega e tnografskega značaja, tako iz l judskega s lovstva (Maja B o š k o v i ć -
S t u l l i , N a p o m e n e uz p r iču o kral ju sa ž ivot injskim obi l jež jem glave, 105—116; 
Milenko S. F i l i p o v i ć , Loka lna predanja, zanemarena vrsta usmene knj ižev­
nosti, 137—144) in iz o b m o č j a l judskih ob iča jev (Dragutin Đ o r d e v i ć , Lazar ice 
u L e s k o v a č k o j Morav i , 117—124). P o d o b a razvoja v širino b o še bis tveno p o p o l ­
nejša v obeh naslednjih zbornikih (kongres v Črni gor i 1956, kongres v Vara­
ždinu 1957), ki sta oba hkrati v tisku. Slovenska folklorist ika j e v Pul i in na 
Bjelašnici pr ispevala dve tehtni predavanj i : Rados lav H r o v a t i n , Intonacijski 



alfabetar in graf ika za leksikografiranje, 175—185, in Z m a g a K u m e r , Primi­
tivna glasba in ples v slovenski narodni pesmi, 79—90. Tud i pri razpravi o 
kinetografi j i sta sodelovala dva slovenska s t rokovnjaka: P ino M l a k a r , Histo­
rijski pregled k inetografskib pokušaja , 85—60, in Henrik N e u b a u e r . Osnovi 
kinetografi je i njena pr imjena u folklorist ici , 61—78. Na obeh konferencah so 
še sode lova l i : Jelena f ) o p u đ a . Mil ica l l j i n , V i n k o Ž g a n e c , Vladimir Š k r e -
b l i n , Vlad imir D v o r n i k o v i e , Cv ie tko R i b t m a n in Onu f rij T i m k o . — 
Zborn ik prinaša tudi po roč i l o o poteku konferenc v Pul i in na Bjelašnici ter 
0 ustanovni skupščini Zveze društev folklor is tov Jugoslavije. D o d a n a so tudi 
pravi la Zveze . Njko Kuret 

Ema M a r k o v a , P o s topach k ros i enok . S l o v e n s k y nâ rodop i s V (Bratislava 
1957), str. 47—86. (Slovenska akademia v ied — Bratislava). 

Pr i log je namijenjen tehnici pletenja, ko ja zadnjih nekol iko deceni ja o d vre­
mena do vremena pr iv lač i pažnju , sad etnologa, sad tekstilnih stručnjaka, p a č e 
1 historika umjetnost i : prepletanje niza paralelnih niti (obično bijel ih, rjeđe u par 
bo j a ) , samim prst ima b e z pomaga la (osim uspravna luka ili okvira , na k o m e j e 
»osnova« napeta) , i to posebn im sustavom zapletanja jedne niti p reko druge, 
č i m se r edovno dob iva ju u isti mah dva istovrsna k o m a d a plet iva na dva su­
protna kraja »osnove« , sa šuplj ikastim ornamentalnim (geometri jskim) uzor­
c ima ; p ro izvod i su g o t o v o i sk l juč ivo ženske kap ice ili pojasi . Na sreću su ti 
dosadašnji radovi odnosno građa v e ć i n o m iz različitih zemalja, tako da se iz 
njih, k a d se sintetiziraju, m o ž e dobit i v e ć pr i l ično ispunjena slika rasprostra-
njenja te tehnike pletenja, njenih varijanata i p ro i zvoda u Evropi (i sa pod ruč j a 
Egipta) . 

Au to r i ca u tri pog lav l j a pr ikazuje na osnovi svoga svestranoga p rouča ­
vanja: 1. rasprostranjenje, tehničke i ostale značajke ove vrste pletenja i p ro ­
izvoda na p o d r u č j u S lovačke ; 2. pregled toga za č i tavu Ev ropu (s Egip tom) i 
3. u sažetu osvrtu onol iko , ko l iko se da kazati iz prošlosti te vrste pletenja. Pri 
tome je iskoristila u ve l iko j mjeri poznatu i manje poznatu literaturu o toj teh­
nici (dodati bi se m o g l o o d znatnijega Margarethe Ha ld : Olddanske Tekstiler. 
K o b e n h a v n 1950. g., i Al f red Biihler-Kristine Bi ih le r -Oppenheim: D i e Text i l -
sammlung Fritz Ik lé-Huber etc. (Grundlagen zur Systematik der ges. textden 
Techniken) . Zur ich 1948. 

Nije b i lo oč i to pr i l ike da iskoristi i učini nam m o ž d a ovd je pr is tupnima 
nekol iko pr imjeraka tako pletenih kapica , ko je su se nalazile u b ivšem Nâ-
prs tkovu muze ju u P ragu (upravo iz sela T rg k o d Ozl ja , iz 1882. g., gdje je još 
u 30-im god inama našega stoljeća b i lo dosta u porab i takvih kap ica pa bi ih 
b e z sumnje b d o vr lo kor isno ispoređivat i ) . A kako je poznato , u novi je su 
vr i jeme pr ivukl i pažnju i neki l ikovni pr ikazi toga rada na par poznat ih fre­
saka u Slovenij i (u prvi čas označenoga kao tkanje odnosno tka lačka sprava) . 

U o v o m vr lo kor i snom pr i logu autor ica se služi za oznaku ove tehnike iz­
razom, ko j i je u s l o v a č k o m jez iku d o b i o već neko građansko p r avo »pletenie 
na kros ienkach«, dok k o d nas ni u hrvatskom ni u s lovenskom takva termina 
nema (mogao b i za tu vrstu pletenja poslužit i jednostavan izraz »zapletna 
tehnika« ili »zapletanje« kao speci f ičan za tu vrstu pletenja, za ko ju u n jemač­
k o j s t ručnoj literaturi služi termin »Sprangtechnik«) . A b io b i takav izraz p o ­
treban već z b o g toga, što j o j ovd je ima ostataka još do novi j ih vremena, j ednako 
u b r o j n i m muzejsk im pr imjerc ima ženskih kap ica (iz razl ičnih krajeva osim 
gore spomenu toga k o d Kar lovca) kao i samoj donedavna održano j tehnici ple­
tenja na posebnom luku, bez sumnje u pos l jednj im ostacima (pa je u svoje vri­
j eme snimana, za Etnografski muze j u Zagrebu, fotografski i f i lmski) . — Ipak 
još ostaju o tvorena pitanja o k o te osebujne tehnike i pomaga l a : gdje j o j je 
ishodišče (vjerojatno j edno mjesto nastanka), kada i ko j im putev ima i posred-
stvima se širila (u nekim se s lučajevima može slutiti uzor tome u građanskoj 
sredini, usvojen na selu). Mi lovan Gavazz i 


