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Ako Panidéevu i Buridevu antologiju shvatimo kao poslednji korak zavriene
eiape, kao dostojno vradeni dug nafim poznatim klasiénim tekstovima (toj
velikoj i trajooj kuliurnoj vrijednosti, koja ipak nije dovoljmo adekvatna iz-
vornom puckom pripovijedanju), poslije Cega ée se pristupili izdavanju novih
i nepoznatih tekstova, ako ih tako shvatimo, modi édemo obje ove zbirke, a oso-
bito Pani¢evu, pozdraviti kao uspjele i dobrodogle. Pani¢eva se antologija raz-
likuje od vefine ostalih. a i od ranijih zbirki samoga Paniéa, jednim veoma
vrijednim i kod nas naZalost neuobiZajenim postupkom: s krajojom su skrupu-
lofnodéu navedeni svi podaeci o izvorn objavljenih tekstova, i to redoviio na
osnovu prvoga objavljivanja, to je zahtijevalo mnogo rada i listanja po zaba-
¢enim Easopisima, ali je bilo vrijedno truda; medu tim podacima govori se o
kazivalima, zapisivafima, prvom publiciranju iid. fto je sve skladna dopuna
Panifevoj misli izraZenoj u uvodu, gdje spominje da posioje »dva autora narodne
pripovetke — kaziva® i skupljate (str. 12). Radujem se Sto oftri prigovor, koji
sam u proflogodifnjem :Slov. einografue upuiila navoedenju izvora u Panié-
Surepovim sodabranim narodnim pripoveikama«, ovom novom njegovom zhir-
kom gubi svaku vainost (vremenski ratun pokazuje da moje primjedbe nisu
mogle tu utjecati na antora). U Puricevaj je zhirei takoder navedeno odakle su
uzeli pojedini tekstovi, ali na Zalost nedovoljno precizno, ponegde tek prema se-
kundarnim izvorima, pa i netofno (za priéu >5krat< navedi se n. pr. da je uzeta
iz Bogdanovifeve zhirke, a tamo je nema: po imenu »&krate nmgl]u bi ova prida
tipa :Rumpelstilzchenc upuéivati na neki slovenski izvor).

Da Eednnlna navodenje izvora nimalo ne smeta knjizevnoj antologijskoj
namjeni knjige, najbolji je dokaz Panié-Surepova zhirka. Surepova se nnl::!ngija
i rasporedom tekstova i predgovorom odlikuje medu ostalim zbirkama pripo-
vijedaka iime 3to prilazi pripovijeci kao speciflifnoj knjizevnoj vrijednosti, koja
mode biti veoma bliska danainjem modernom &itaocu (usp. osobito sir. 11—12).
Nemogude je ovom zgodom ulaziti u sve pojedinosti Durideva i Panié-Surepova
kriterija pri odabiranju pojedinih tekstova i misli iznesenih v uvodnim élan-
cima, iako bi tu bilo tema za diskusiju. Tek jedna mala napomena: mjerilo po
kome je u Panié-Surepovu zbirku unofen samo onaj materijal koji je sprikup-
ljen u srpskoj sredini i zabelefen od Srba skupljacac veoma je relativoo i ne-
precizno, zapravoe je to umjetni pokusaj da se nacionalno razgranifi nefio Sto
Je u Zivoin nerazluéivo prepleteno i u mnogim iznesenim primjerima podjednako
er.r-lm kao i hrvaisko (posebno je tu delikatan slucaj s muslimanskim prifama).
Ukoliko je zbog karakiera edicije neizbjeino bilo ogranitenje na samn srpsku
gradu, trebalo je paFljive obrazleZiti kriterije lufenja i upozoriii na nji!l.mvu

relativnost. Maja Botkovié-Stulli

Rad kongresa folklorisia Jugoslavije na Bjelainici 1955. i u Puli 1954
Uredio Vinko Zganec. Zagreb 1958, 197 sir. < 8 slikovnih prilog na nmetnifkem
papirju.

Brez dvoma predstavlja ta zbornik dokumeni o zaleikih organiziranega
dela jugoslovanskih znanstvenih delaveev na podrodju ljudske kuliure v po-
vojni dobi. Dejstvo, da so bili pri tem pobudniki etnomuzikelogi (pa& po kon-
ferenci International Folk-Music Councila v Opatiji 1952), se kaZe tudi v spo-
redu obeh prvih kongresov, kjer Se prevladujejo téme iz podrofja riumnur.iim-
logije. A Ze na BjelaZnici leta 1955 e pojavije ob teh témah indi téme sploino
zamimivega ctnografskega znadaja, tako iz ljudskega slovstva (Maja Boikovié-
Stulli, Napomene uz pritn o kralju sa Zivotinjskim obiljeZjem glave, 105—116;
Milenko S. Filipovié, Lokalna predanja, zoanemarena vrsia usmene knjifev-
nosti, 137—144) in iz obmotja ljudskih obifajev (Dragoutin Pordevidé, Lazarice
u Leskovadkoj Moravi, 117—124). Podoba razvoja v Zirine bo #e bisiveno popol-
nejia v obeh naslednjih zbornikih (kongres v Crni gori 1956, kongres v Vara-
#dinu 1957), ki sta oba hkrati v tisku. Slovenska folkloristika je v Puli in na
BielaZnici prispevala dve tehini predavanji: Radoslav Hrovatin, Intonacijski
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alfabetar in grafika za leksikografiranje, 173—1585, in Zmaga Kumer, Primi-
tivna glasba in ples v slovenski narodni pesmi, 79—90. Tudi pri razpravi o
kinetografiji sia sodelovala dva slovenska strokovnjaka: Pine Mlakar, Hisio-
rij=ki ]J-rﬁf ed kinetografskih pokufaja, 85—60, in Henrik Neubauer, Osnovi
kinetogra ii& i njena primjena u folkloristici, 61—78. Na obeh konferencah so
% sodelovali: Jelena Igopuda, Milica I1jin, Yinke Zganec, Viadimir Skre-
blin, ".r'lnqimir Dvornikavié, Cyieiko Rihiman in Onufrij Timke, —
Zbornik prinasa todi porofilo o poieku konferenc v Puli in na lB'irlm‘»niri ier
o ustanovni skupdéini Zveze drultev folkloristov Jugoslavije. ana so tudi
pravila Zveze. Niko Kuret

Ema Markovii, Po stopiich krosienok. Slovensky ndrodopis V (Bratislava
1957), str, 47—#&b. (Slovenskia akademia vied — Bratislava).

P:ilng je namijenjen tehnici ]Ill:lﬂlju,, I'i{ljil zadnjih nekoliko decenija od vre-
mena do veemena privladi paZnju, sad einologa, sad tekstilnih struénjaka, pace
i historika umjetnosti: prepletanje niza paralelnih niti {obino bijelih, rjede u par
boja), samim prstima bez pomagala (osim uspravna luka ili okvira, na kome je
sosnovae napeta), i to posebnim sustavom zapletanja jedne niti preko druge.
¢im se redovno dobivaju u isti mah dva istovrsna komada pletiva na dva su-
proina kraja sosnovee, sa Zupljikastim ornamentalnim (geometrijskim) uwzor-
cima; proizvodi su gotovo iskljucive fenske kapice ili pojasi. Na sreén su i
dosadasnji radovi odnosno grada vefinom iz razlititih zemalja, tako da se iz
njih, kad se sintetiziraju, moZe dobiti veé prilifno ispunjena slika rasprosira-
{:lj('_nju }tn tehnike pleienja, njenih varijanaia i proizvoda u Evropi (i sa podruéja
Lripia).

i Autorica u iri poglavlja prikazuje na osnovi svoga svesiranoga proudca-
vanja: 1. rasprostranjenje, tehniféke i ostale znatajke ove vrste pletenja i pro-
izvoda na podruéju Slovacke; 2. ]:-rr.s:'lml toga za fitava Evropu (s Egiptom) i
3. u safein osvriu onoliko, keliko se da kazati iz prodlosti te vrste pletenja. Pri
tome je iskoristila u velikoj mjeri poznatu i manje poznatu literaturn o toj ieh-
nici (dodati bi se moglo od znatnijega Margarethe Hald: Olddanske Tekstiler.
Kebenhavn 1950, g.. 1 Alfred Biihler-Kristine Biithler-Oppenheim: Die Textil-
sammlung Fritz Iklé-Huber etc. (Grundlagen zor Systematik der ges. textilen
Techniken). Ziirich 1948,

Nije bilo ofito prilike da iskoristi i ufini nam mozda ovdje pristupnima
nekoliko primjeraka take pletenih kapica. koje =u se nalazile u %ivﬁem Nii-
prstkovu muzeju u Pragu (upravoe iz sela Trg kod Ozlja, iz 1882, g., gdje je jos
u 50-im godinama nafega stoljeéa bilo dosta u porabi takvih kapica pa bi ih
bez sumnje bilo vrle korisno isporedivati). A Lnk-:- je¢ poznato, u novije su
vrijumeqpri'rukii Fuinju i neki likovni prikazi toga rada na par poznatih fre-

u Sloveniji (n prvi fas oznafenoga kao {kanje odnosno ikalafka sprava).

U ovom vrlo korisnom prilogu autorica se sluZi za oznaku ove tehnike iz-
razom, koji je u slovatkom jeziku dobio veé meko gradansko pravo spletenie
na krosienkache, dok kod nas ni u hrvatskom ni n slovenskom takva termina
nema (mogas bi za tu vesin pleienja poslufiti jednostavan izraz szapleina
tehnika< ili >zapletanjee kao specifican za tu vrstu pletenja, za koju n njemad-
koj struénoj literaturi sluZi termin sSpranglechnike). A bio bi takav izraz po-
treban vel zbog toga, $to joj ovdje ima ostataka jof do novijih vremena, jednako
u brojnim muzejskim primjercima #enskih kapica (iz razlitnih krajeva osim
gore spomenutoga kod Karlovea) kao i samoj donedavna odrZanoj ichpici ple-
tenja na posebnom luku, bez sumnje u posljednjim ostacima (pa je u svoje vri-
jeme snimana, za Etnografski muzej u Zagrebu, folografski i filmski). — Ipak
jo% ostaju otvorena pitanja oko te osebujne tehnike i pomagala: gdje joj je
ishodifée (vierojaino jedno mjesto nostonka), kada i kojim putevima 1 posred-
stvima se Zirila (u nekim se slufajevima mofe slutiti uzor tome u gradanskoj

-sredini, usvojen na selu). Milovan Gavazzi
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