
j e treba pohvalit i , da j e priobčenih tudi več pr imerkov or ig ina lnega več-
g l a s j a . Pri tem p a pogrešamo v gornjem glasu bol j pogostnih pr imerov 
kadenčnih »postopov male terce«, ki j ih avtor uvodoma o m e n j a in j ih ima 
2 a e n o o d z n a č i l n o s t i n o v e j š i h p r e k m u r s k i h p e s m i (pod­
črtal J . D.). 

G r a d i v o j e v zbirki razvrščeno po dveh vidikih: napevi so razpore jen i 
p o tonalnem kr i ter i ju , teksti p a po vsebini pesnitev. Težišče j e seveda na 
melodijah. Vsaki izmed nj ih j e dodana anal iza forme melodije , metr ične 
s trukture teksta, kot se p o j a v l j a v melostrofi, in kadenčnih tonov glede na 
finalis (g'), razen št. 332/189 (es'). Glede na to, da se j e avtor odločil pr i 
razvrst i tvi napevov za tonalni kr i ter i j , bi mogli sklepati , da se d a j o p r a v 
z nj im n a j b o l j uspešno pr ikazat i muzikalne značilnosti p r e k m u r s k e folklore. 
Pri tem se j e opira l predvsem na splošno s trukturo tonoredov, ambitus na ­
pevov in deloma tudi na tonus inicialis. Vendar se j e preveč omeji l na 
kora lne moduse in na moderni mol in dur. Zato j e značilne pr imere penta-
tonike (n. pr. št. 37, 242/62 itd.) ter nešteto pentatonizmov in druge tonalne 
posebnosti P r e k m u r j a omenil uvodoma le deloma in j i m ni v razvrst i tvi do­
ločil posebnega mesta . Pri tem niso omenjene še nekatere druge nedoslednosti . 
S a j bo treba tem problemom posvetiti na drugem mestu več prostora. 

Seveda pa ne smemo misliti, da vidi avtor le v tonalnih posebnost ih 
edine muzikalne značilnosti P r e k m u r j a . S a j j e uvodoma posvetil v analizi 
napevov posebna p o g l a v j a tudi v p r a š a n j e m muzične metr ike in ritma, formi 
napevov in večg las ju , posebe j p a v analizi tekstov vsebini, obliki in metr ik i 
ter n a r e č j u pesnitev. 

Mnogo več prostora bi potreboval i , ako bi hoteli oceniti ustreznost u p o ­
rabl jenih metod, pravi lnost terminologije in še m a r s i k a j drugega v anal izah. 
Poudarit i pa j e treba, da j e v nj ih več dobrih o p a ž a n j . Omeniti j e treba 
pregledni pr ikaz uporabl jen ih virov, kakor tudi dragocene navedbe o teren­
skih izkustvih in dož iv l ja j ih ter nadrobnost i o metodi zap i sovanja . Osnovna 
vrednost dela pa j e predvsem v obsežnem gradivu, k i ga j e avtor s tako 
l jubezn i jo in požrtvovalnost jo nabira l v svojem prostem času. 

Uvodoma avtor tudi n a v a j a , da j e za s v o j e delo dobil pobudo in stro­
kovno pomoč pri dr. Vinku Zgancu, znanstvenem sodelavcu Inštituta za na­
rodnu umjetnost , medtem ko mu j e J u g o s l a v e n s k a a k a d e m i j a znanosti i 
umjetnost i v Zagrebu da la gmotno pomoč za terensko delo. Prof. dr. Vilko 
Novak p a j e sodeloval pri redakc i j i in razvrst itvi tekstov. Pri tem p a ni 
jasno , z a k a j ni v uvodu o m e n j e n a tudi dopolnjeva lka , ki j e v opombah ne­
štetokrat navedena, to celo pri n a j m a n j š i opazki . T o j e s icer s trokovno 
korektno, pač pa bi bilo potrebno to prav t a k o za p r e j o m e n j e n a priznana 
znanstvenika. K a r zadeva same opomlie, bi bilo bo l j potrebno avtor ju po­
magat i predvsem z navedbami virov drugih s lovenskih, predvsem melodi jskih 
variant . S tem bi bi la bistveno podprta a v t o r j e v a uvodna teza o splošnih 
skupnih potezah p r e k m u r s k e in druge s lovenske g lasbene folklore, na kater i 
j e osnovni p o u d a r e k publ ikac i je . Rados lav Hrovatin 

M a r i j a Šuštar , S lovenski l judsk i plesi Pr imorske . Dr. Henrik Neubauer , 
Kine tograf i ja in njeni znaki . (Slovenski l judski plesi 1.) Izdal in založil G l a s ­
beno narodopisni inštitut v L j u b l j a n i . L j u b l j a n a 1958. 60 + 16 str. 

Kot pomembni kulturni dogodek j e treba oceniti prepotrebno i z d a j o 
s lovenskih l judsk ih plesov, ka tere j e delno pr iprav i l za o b j a v o že prvi v o d j a 
Glasbeno narodopisnega inštituta, ï 'rance Marolt (gl. S E III—IV, 1951, str. 280. 
op. 18). Prvotna zamisel j e bi la razš i r j ena na sedem zvezkov plesov z različnih 
s lovenskih folklornih območij . Prvi tu obravnavani zvezek p r i k a z u j e l j u d s k e 
plese Pr imorske . Seveda teh sedem o b j a v l j e n i h plesov — med kater imi zadnj i 
tr i je (Rezi janke I—III) p r a v z a p r a v ne sodijo v ta ožj i okvir , čeprav so bili 
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zapisani na omenjenem območju — ne more v celoti podati heterogenega 
znača ja te s lovenske pokraj ine , ki obsega alpski , k r a š k i in obmorsk i svet. 
T a k o p r i k a z u j e t a dva plesa (Stara polkica in Dopaš) s lovensko Istro, o s ta la 
dva pa p r a v nasprotno stran Pr imorske v gorenjem Obsočju . T a p r i k a z tore j 
ne p r e d o č u j e k a k e p o k r a j i n s k e povezanosti , čeprav bi bilo mogoče pokazat i 
na neko sorodnost med »Rez i janko II« in is trskim obmorskim plesom »Ma-
frine«, ki ga pa ni v te j zbirki. 

S tara polkica iz Babičev pri Marez igah nad Koprom j e dvokoračen ples 
z obrati , ka terega var iante j e mogoče naj t i tudi drugod po Slovenskem, po 
hriboviti Istri in soseščini pa se pleše »na poskok«, toda z drobnimi koraki . 
Seveda j e bil ta ples znan že davno pred uporabo imena »polk ica«; p r a v 
zato j e značilno, da ga l judstvo še vedno imenuje » s tara« . 

Tudi ples »Dopaš i« j e znap v številnih inačicah skoro p o vsem Sloven­
skem. Dopas i pomeni isto kot dvokoračni ples (cvajšrit) . Ime plesa i zhaja le 
posredno iz ital. »dne«, p r a v z a p r a v iz s tare beneške romanščine, v kater i 
se j e izobl ikovalo iz prvotnega »duo«. Pri s lovenskih Istranih j e znano tudi 
ime »Cotić«, k a r j e verjetno nasta lo iz izposojenke »Sotiš«. Značilno melo­
di jo te o b j a v l j e n e var iante znajo l judsk i godci še bo l j pestro f igurirati . 
V nasprot ju s poskočno »Staro polkico«, p a j e za ta ples značilno p o z i b a v a n j e 
v bokih. 

» P o d e g a j g a « iz Čezsoče pr i Bovcu j e var ianta gorenjskega »Mrzul ina« in 
podobnih slovenskih l judskih plesov. Po živahnosti se raz l ikuje od umer-
jenejš ih istrskih plesov, kar bi bi lo treba omeniti bo l j določno; tako bi bil 
razviden tudi prob lem ritma v tem plesu. 

»Ples iz Trente« j e zanimiva var ianta tako imenovanih »potrkanih 
plesov«, ki so t a k o značilni za s lovensko alpsko območje in ki j ih p le še jo 
v tako številnih var iantah . O b j a v l j e n i pr imerek i z v a j a j o dvokoračno, kar j e 
hotela podat i s t i l izacija melodi je v triolah. Vendar bi bilo bo l je , če bi bi la 
zapisana v 2 . ' /s-skem ali '/s-skem dvoternarnem taktu. 

Neposredno sosednje območje p r e d o č u j e j o tr i je pr imerk i » R e z i j a n k « iz 
Rezi je . Razen prve teh melodi j , ki j o j e zapisal R ihard Orel v O s o j a n a h 
že leta 1947. sta drugi dve melodi j i in vsi tr i je opis i plesov bili zapisani 
v letih 1952 in 1955 na Zagi pri Bovcu. Vsi ti tr i je plesi se i z v a j a j o v dveh 
nasproti si stoječih vrstah p lesa lcev in plesalk, ki se mestoma s p r i m e j o v 
pare . R e z i j a n k o I p l e še jo z drobnimi poskočnimi koraki na dvodobno melo­
dijo. D r u g i dve Rez i janki II in III pa p leše jo na peterodobni melodij i ("A-ski 
in ^/4-ski takt) , ki so za Rez i jo zelo značilne in pogostne. Pri tem j e ritem 
plesa dvodoben, k a r v o b j a v l j e n e m zapisu »ritma p lesa« ni označeno, p a č pa 
j e to razvidno iz tabulaturnega opisa korakov . Oba ta dva p r i m e r k a sta še 
dodatni dokazil i za tipično slovensko pol imetrično gibno-zvočno r a z m e r j e , kot 
j e bilo že dognano (gl. SE X, 1957, 167—198) . 

Razen omenjenega enega pr imerka j e vse gradivo za to o b i a v o zap i sa la 
na terenu avtorica i zdaje . P r v a dva olesa j e zapisa la leta 1950 v terenski 
ekini Etnogra f skega m u z e j a iz L j u b l j a n e v Marezigah. kar bi bi lo treba 
vsekakor omeniti. Osta lo gradivo j e zapisala v terenskih ekipah Glasbeno 
narodopisnega inštituta v gorenjem Obsočju . O b j a v a gradiva j e v splošnem 
natančna in pomeni napredek v delu inštituta, za ka terega so bi le dos le j zna­
čilne vse prepogostne kabinetne »rekonstrukc i je« . S pričetim i z v a j a n j e m ob­
sežnega načrta te i z d a j e s lovenskih l judsk ih plesov si j e referat za l judske 
plese zadal pomembno, a odgovorno nalogo. O b j a v l j a n j e plesov ni n e k a j 
us ta l j enega in dognanega, zlasti k a d a r o b s t a j a namera podati plese v splošno 
razumlj iv i obliki. T o ve l ja tudi za ta pr imer , ko skuša i z d a j a sočasno ustreči 
s t rokovnjakom k a k o r tudi amatersk im plesnim skupinam. Zaradi tega o b s t a j a 
nevarnost m e š a n j a znanstvenih in umetniških intencij . I zda ja te l j i ca j e sku­
ša la z različnimi obl ikami o b j a v e ponazorit i isti ples na razne načine, da bi 
č i tatel j dobil čim b o l j j a s n o in ustrezno p r e d s t a v o živega plesa. Zato j e 
posamezni ples podan z melodi jo (in tekstom), s terenskim opisom drže in 



g i b a n j a plesalcev, z ritmično notac i jo plesa , s tabulaturno-deskript ivnim ple-
sopisom, s črteži ( s i tuaci jske skice), s s l ikami (fotografijami) ter kineto-
gramom. Dodani so tudi podatki o izvoru in n e k a t e r e opombe o biologij i 
p lesa . S tem j e bi lo zadoščeno osnovnim pogojem, ki j ih zahteva o b j a v l j a n j e 
fo lklornega gradiva . Pač p a pogrešamo podatke o var iantah in drugih zapisih 
iz neposredne soseščine ter o l i teraturi , če j e o b j a v a namenjena komparat iv ­
nemu študiju , kot j e omenjeno uvodoma. P r a v t a k o bi bilo treba dodat i 
zemljev id območja v s a j v skici. 

H k r a t n o o b j a v l j a n j e i s tega g r a d i v a v različnih ob l ikah ima svo jo pred­
nost glede na različne poglede na predmet . O b s t a j a p a nevarnost za razne 
neskladnost i med različnimi ob l ikami zap i sovanja is tega p o j a v a . To se j e 
zgodilo v nekaterih pr imerih tudi v t e j publ ikac i j i . Kot pr imer n a j rabi 
» P o d e g a j g a « : v 4. taktu tega p lesa j e v tabulaturnem zapisu predpisan na 
2. osminko ^/»-ski obrat v levo in na 6. osminko ^/i-ski obrat v desno. Za isti 
4. takt p a j e v k inetogramu predpisan ^/4-ski obrat od 1.—4. osminke (časovne 
enote), medtem ko ni na 6. osminko sploh p r e d p i s a n n ikak obrat . Podobno 
v e l j a tudi za nas l ednje takte . V tem pr imeru j e reš i tev prob lema v izračunu 
obsega obrata . 

V p r a š a n j e omenjene skladnost i ali neskladnost i bi bi lo mogoče razjasni t i 
s številnimi dobrimi s l ikami v publ ikac i j i . Toda to ni mogoče, ker ni točno 
označen ustrezni trenutek plesa pri posamezni sliki. T a k o j e s k o r o pr i vseh 
objav l j en ih s l ikah plesov označeno o b r a č a n j e le na splošno kot »vrtenje , 
vrtenica itd.«, čeprav to t r a j a včasih celo po več taktov, medtem ko more 
s l ika pokazat i le določen trenutek. Vendar bi to bi lo mogoče v k inetogramu 
popolnoma natančno, v tabulatur i p a v s a j pribl ižno označiti s čr tkami kot 
prerez ustreznega gibnega trenutka. 

N a d a l j n j i problem pomenijo tekstne označbe gibnosti. O b r a č a n j e (vrte­
nica) j e bi lo obširno o b r a v n a v a n o že drugod (gl. S E XII , 1959, str. 172). Tu 
bi omenil v s a j v p r a š a n j e dolžine korakov (polkorakov) . ki d e j a n s k o ni 
povprečno uniformna (»okrog 40 cm«). Dolžina korakov j e deloma odvisna od 
velikosti plesalcev oz iroma od časa i z v a j a n j a ali p a j e značilnost določene 
vrste p l e s a n j a ter more podaja t i lokalni kolorit oz iroma stil nekega folklor­
nega območja itd. 

Za razumevanje k inetogramov j e v posebni pri logi o b j a v l j e n a r a z l a g a 
»Kinetograf i je in njenih znakov«, ki j o j e napisa l dr. Henrik Neubauer kot 
s k r a j š a n a pregleden posnetek svo jega re ferata na kongresu folkloristov na 
Bje lašn ic i leta 1955 (gl. S E XI , 1958, 230). T a dodatek j e bil nu jno potreben 
in j e izredno pomemben. S a j j e o b r a v n a v a n a o b j a v a l judskih plesov p r v a 
s lovenska pub l ikac i ja , k i u p o r a b l j a invenciozno k inetograf i jo ali gibopis, 
imenovan po začetniku Rudolfu Labanu tudi » labanotac i ja« . Pomembnost te 
>isave j e v vses transki uporabnost i za zap i sovanje gibov in ni odvisna niti od 
takega etničnega niti k a k e g a historičnega stila p l e s a n j a . 

Končno j e treba omeniti tudi »Predgovor« , ki ga j e napisal Valens 
Vodušek, sedanj i v o d j a Glasbeno narodopisnega inštituta. Tu zvemo, da so 
bi le priobčene sl ike izdelane po p l e s a n j u a m a t e r s k e plesne skupine in da niso 
originalni posnetki s terena. Praktični razlogi za to d e j s t v o so razumlj iv i . 
Toda opozoriti j e treba, da i zhaja iz i z v a j a n j a folklorno različnih in pogosto 
izrazno celo d iametralno nasprotnih plesov p o istih izvajalc ih več ja al i 
m a n j š a uniformnost kre ten j in gibov zlasti v raznih odtenkih, ki so tako zna­
čilni za lokalni kolorit ali stil posameznega fo lkornega območja . Zato i m a j o 
te s l ike le omejen pomen, ki ga z m a n j š u j e tudi že omenjena neprecizna 
označba. P r a v tako niso navedeni potrebni podatk i o Maroltovem plesopisu 
(gl. Obzornik III. 1948, str. 306). Mimogrede bodi še pr ipomnjeno, da ni točna 
navedba o t eča ju za kinetograf i jo , ki j e bil d e j a n s k o v letu 1956—1957. Zanj 
nista dala pobudo l j u b l j a n s k i in s a r a j e v s k i inštitut, p a č p a udeleženci kon­
g r e s a folkloristov na Bje lašn ic i leta 1955, k a r j e razvidno iz o b j a v l j e n e 
d i skus i je (gl. R a d Kongresa folklorista J u g o s l a v i j e , Zagreb 1958). Prav tako 



ni točno, da j e ta »pub l ikac i ja prva v Jugos lav i j i , k i u p o r a b l j a plesopis 
tega s is tema«. Poleg že omenjenega o b j a v l j e n e g a referata dr. H. N e u b a u e r j a 
j e pred tem datumom izšla tudi k n j i g a Ivana Ivančana »Narodni plesovi 
H r v a t s k e 1« v Zagrebu leta 1956 (gl. S E XII, 1959, str. 251) s kinetogrami. 
T e netočnosti ne bi bile omenjene, ako taki p o j a v i ne bi vnovič p o nepo­
trebnem vzbuja l i dvoma v avtoritat ivnost dela ustanove, in bi vse to lahko 
odpadlo ob o b j a v i rezultatov ser ioznega in požrtvovalnega dela tov. M a r i j e 
S u š t a r j e v e . Rados lav Hrovat in 

F r a n c e Maro l t -Mar i ja Šuštar , S lovenski l judsk i plesi Koroške . (Slovenski 
l j u d s k i plesi 2.) Izdal in založil Glasbeno narodopisni inštitut v L j u b l j a n i . 
L j u b l j a n a 1958. 68 str. 

T a i zdaja koroških l judskih plesov deloma uresn ičuje Maroltov načrt 
o b j a v l j a n j a l judskih plesov, istočasno p a n a d a l j u j e lani začeto novo ser i jo 
i z d a j Glasbeno narodopisnega inštituta v L j u b l j a n i . 

Uvodoma o p r a v i č u j e i zdaja te l j i ca o b j a v o teh plesov, češ da j e gradivo 
F. Marol ta » k l j u b vsem morebitnim nedostatkom« dovolj dragoceno. O dra­
gocenosti seveda ne more biti dvoma. K pomanjk l j ivos t im pa j e pripomniti , 
da j e v s a k o znanstveno delo le e tapa v razvoju , ki stremi k napredku, in 
n a r a v n o je , da bodo nasledniki skuša l i izboljšat i delo prednikov. Te misli 
se bra lcu nehote v s i l j u j e j o ob dejstvu, da v metodi o b j a v l j a n j a Marol tovega 
grad iva ni povsem jasno , k a j j e Maroltov avtentični tekst, k a j j e pr i spevek 
i zdaja te l j i ce in k a j j e dopolnilo »po pr ikazu domačinke« v pr imeru o b j a v e 
»Visokega r e j a « . T o se j e zgodilo navzlic p r i p o m b a m k p r e j š n j i m postumnim 
o b j a v a m Marol tovega opusa (gl. SE IX, 1956, 286—292). T a k o ni dovolj razum­
lj ivo, v k a k š n o vrsto o b j a v n a j bi sodila o b r a v n a v a n a publ ikac i ja . K a j t i 
sodobna dia lekt ika stremi po avtentičnosti celo v pol judnih publ ikac i jah . 
Zaradi tega seveda ni mogoče povsem o b j e k t i v n o in dovolj kri t ično oceniti 
tega Maroltovega pr i spevka etnologiji . 

Glede na g o r n j e pr ipombe j e bi la o b j a v a »Visokega r e j a « že obdelana 
drugod (gl. S E XII , 1959, s tr . 165 s). Prav t a k o j e bi la že razč lenjena splošna 
prob lemat ika tega p lesa (gl. S E X, 1957, 167—198). Tu bi b i lo treba še dodati , 
da ni b i la pr i te j o b j a v i melodi je dovol j v ses transko upoštevana r i tmizaci ja , 
k a j t i v ustreznem tekstu so k a r tri var iac i j e v metrični s trukturi pesnitev 
v posameznih kit icah (7878, 7887 in 7877), o b j a v l j e n a melod i ja p a upošteva 
l e metr iko prve kitice. 

Svatbeni re je j e ples na melodijo, ki j e znana že iz K u h a č e v e o b j a v e 
( J S N P št. 1135), k a r pa v t e j objav i ni navedeno niti v opombi. Prav tako ni 
navedeno, da j e o tem plesu Marolt pisal tudi že v K o r o š k e m zborniku 
(str. 359). Ples j e zanimiv pr imerek sva t skega ob iča ja , znanega skoro p o vsem 
s lovenskem a lpskem svetu. Toda o b j a v l j e n a obl ika plesa j e s t i l izac i ja , ki ne 
u s t r e z a povsem l j u d s k e m u smislu za improvizacijo . 

»Svatbena po lka« ustreza l judsk i preprostost i . Var ianta me lod i j e j e 
tudi že znana iz Kuhačeve zbirke, p r a v t a k o j e Marolt tudi že o b j a v i l 
t a ples . 

Podobno ve l ja tudi za občini r e j »Sna z lùbco na i â r m a k hudiua.« Ob­
j a v a j e posrečena s t i l i zac i ja a lpskega plesa . 

P r v a melodi ja pri »Mat jaževem r e j c u « j e Maroltov zapis, medtem k o j e 
godčevska var ianta povzeta po Kuhačev i o b j a v i . Ritmična s truktura plesnih 
g ibov pa ustreza »koreografskemu načrtu«, ki ga j e Marolt prvotno pr ipisa l 
»Visokemu r e j u « (Slovenske narodoslovne š tudi je 1, 13), vendar v obratnem 
r e d u glede na raz l ike v melodi jsk i metriki . 

»Korošec« j e zanimiv pr imerek tako imenovanih »potrkanih plesov«. 
S t a r i n s k a melod i ja se j e v ritmično zamotani s trukturi s k u š a l a pri lagodit i 
tekstu, ki ima znano metr iko »poskočnic« (—232 131). Prav zarad i sukces ivne 


