Enjiina porotila in ocene

Je ireba pohvaliti, da je priobéenih tudi vef primerkov originalnega ved-
lasja. Pri tem pa pogrelamo v gornjem glasu bolj pogostnih primerov
adenénih spostopov male terces, ki jih avtor uvodoma omenja in jih ima

gn IE??J“ znadilnosti novejiih prekmurskih pesmi (pod-
rtal 1. 13.).

Gradivo je v zbirki razvriteno po dveh vidikih: napevi so razporejeni
po tonalnem kriteriju, teksti pa po vsebini pesnitev, TeZiife je seveda na
melodijah. Vsaki jzmed njih je dodana analiza forme melodije, metriéne
sirukture teksta, kot se pojavlja v melostrofi, in kadenénih tonov glede na
finalis ig'), razen &t.332/159 (es). Glede na to, da se je avior odlofil pri
razvesiitvi napevoyv za tonalni kriterij, bi mogli sklepati. da se dajo prav
Z njim najbolj uspefno prikazati muzikalne znadilnosti prekmurske {]olkfnm,
Pri tem se je opiralfredvaem na splofno strukturo tonoredov, ambitus na-
E:;\'ii\' in deloma tudi na tonus inicialis, Vendar se je preved omejil na

ralne moduse in na moderni mol in dur, Zato je znaéilne primere penia-
tonike (n.pr. 537, 242/62 itd) ter nedteto pentatonizmov in drug{: tonalne

I)u.-«'ehnmiti Prekmurja omenil uvodoma le deloma in jim ni v razvresiiivi do-
ofil poschnega mesta. Pri tem niso omenjene Se nekatere druge nedoslednosti.
Saj bo treba tem problemom posvetiti na drugem mesiu ved prosiora.

Seveda pa ne smemo misliti, da vidi avier le v tonalnih Puetrhnos.tih
edine muzikalne znatilnosti Prekmurja. Saj je uvedoma posveiill v analizi
napevov posebna poglavja tudi vprafanjem muzitne metrike in ritma, formi
napevov in velglasju, posebej pa v analizi tekstov vsebini, obliki in metriki
ter nareéju pesnitev,

Mnogo vel prosiora bi poirebovali, ake bi hoteli oceniti usireznost upo-
rabljenih metod, pravilnost terminologije in e marsikaj drugega v analizah.
Poudariti pa je treba, da je v njih ved dobrih opaZanj. Omeniii je treba
pregledni prikaz wporabljenih virov, kakor tudi dragocene navedbe o teren-
skih izkustvih in dofivljajih ter nadrobnosii o meiodi zapisovanja. Osnovna
vrednost dela pa je predvsem v ohseinem gradivo, ki ga je avior s take
ljubeznijo in pofrtvovalnostjo nabiral v svojem prostem éasn.

Uvodoma avtor tudi navaja, da je za svoje delo dobil pobudo in stro-
kovno pomoé pri dr. Vinkn Zgancu, znanstvenem sodelaven Infiituia za na-
rodnu umjeinost, mediem ko mu je Jugoslavenska akademijo znanosti i
umjetnosti ¥+ Zagrebu dala gmoino pomol za ierensko delo. Prof. dr. Vilke
Novak pa je sodeloval pri redakeiji in razvrstitvi tekstov. Pri tem pa ni
jasno, zakaj ni v uvodu omen jena tudi tlﬂp{}lﬂjui‘u]ku., ki je v ng:kmﬂ:uli nie-
itetiokrat navedena, to ecelo pri najmanjii opazki. To je sicer sirokovno
korekino, paé pa bi bile potrebno to prav tako za prej omenjena priznana
znansivenika. Kar zadeva same opombe, bi bilo bolj potrebno aviorju po-
magati predvsem z navedbami virov drugih slovenskih, predvsem meledijskih
variant. 5 tem bi bila bisiveno podpria aviorjeva uvodna teza o splofnih
skupnih potezah prekmurske in druge slovenske glasbene [olklore, na kateri

je osnovni poudarek publikacije. Railoslir Hesvatin

Marija Sustar, Slovenski ljudski plesi Primorske. Dr. Henrik Neubauer,
Kinetogralija in njeni znaki. (Slovenski ljudski plesi 1.) Izdal in zaloZil Glas-
beno narodopisni in&titut v Ljubljani. Ljubljana 1958, 60 4= 16 str.

Kot pomembni kulturni dogodek je ireba oceniti prepoirebno izdajo
slovenskih ljudskih plesov, katere je delno pripravil za objave Ze prvi vodja
Glasbeno narodopisnega inftituta, France Marolt (gl. SE 1111V, 1951, sir. 280.
op. 18). Prvoina zamisel je bila raziirjena na sedem zvezkov plesov z razlitnih
slovenskih folklornih obmoéij. Prvi tu obravnavani zvezek prikozuje ljudske
plese Primorske. Seveda teh sedem objavljenih plesov — med katerimi zadnji
trije (Rezijanke I—III) pravzaprav ne sodijo v ta ofji okvir, Eeprav so bili
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zapisani na omenjenem obmolju — ne more v eclofi podali heterogenega
znataja te slovenske pokrajine, ki obsega alpski, kraski in obmorski svet.
Tako prikazujeta dva plesa (Stara polkica in Dopas) slovensko Isiro, ostala
dva pa prav nasprotno stran Primorske v gorenjem Obsofju. Ta prikaz torej
ne predofuje kake pokrajinske povezanosti, ¢eprav bi bilo mogote pokazati
na neko sorodnost med sRezijanko Ilc in istrskim obmorskim plesom »Ma-
frines, ki ga pa ni v tej zbirki.

Stara polkica iz Babifev pri Marezigah nad Koprom je dvokorafen ples
z obrati, katerega variante je mogofe najti tudi drugod po Slovenskem,
hriboviti Istri in soseiini pa se plefe »na poskoke, toda z drobnimi koraki.
Seveda je bhil ia ples znon #e davno pred uporabo imena spolkicac; prav
zalo je znafilno, da ga ljudsive Se vedno imenuje »staras.

Tudi ples sDopafic je znap v Ztevilnih inadicah skoro po vsem Sloven-
skem. Dopagi pomeni isto kot dvokoratni plr.s (evajirit), Ime ].11.!:5:1 izhaju le
posredno iz ilal. sdues, pravzaprav iz stare beneike romaniéine, v kateri
se je izoblikovalo iz prvoinega sduoc, Pri slovenskih Istranih je znano tudi
ime 2Colide, kar je verjeino nastalo iz izposojenke »Sotife. Znatilno melo-
dijo te ohjavljene variante znajo ljudski godei Ze bolj pestro figurirati.
v }r:;;p_l:u:jn s poskofno »Staro polkicos, pa je za ta ples znafilne pozibavanje
v ih.

sPodegajgac iz Cezsofe pri Boveu je variania gorenjskega sMrzulinac in
podobnih slovenskih ljudskih plesov. Po Zivahnosti se razlikuje od umer-
ienejiih istrskih plesov, kar bi bilo treba omeniti bolj dolofno; take bi bil
razviden tudi m]t:;lem ritma v tem pleso,

sPles iz Treniec je zanimiva varianta take imenovanih spotrkanih
plesove, ki so take znadilni za slovensko alpske obmoéje in ki jih plefejo
v tako Ztevilnih varianiah. Objavljeni primerek izvajajo dvokorafne, kar je
hotela podati stilizacija melodije v triolah. Vendar bi bile bolje, & bi bila
zapisana v 2. %sskem ali *fe-skem dvoternarnem takiu,

Neposredno sosednje obmotje predofujejo irije primerki sRezijanke iz
Rezije. Razen prve teh melodij, ki jo je zapisal Rihard Orel v Osojanah
Fe lela 1947, sta drugi dve mr'.}kwliji in wvsi trije opisi plesov hili zapisani
v letih 1952 in 1933 na Zagi pri Boveu. Vsi 1i trije plesi se izvajajo v dveh
nasproti si stojetih vrstah plesaleey in plesalk, ki se mestoma sprimejo v
pare. Rezijanko 1 plr.ﬁoi:n z drobnimi |m51r.nﬁnimi koraki na dvodobno melo-
dijo. Drugi dve Rezijanki 1T in TIT pa plefejo na peterodobni melodiji (*i-ski
in Yi-ski faki). ki so za Rezijo zelo znadilne in pogostne. Pri tem je ritem
plesa dvodoben, kar v ohjavljenem zapisu »ritma plesa: ni oznafeno, paé pa
je to razvidno iz tfabulaturnega opisa korakov. Oba ta dva primerka sta e
dodaini dokazili za tipitno slovensko polimetrifno gibno-zvofno razmerje, kot
je hilo #e dognane (gl. SE X, 1957, 167—198),

Razen omenjenega encga primerka je vse gradivo za fo objavo zapisala
na terenu aviorica izdaje. Prva dva plesa je zapisala leta 1930 v terenski
ckini Finografskega muzeja iz Ljnbljane v Marezigah, kar hi bile treba
vsekakor omeniti. Ostale gradive je zapisala v terenskih ekipah Glasheno
narodopisnega initituta v gorenjem Obsodju. Objava gradiva fe v splofnem
natanéna in pomeni napredek v deln inftituta, za kaiereza so hile doslej zna-
tilne vse prepogosine kabinetne srekonstrukeijec. 5 prifetim izvajanjem oh-
sefnega nafria te izdaje slovenskih ljudskih plesov si je referat za ljudske
plese zadal pomembno, a odgovorno nalogo. Objavljanje plesov ni nekaj
ustaljenega in dognanega, zlasti kadar obstaja namera podati plese v splofno
razumljivi obliki. To velja tudi za ta primer, ko skufa jzdaja sofasno ustredi
strokovnjakom kakor tudi amaterskim plesnim skvpinam, Zaradi tega obsiaja
nevarnost mefanja znanstvenih in umetnigkih intencij. ledajateljica je sku-
Zala z razlitnimi oblikami objave ponazoriti isti ples na razne nadine, da bi
titatelj dobil &im bolj jasno in ustrezno predstavo Zivega plesa. Zato je
posamezni ples podan z melodijo (in tekstom), = ferenskim opisom drie in
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gibanja plesalcev, z ritmifno notacijo plesa, s tabulaturno-deskriptivoim ple-
sopisom, s &rteZi (situacijske skice), s slikami (fotografijami) ter kineto-
gramom, Dodani so tudi podatki ¢ izvoru in nekalere opombe o biologiji
lesa. 5 tem je bilo zadodfeno osnovnim pogojem, ki jih zahteva uhi':wljunje
olklornega gradiva. Pad pa pogrefamo podatke o variantah in drugih zapisi
iz neposredne soseifine ter o literaturi, &e je objava namenjena komparativ-
nemu Studiju, kot je omenjeno uvodoma. Prav tako bi bile treba dodati
zemljevid obmolja vsaj v skiei,

Ikratno ohjavljanje istega gradiva v razlitnih oblikah ima svojo pred-
nost glede na razlitne poglede na predmet. Obstaja pa nevarnost za razne
neskladnosti med razlignimi oblikami zapisovanja istega pojava. To se je
x;orlllo v nekaterih primerih todi v tej publikaciji. Kot primer naj rabi
sPodegajerac: v 4. tokiu tega plesa je v tabulaturnem zapiso Hredpisnn nu
2. osminko ![s-ski obrat v levo in na 6. osminko '/i-ski obrat v desno. Za isti
& taki pa je v kinctogramu pn_-dpisnn 1y-ski obrat od 1.—4 osminke (fasovne
encte), mediem ko ni na 6. osminko sploh predpisan nikak obrat. Podobno
velja tudi za naslednje takie. ¥V tem primeru je reditev problema v izraéunu
absega obrata.

Vprafanje omenjene skladnosti ali neskladnosti bi bilo mogode razjasniti
s ftevilnimi dobrimi slikami v publikaciji. Toda to ni mogofe, ker ni tofio
oznacen ustrezni trenuntek plesa pri posamezni sliki, Toke je skoro pri vsch
objavljenih slikah plesov oznateno obratanje le na sploSno kot :vrienje,
vrienica itd.e, feprav to iraja véasih celo L)o vet taktov, mediem ko more
slika pokazati le dolofen trenutek. Vendar bi to bilo mogofe v kinetogramu
popolnoma naianéno, v tabulaturi pa vsaj priblifno oznaéiti s értkami kot
prerez usireznega gibnega trenutka,

MNadaljnji ml:s-l:m. pomenijo teksine oznaébe gibnosti. Obrafanje (vrie-
nica) je bile obfirne obravnavano #e druged (gl. SE XII, 1959, sir. 172). Tu
bi omenil vsaj vprafanje deolfine korakov (polkorakov)., ki dejanske mi
povprefne uniformna (>okrog 40 cme), DolZina korakov je deloma odvisna od
velikosti plesaleev oziroma od fasa izvajanja ali pa je znatilnost dolofene
vrste plesanja ter more podajati lokalni kolorit oziroma stil nekega folklor-
nega obmodja itd.

Za razumevanje kinetogramov je v posebni prilogi objavljena razlaga
sKinetogralije in njenih znakove, ki jo je napisal dr.o%h_-nrik Neubauer kot
skrajian a pregleden i)a.nm-tr-'k svojega referata na kongresu folkloristov na
Bjeladnici leta 1935 (gl. SE X1, 1938, 230), Ta dodatek je bil nujno poireben
in je izredno pomemben. Saj je obravnavana objava ljudskih Pl'FF'U\-'. prva
slovenska publikacija, ki uporablja invenciczno kinetografijo ali gibopis,
imenovan po zafetniku Rudolfu Labanu tudi slabanotacija:. Pomembnost te
isave je v vsestranski nporabnosti za zapisovanje gibov in ni edvisna niti od
kega etnifnega niti kakega historifnega stila plesanja.

Konéno je treba omeniti tudi sPredgovore, ki ga je napisal Valens
Vodufek, sedanji vodja Glasbeno narodopisnega inftituta. Tu zvemo, da so
hile priochéene slike izdelane po plesanju amaterske plesne skupine in da niso
originalni posnetki s terena. Prakiitni razlogi za to dejsivo so razumljivi
Toda opororiti je treba, da izhaja iz izvajanja folklorno razlifnih in o
izraznoe celo diameiralne nasprotnih plesov po istih izvajalcih vefja ali
manjia nniformnost kretenj in gibov zlasti v raznih odtenkih, ki so tako zna-
tilni za lokalni kolorit ali stil posameznega folkornega obmodja. Zato imajo
te slike le omejen pomen, ki ga zmanjiuje tudi #¢ omenjena neprecizna
oznatha. Prav tako niso navedeni potrebni podatki o Maroltovem plesopisu
{gl. Obzornik 111 1948, sir. 306). Mimogrede bodi fe pripomnjeno, da ni tofna
navedba o tefaju za kinetogralijo, ki je bil dejansko v letu 1956—1957, Zanj
nista dala pobude ljubljanski in sarajevski institut, paé¢ pa udelefenci kon-
g}'mu folkloristov na Bjelainici leta 1935, kar je razvidno iz objavljene

iskusije (gl. Rad Kongresa folklorista Jugoslavije, Zagreb 1958). Prav tako
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ni tofno, da je ta spublikacija prva v Jugoslaviji, ki ?ora.hl'a lesopis
tega sistemas, Poleg Ze omenjencga objavljenega referata dr. H. I{‘eu uerja
je pred tem datumom izéla tudi knjiga Ivana Ivanéana sNarodni plesovi
hrvuhke 1c v Zagrebu leta 1956 (gl. SE XII, 1939, str. 231} s kinetogrami.
Te netofnosti ne bi bile omenjene, ako taki pojavi ne bi vnovié po nepo-
trebnem vzbujali dvoma v avieritativonost dela ustanove, in bi vse to lahko
odpadlo ob objavi rezuliatov serioznega in pofrtvovalnega dela tov. Marije

Sustarjeve. Radoslay Hrovatin

France Marolt-Marija Sustar, Slovenski ljudski plesi Koroike. (Slovenski
ljudski plesi 2)) Izdal in zaloZil Glasbeno narodopisni inftitut v Ljubljani.
Ljubljana 1938, 68 sir,

Ta izdaja koroikih ljudskih plesov deloma wresnifuje Maroltov nart
uhdinvijanju ljudskih plesov, istofasne pa naﬂnl'u_"rq lani zafeto nove serijo
izdaj Glasbeno narodopisnega intituta v Ljubljani.

Uvodoma opravituje izdajateljica objave teh plesov, €e3 da je gradive
F. Marolta skljub vsem morebitnim nedostatkom: dovolj dragoceno. O dra-
gocenosti seveda ne more biti dvoma. K pomanjkljivestim pa je pripomniti,
da je vsako znansiveno delo le elapa v razvoju, ki stremi k napredku, in
naravno je, da bodo nasledniki skuniali izboljiati delo prednikov. Te misli
se bralcu nehote vsiljujejo ob dejsivo, da v metodi objavljanja Maroltovega
gradiva ni povsem jasno, kaj je Maroltov avieniifni tekst, kaj je prispevek
izdajateljice in kaj je dopolnile :po prikazn domadinkes v primeru objave
»Visokega rejas. To se je zgodile navzlic pripombam k prejinjim postumnim
ohjavam Maroltovega opusa (gl. SE IX, 1956, 286—292), Take ni dovelj razum-
ljivo, v kakino vrsto objav naj bi sodila obravnavana }:lubiiknri]ju, Kajti
sodobna dialektika stremi po avientifnosti celo v poljudnih publikacijah.
Zaradi tega seveda ni mogote povsem objektivne in dovelj kriti€noe oceniti
tega Maroltovega prispevka etnologiji. e

Glede na gornje pripombe je hila objava :Visokega rejae fe obdelana
drugod (gl. SE ?II. 1959, sir. 1658). Prav tako je bila ¥e razélenjena sploina
problematika tega plesa (gl. SE X, 1957, 167—198). Tu bi bilo treba e ati,
da ni bila pri tej obhjavi melodije dovolj vsestransko upodievane ritmizacija,
kajti v ustreznem tekstn so kar tri variacije v metri¢ni strukburi pesnitev
v posameznih kiticah (7878, 7887 in 7877), objavljena melodija pa upodteva
le metriko prve kitice

Svatbeni rejc je ples na melodijo, ki je znana ?e iz Kuhafeve ohjave
(JSNP &t. 1133), l{nr pa v tej objavi ni navedeno niti v hi. Prav tako ni
navedeno, da je o tem plesu Maroli pisal tudi #e v Korofkem zhornikn
{str.359), Ples je zanimiv primerck svatskega obifaja, znanega skoro po vsem
slovenskem alpskem svetu. Toda ohjavljena oblika plesa je stilizacija, ki ne
ustreza povsem ljudskemu smislu za improvizacijo.

savathena polkae usireza ljndski preprostosti. Varianta melodije je
'lu-dilic znana iz Kohaleve zbirke, prav tako je Marolt tudi Ze objavil
ta ples,

pPrbdnhm velja tudi za obfini rej >Sud z libeo na jirmak hodina.c Ohb-
java je posrelfena stilizacija alpskega plesa.

Prva melodija pri sMatjaZevem rejene je Maroltov zapis, medtem ko je
godfevska varianta povzeta po Kuhafevi objavi. Ritmifna siruktura plesnih
gibov pa ustreza skoreogralskemu natriue, ki ga je Marolt prvotno pripisal
»Visokemu rejue (Slovenske narodoslovne Studije 1, 13), vendar v obratnem
redu glede na razlike v melodijski metriki.

»Korodecs je zanimiv primerek tako imenovanih »potrkanih plesove,
Starinska ;ne]odlija se¢ je v ritmitne zamotani sirukturi skufala prilagoditi
tekstn, ki ima znano metriko sposkofnice (—232 131). Prav zaradi sukcesivne
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