PREVARA Z RAKI V PROTESTANTSKI LITERATURI
IN V LJUDSKI PRAVLJICI O SPRETNEM TATU

Boris Merhar

Vsekrizem po svetu raziirjena, v osnovi paé zelo stara (prim. Hero-
dotove Zgodbe 11, 121) ter v veé verzijah (Aarne-Thompson, 3t.1525 A—F)
izoblikovana novelistitna pravljica o spretnem tatu je dokaj znana tudi
na Slovenskem. Zastopana pa je pri nas predvsem v verziji A, kjer tat
po gospodovem — grofovem — graftakovem ukazu uspeSno redi tri
tatinske naloge: 1. ukrade mu dobro zastraZenega konja iz hleva, 2. rjuho
izpod njega oziroma tudi njegovi Feni prsian z roke (ludi v zaporedju
2—1) in 3. privlefe mu v vrefi Zupnika (in eerkovnika), potem ko ga (ju)
je ponodi zvabil v razsvetljeno cerkev in prepri¢al, da ga (ju) kot bog —
sv. Peter — Kristus — boZji odposlanee tako odna%a v nebesa. Ta zadnja
in najbolj drastina tatova ukana — v veé variantah se mora Zriev za to
svojo »pot v nebesac poprej celo sleéi* — kaZe na zvezo z znano in dokaj
pisano skupino smesnic o Zupnikn (Aarne-Thompson, &t. 1725—1845), kjer
se ta zgodba z Zupnikom v vreéi tudi samostojno pripoveduje (5t. 1737).
Takine in podobne noréave zgodbice o nevednem, neumnem, grabezlji-
vem, skopuikem, pohotnem itd. duhovnikn so se jele Siriti izza 13. sto-
leija, in to kot ljudski in predvsem meianski odziv na tedanje razmere
v cerkvi in na napredujoco vseob@o demoralizacijo duhovicine (Handwh.
d. di. Mirchens 11, 456 sl.), najveéji razevet pa so doZivele za humanizma
in renesanse, ko se tudi prifujofa pravljica Ze v vseh svojih bistvenih
potezah pojavi v Straparolovih Le piacevoli noiti (leta 1550), mediem
ko se nam pri Erazmu Rotierdamskem kaZe vir za neki sicer bolj epi-
zodiéni, a za nas tu posebno zanimivi pripomodek, ki ga spretni tat
porabi za preslepitev Zupnika in cerkovnika (gl. Bolie-Polivka, Anmer-

! Tako si prvi priobféevalec te nase pravljice — kar je hkrati znafilno za
tisti fas — A. Kos-Cestnikov (Tat, da malo tuiih, Novice 1838, 214, 221—222) o
tej fatovi nalogi niti ni upal govoriti, marve® jo je le nakazal: graifak zatrdi
fantn, ¢ef »%¢ obilno te hofem nadariii. ako mi mojega sovraZnika v sramoio
Epravis’, Tat je storil, kar e B'rajﬁnk zahteval. Kaknd|l::::! ie zveriil svojo r.LEl.Ii;lgu
— nodem povedatie. Sicer pa je fe pred njim imel zgo v razvidu tudi M. Rav-
nikar-PoZenéan, ki pa je ni le okrnil, temves tudi fisto po svoje predelal. Vzel
je sicer iz mnje. prav nasproino od Kosa, ravno ta njen snajkoéljivejSic del, le
da je v njem povsem spremenil vloge: porabil je namreé stvar za ljudskovzgojno
skratkofasnoe povest< o vrazevernem Jerneju, ki ga skuda njegov sosed ozdraviti
te slabosti, pa napravi z njim fake kakor spreini tat z fupnikom v nafi prav-
ljiei (M. Ravnikar, Tlirska Pratika za 1837, str. 115—116, Ms 432 v NUK).
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kungen I11, 382, 388—389). Erazem namreé pripoveduje v nekem svojem
pismu iz leia 1528 (obj. leta 1538) o naslednjem dogodku: »Neki Zupnik
je na vefer pred velikim petkom skrivaj spustil na pokopaliiée Zive rake
z na hrbino stran prilepljenimi goredimi svedicami. Ko so le-i1 lazili
meid grobovi, je bilo to ponoéi strano videti in nihée si ni upal stopiti
blize. Nastale so grozljive govorice. Vsi so bili prestradeni in Zupnik je
z vzvifenega mesta razlagal ljudem, da so to duie umrlih, ki moledujejo,
da bi jih z maSami in milo$¢ino redili muk, Ukana pa je pri$la na dan,
kajti med prodom je bilo potem najdenih nekaj rakov z ugaslo luéjo na
sebi, ki jih Zupnik ni bil pobral.<

Iz Erazma, a britas tudi %e iz novih primerov tovrsine prakse je
stvar preila v protestantsko protikatoliftke polemiko, ki je nato po-
skrbela za Siroko popularizacijo teh »>papeiniikihc prevar, O tem je
bral ali pa slifal tudi na$ Trubar ter v svojem Katekizmu z dvejma
izlagama (15753) v zvezi s polemiko proti romanju in 3tiftarstva omenil
med raznimi slefnivimi eajhnie, ki katolitka duhoviéina z njimi pospe-
Suje Stiftarsko gibanje, tudi to njeno potetje: >Ti eni pak farji inu
meZnarji so tim Zivim rakom gorefe voifene svitice perlepovali inu
okuli tacih cerkov ponoéi pustili laziti. Tu kedar so ti preprosti vidili,
so verovali, de ti svetniki taku okuli te cerkve hodijoe (M. Rupel, Slo-
venski protesianiski pisci, 123). Kljub drugaéni zvezi je osnovna moti-
vacija te prevare z raki pri Trubarju ista kakor pri Erazmu (sebi¢ni
ratuni duhovitine), s ¢imer se sklada tudi nekaj poznejie pricevanje
nemikega protestantskega duhovnika Z. Rivandra (Fest-Chronica, 1591),
le da slednji navaja tudi e neki éasovni podatek, ki opozarja, da pre-
vara sama spet ni bila kar ad hoc sizmigljenac — kakor se sicer izraza
Rivander — marveé se je v svojem bisivu opirala na ncko deloma 3e
danes Zivo ljudsko verovanje. Rivander piSe: »Nekateri menihi in farji
so si izmislili [erdichieten!] naslednjo sleparijo: na vefer vernih dud ali
okoli tega ¢asa so nabrali rakov ter druge Zivadi in laznine, ki se plazi
ali teka po zemlji, pritrdili nanje majhne gorefe voi¢ene svedice, jih
spusiili na pokopaliita ter dopovedovali ljudem, da so to duSe nmrlih,
ki tite v vicah pa zdaj tako okrog romajo ter ne morejo dosedi milosti.
Dajo pa se posebno ob tem £fasu videti, ker vedo in upajo, da bodo
o vernih dufah brane zanje zadufnice ter bodo take refene iz vie in
dosegle milost. To pa je vsakogar toliko bolj ganilo in pripravilo do
tega, da je dal za svoje rajuke brati zadusnice ter je s tem njihovim
dufam pridobil milest, mir in pokoj.c

Iz tega Rivandrovega poroéila se da razbrati, da se je sivar opirala
oziroma bila prerafunana na staro ljudsko vero, nanafajofo se na &as
okrog vernih du# (30. oktobra do 2. ali celo 8 novembra). Po tej veri je
namreé te dni zemlja odprta (>mundus patete starih Rimljanov), iz nje
(grobov) pa se prikaZejo dufe umrlih kot Zabe, krastae in druga laznina,
ali pa tavajo po pokopalitu kot lucke, blodijo okrog kot veS&e, vriijo
v vetru v celih rojih, a prikazujejo se tudi v Eloveiki podobi, opolnoéi
pa =e vsi nmrli vaiani zbero k smadi duhove (M. Hifler, Allerseelen-
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gebiicke, ZOV 1907, 66—67; HDA I, 267—273, 5384—597;: Wh. d. dt. Volks-
kunde, 1955, 11—12). Podobno tudi pri nas shodijo ta dan dufe iz vie
zvrsiama (,v procesiji’) okoli, t.j. s pokopali3¢ v cerkev in nazaje, ude-
lefujol se tam ponofne smrivaike mafee, prihajajo pa se tudi — kakor
pri Nemeih in drugod — gostit v domato hifo, mediem ko tisie, ki so
svojo kazen Ze prebile, odhajajo tatas v nebesa; le prikazovanje teh dus
v obliki Zab ipd. se pri nas ne omenja (A. Mejaé, LZ 1890, 358; ]. Na-
vratil, LMS 1892, 137; Nar. Slov. [, 344/5; M. Turnsek, Pod vernim kro-
vom |Od kresa do adventa], GMD 1946, 66—70). Gre torej za isto ljudsko
vero, ki se je nanjo v dveh svojih pesmih oprl tudi Preferen (Smarna
gora, Nebeika procesija).

Glede na to ljudsko vero ima potemtakem najved sivarne osnove
Rivandrove porofilo, razen v fasovni lokalizaciji teh inscenacij pa se
sicer povsem skladata z Erazmom v razlagi, da naj bi raki s sveficami
predstavljali duse iz vie, mediem ko na$ Trubar sivar precej drugade
tolmadi. Zdi se, da ga je vodila predvsem njegova znana proiidtiftarska
vnema, ko je zapisal, da so ljudje pri tem mislili na svetnike, ki naj bi
tako izprievali éudefne moé&i stacihe, t. j. po &tiftarstva nastalih novih
cerkva.

Navedene in 5e druge omembe te prevare z raki v tedanji literaturi
{leta 1578, 1386, 1593, 1612) opozarjajo, da se je stvar na protestantski
strani paé obilno izkoriiéala v protikatolizki polemiki pridigujode du-
hovidine. In najved po tej poti, zlasii ker se je to podeije verskih
nasprotnikov nedvomno predofevalo z vso drastiko in »sveto jezoc, se je
zgodba na Siroko popularizirala. Najprej seveda nied proiestanti in zgolj
kot svarilen zgled katolitke duSchrizne prakse, stasoma pa se je kot taka
briéas precej pozabila, medtem ko se je sama prevara z raki kot impre-
siven domislek %e ohranila ter se celo vpleila v ljudsko pripovedno
oblikovanje — v nafo pravljico o spretnem tatu.

Ta presaditev se zdi na prvi pogled nekoliko presenetljiva, vendar
pa se tako razliéni zgodbi v nekih pogledih slej ko prej stikata, recimo
kot »piac in simpia frause, razen tega pa se vsa zadeva z raki obakrat
zaobraa proti Zzupniku, ki je v prvem primeru razkrinkano njegovo
sleparstvo z njimi, v drugem pa je s souporabo fega istega sredstva sam
ukanjen in grobo osmefen. Razumljive je seveda, da je prizor z raki,
prenesen v to burkasto pravljico, domala izgubil svojo prveino groz-
ljivost, vrh tega pa so v veéini slovenskih (v 6 od 7)? in v vseh (4) znanih

t Slovenske varianie — upoftevane so le tiste z raki — so naslednje: . Pre-
brisan tat (G. KriZnik, Narodno blago. rkp. v Strekljevi zapui&ini 11 v NUK);
II. Prebrisan tat (G. Kriznik, Pravljice, 52 1); I1I. Od treh sinov (G. KriZ-
nik, Pravljice, Vransko, zap. 1899, 57 [); ): IV, Prebrizani tat (Iz. Modic, Prav-
ljice, vraZe idr., Bloke, pripovedoval Fr. Baraga iz Ravnika, 5Z I): V. O ciganu
in mjegovih ciganijah (P. Flere, Pravljice, 1951, sir. 117); VL. Spreini tat (Milko
Mati¢etov, zapisal 10.septembra in 1. decembra 1950, povedal :Pirovece v
Pusiem Javorju pri Radohovi vasi; iz gradiva 3. ekipe EM, zv. 43, str. 59—63, in
zv.29, sir.4—6); VI, Brkinska varianta (M. Matifetov, ki pa si je avgusta 1955
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mi drugih slovanskih ter v ciganski varianti — a # izjemo vseh (6) nem-
gkih! — raki prestavljeni s pokopaliita v cerkev, kjer pa se njihova
vloga precej spremeni: tatu rabijo deloma za razsvetljavo cerkve, ki naj
bi privabila Zupnika (in cerkovnika) — kar pa véasih doseie iudi s
samim grmeéim pridiganjem — v bistva pa mnaj bi ta skrivnosina
mrgolefa svefava izpricala nofnega gosta kot viije bitje ter s tem pri-
pomogla do uresniéenja njegove nakane. Vendar pa je v slovenskih va-
riantah stvar vobée dokaj medlo prikazana, saj so ti raki zvefine zgolj
svedenosci brez kake posebne oxmake in le v dveh angeléki, ki svetijo
v cerkvi masujofemu bogu (IT) oziroma poslufajo Kristusovo pridigo
(VI).* Sprico tega se pricujofnost teh rakov v nadi pravljici éuti vecidel
skorajda kot gola kurioznost, ki za motivacijo in razplet dogajanja ni
hisivenega pomena, kar pa zopet le opozarja, da gre za pozneje privzeto
in funkecionalno ne dovolj zazivelo pripovedno prvino.

Kot primer take neizrazite, zbledele vloge rakov v tej pravljici bodi
navedeno zadevno mesto iz prve Kriznikove variante (a), nato pa (pod h)
fe vzporednica iz Zorzutove furlanske variante (St. Skerlj, Princesa v
pomarandi, 1929, sir. 57), kjer tat privabi in preslepi svojo Zrtev brez
rakov:

a) ... Tat je fev, je velik rakov naloviv, ponof jih je pa noi v tisto cerkev
djav in je kratke konce svef marezov in jih rakam na tace nataknu in naZgav:
sam [se] je pa v madensk gvant napravu in je Sev maSvat. MeZnar svitlobo
v cerkvi zamerka, je rofen fSev fajmodter [t.j. fajmofiru] pravi, de boh mafuje,
in on je hiter fev # nim, in zdej sta skuz voken not gledala, in je reku fajmoSter:
Oh! boh, vzem me v nebese! , .

b ...Okrog polnofi odpre tat z vitrihom cerkvena vrata in hajd v zakri-
stijo. Odene si najlepfa mafna oblafila, kakor za slufbo boZjo. Nato prime za
prizigalnik in prizge vse svefe v cerkvi. Potem pa gre v zvonik in zafne po-
trkavati z vsemi zvonovi. Ko odzvoni enkrat maockoli, skoéi roéno na oltar in
obsioji = razprosiriimi rokami.

erkoviuk pa, ko ¢uje tako poirkavanje, plane = postelje in pridevi v cerkev
{hlate drZi kar v rokah, ko nima &asa, da bi si jih pripel!). vidi postave na
oltarju, s¢ vrie na kolena in zaslifi te besede: » Jaz sem Gospod ... pojdi klicat
fupnika, sem ga privedi in mi prinesi tudi vrefo.«

Mnogo manj kakor v citirani in v drugih slovenskih variantah se je
stvar odmaknila od svojega »vira« iz 16. stoletja v nemskih variantah. To
razhajanje je nadvse znalilno in sprifo prilitnega Stevila primerjanih
variant (T slovenskih : 6 nemikih) razlike nedvommno niso le sludajne.

lahko le zabeleZil, da Pepa Klanfarjeva iz Pregarij med drugim zna siisto od
tata, ki je spravil g{{lspu a v rakelj in ga nesel na sodnijoe, in da je tat srake
spustil po eerkvie. Rkp. v EM, 12/23, 118),

E ‘[jndi v Ravnikarjevi predelavi. omenjeni v op. 1. méni vraZeverni
Jernej ab pogledun na rake in polze (1) s sveficami, ki mu jih je sosed spustil
izza oltarja po cerkvi, »de perkazen angelov vidis, Podobno so tudi v hrvafki
varafdinski varianti ti raki cerkovniku :sami mali angelekic (M. Valjavec,
Kres 1884, 90). v drugi, iz Stativ pri Karloven, pa mislita pop in Skolnik, sda
su to dosle dufice k madi i da je dofal moreti sam dragi bog mafevate (R. Stro-
hal, Hrv. nar. pripoviedaka knj. I, 198).
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Kot primer, ki se v njem %¢ posebno jasno kafe zveza s prvotno zgodbo,
navajam varianio iz Vorarlberga (A. Dirler, ZOV 1908, 165), in to ne
glede na okoliZ¢ino, da v njej v vlogi rakov nastopajo Zzabe: fant gre z
nalovljenimi Zabami in dvema vrefama na pokopalie, prilepi Zabam
na hrbet svedice ter jih prizge, nato pa gre klicat Zupnika in cerkovnika,
¢e3 da bosta na pokopaliién nekaj videla. Ko pridejo tja, oba poklicana
onemita od zaéudenja, ko vidiia po grobovih skakljajofe luike. Nato
pove fant Zupniku, da so to suboge dufe, ki jim je on [Zupnik] kot
poboZen svefenik pomagal v nebesa, sam pa da je bozji odposlanee, ki
mu je narofeno, naj Znpnika in cerkovnika odnese v nebesa: ireba je le,
da zlezeta v vredi, ki ju je prinesel s seboj .. .«

YV ostalih petih nemikih wariantah* porablja tat rake, a tudi tam
spusti Zivalee po pokopalif@u in ne po cerkvi, kakor dela to redoma pri
nas (6 :1) in brifas tudi drugod.® Sicer pa nastopa v njih kot sv. Peter,
kot nekak3en duh ali kot angel Gabrijel ter razglaa — deloma kar na
pokopalizéun (II1) oziroma pred cerkvenimi vrati (VI) ali pa v cerkvi (I,
I, V) — da se bliza sodni dan in da mrtvi Ze vstajajo iz grobov. Razen
pri Vernalekenu, kjer uéitelj pove Zupniku, da sangeli tekajo okrog
cerkve in Zirijo fudovite svetel bliZEe, predstavljajo ti raki (Zabe) dufe
umrlih oziroma vstajajoée mrive (5 : 1) — poteza, ki jo izmed slovenskih
variant pozna le ena, in ¢ to edina knjifna ter hkrati ofitno po Grim-
movi inspirirana Flerctova (V). Dalje je pri nas neznan pogoj, da mora
#upnik za »pot v nebesac vzeti ves svoj denar s seboj, kakor beremo to
v dveh nemikih variantah (II, VI), nasproine pa v nemikih ni nikjer
govora o tem, da bi moral Zupnik nag v vredo, mediem ko tat pri nas to
zahieva v treh variantah (I, IV, VI — o VII so podatki pomanjkljivi),
v eni (II) pa se mora samo sezuti. Glavne razlike med obojimi varian-
tami so potemfakem v prizoriféu dogajanja (pokopaliite : cerkev), v
vlogi Zivalic s sveficami (dufe umrlih : zgolj svedenosci oziroma angeli),
v tem, da se pri Nemcih stvar skoraj vseskozi navernje na sodmi dan
(5:1), pri nas pa le izjemoma (1 : 5), ter v okoliZ&ini, da je pri nas tatov
postopek z Fupnikom deloma %e vse bolj drastiéen kakor pa pri Nemeih.

Razhajanje med slovenskimi in nem&kimi variantami nafe pravljice
je torej dokaj opazno, a tudi povsem naravno sprico dejsiva, da se
ljudske pripovedi z #ivljenjem v drugem okolju in drugaénih razmerah
vselej bolj ali manj spreminjajo. O teh razlikah je brez izdainejiega
tekstovnega in drugega gradiva sicer tefko razpravljati, ker pa je v na-

4 Inane so mi naslednje nemZke variante: I. Grimm. KHM, 3. 192; 1L
Vernaleken, Myihen und Briiuche des Volkes in Osterreich, £t.9; III. Biin-
ker, Schwiinke, Sagen und Mirchen in heanzischer Mundart. 3t 14; IV. Dir-
ler, ZOV 1908, sir.165: V. Jegerlehner. Sagen und Mirchen ans dem
Oberwallis, 3t.75; VI. Wisser, Platideutsche Volksmirchen, str.232,

8 Tako v wseh petih tujih varianiah, ki jih poleg navedenih nemfkih fe
gnam: v obeh hrvaskih, omenjenih v op. 3, v ¢elki (J. Kubin, Povidkv
ladské T, &t XTX), slovaski (]. an]hrlta,, Siipis slovenskyeh rozpriavek TV,

sir. 201) in v ciganski (N. Kuret, Ciganske pravljice, MK 1959, str. 35).
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fem primeru sprvotna oblikac tako rekof znana, nam to in pa soraz-
merno Stevilo obojih (nem#kih in slovenskih) variant vendarle dopuiéa
nekaj domnev o razvoju te zgodbe ter o spremembah, ki jih je dofivela
na nasih tleh.

Kakor smo videli, predstavlja obravnavana zgodba z raki svojevrsino
epizodo iz verskih bojev 16, stoletja. Nadi predniki so se seznanili z njo
nedvomno e v iej njeni prvoini, versko polemiéni obliki s posredovanjem
domafih predikantov, ki so jo posneli bodisi iz zadevnega mesta pri
Trubarju ali pa iz kakega nemikega vira. Tako bi jo bili utegnili séa-
soma fudi sami prenesti v tedaj paé #e znano jim pravljico, ni¢ manj
verjeine pa ni, da so nafemu ljudsiva to vkljuditev v pravljico posre-
dovali njegovi nemski sosedje (lahko pa bi se bila zasidrala tudi po
obojni poti). Pa bodisi kakorkoli — cerkev kot prizoriiée, kjer nasiopajo
raki, nima osnove ne v prvotnih polemiénih virih (nem&kih in Trubarju)
ne v danasnjih nemskih variantah pravljice o spretnem tatu. Ze glede
na migljaj v op. 3, éeprav opri le na piélo gradive, ie poteze v nadi
pravljici seveda ne moremo razgladati za kako slovensko posebnosi;
nasproino pa se zdi povsem naravno, da je zgodba prav na nemSkem
ozemljn, od koder je izéla, ohranila najveé prvoinih potez, mediem ko so
se slednje drugod v vse veéji meri zabrisale. Sicer pa je eno in drugo
moralo imeti 3e svoje poscbne, doloénejie vezroke. Podoba je, da je po-
kopalite kot glavno prizorisée pri Nemeih vzdrievala predvsem tudi
okolif¢ina, da je bila omenjena ljudska vera (v zvezi z vernimi dufami)
pri Nemeih slej ko prej zelo raziirjena, vtem ko za Slovence, kakor Ze
reéeno, zadevna literatura {akSne vere ne izpricuje.® Tako je morda Ze
Trubar stvar tudi zato preokrenil v protistiftarskem smislu, ker za kaj
podobnega v domacem ljudskem verovanju ni nafel osnove. Razen tega
pa je v nemikih variantah prvoino prizoriite ter zvezo sraki (Zabe) —
duse umrlihs nedvomno vedrievala tudi Zze sama navezava dogodka na
sodni dan — moment, ki je pri nas zastopan le v Fleretovi knjiZni va-
rianti (V). Tudi je napoved sodnega dneva v nemski pravljici tatu
poglaviino sredstvo pri njegovi nakani z Zupnikom, medtem ko se je pri
nas (in drugod), kjer je bila iz nakazanih ali %¢ drugih vezrokov wsa
inscenacija prestavljena v cerkev, zgodba deloma #e zaradi tega drugade
oblikovala. Kakor pri¢ajo mage, pa tudi vse navedene nenemske iuje
variante, je spremenjeno prizoriiée v njih skoraj vseskozi (10 : 1) zvezano
s spremenjeno viego rakov, ki so samo v hrvatski stativski varianti Ze
sduSicee, sicer pa angeléki (2 slovenski, varaidinska, slovaska), duhovi
(feika), sveiniki (ciganska) ali pa zgolj svedenosei brez kake poschne

% Tudi pri Hrvaiih in Srbih menda ni bila znana; prim. E. Schneeweis,
Grundriss, str. 136 idr. Nekaj zdaled sorodnega bi bili kvedjemu hrvatski ssve-
farie, ki imajo >mesto gh]\'l.'... veliku sviefue ter se ]:rikuzujcjn ponajved v
adventu i dva tjedna pred vsemi svetic (M. Valjavec, SG 1866, 230), ali pa
demoni nekrdfenih otrok v Boki, ki sprihajajo ponoéi v rojih in krideé, vsak
s svojo svefico na glavie (Schneeweis, str. 16).
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Prevara ¢ raki v pravljici o spreinem taio

oznake (4 slovenske). Tako so se prvoine suboge dudes« s prenosom de-
janja v cerkev prelevile v nebeike duhove ali pa zgolj skrivnostna
svetlobna telesa, ki ozarjajo nastop noénega pridigarja ter mu tako olaj-
fujejo — deloma %¢ zvifujoé njegove vlogo nasproti ustrezni nemski
(v 4 slovenskih variantah ga imata #rivi za boga oziroma Krisiusa) —
izvriitev njegove naloge. Kar pa zadeva 3¢ nazadnje omenjeno razliko —
da mora Zupnik pri nas nag (I, LV, VI) oziroma sezut (1) v vrefo, med-
tem ko od Sestih nemi3kih variant tega nima nobena — gre tu sicer za
nebisiven, drugoten domislek, ki ga imata tudi hrvaiska stativska in
slovaska varianta, ki pa se vendarle zdi, da je bil pri nas nekako po-
sebno priljubljen. Izpriéuje ga namred tudi Ravnikar v omenjeni svoji
predelavi te pravljice, prav tako pa kaZe nanj tudi Kosova bojazen in
njegova okrnitev te zgodbe za objave v Novieah (gl. op. 1). Taksino
okoli3anje s to pravljico oziroma z dolofenim delom te pravljice pa
hkrati opozarja. da je zgodbica o prevari z raki ohranila pri nas svojo
koéljivost tudi Se dolgo potem, ko se je #e povsem zabrisalo njeno
prvoino bistvo, ko #ze davno ni bilo sledu o tem, da sta ji dala Zivljenje
humanistiéni in protestaniski protest zoper uprizarjanje takih »>leznivih
cajhnove po katoliski duhovi€ini. Kar pa je 3e dalje ostalo v tej zgodbi
za nade nekdanje razmere koéljivega, je bila seveda vsa tista lahkoumna,
recimo renesanéno preferna noréija z #upnikom, ki se je stvar preokre-
nila vanjo z vkljuéitvijo v priéujodéo pravljico. Spri¢o tega pa nade
splodne zamude v izdajanju ljudske proze tudi niso bile edini vzrok, da
je bila izmed obravnavanih slovenskih variant te pravljice tiskana samo
coa (1931), kakor morda tudi ni le nakljuéje, da edino v le-tej v vlogi
spretnega tatu nastopa — cigan.

Eot primer pristne ljudske variante {e pravljice, zapisane v skladu
z nateli sodobne folkloristike, priobéujemo za zakljufek slovensko va-
rianto VI (podaiki v opombi 2):

Ankat je bin an grof. Pa je daun razglasit, ée je kej kafen tak flouk, de bi

znon tuk krast, kar mu bo ukazou, pa mu bo dau use, kar premore. Polej je biu

a tom an ofe, je imi anga sina. Tist sin pa gre h tistmu grajifaku, je djau,
ogh si Zeli, da b mn ukrew. Prau, laprva rajia je djau:

sNeoj mi ukrad kojna iz #ale«

Sevejda tist sin pa gre, se naprau u ana berafica. Pa an sod®ek Znopea ...
peld na nmu uoziéki. Dej pa pride do tisiga grada. Tist grof je imn dvanajst
straZarjn pred Ztalo. pr koj pa itir. Tist sin pride pa prau:

»Jejs, taku me je nud zalotila, & b mogu bet prvas fez nué.. .«

»Ja.« praujo hlapei, stefkd bo kej, mormo vahtat, bo an koja prin ukrest.

Tist pa pran:

»Se'm #e kom prtisenla, sej nam vam neé nadlejge delala.c

Polej so jo pa sprejel. Sevejde ponoé so bli hlapei prou radovedni, kogd
ima u sodéki. Pa je n!ki]a.:

sflata kapeleca.« prau.
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:Dejmo jo pokusit!s So zadeli pit, so use spil, pa so bli usi pijan. Tist
pa gre..., ana kobila lesena prncsu pa E:tn dvfjej?zdeca ptedr:ug Ipu koja
uzeme,

Drug dan pa pride od tistga sina ofe. Prau |grof]:

Kogid vad sin dela?e 7

sE, anga koja puca, ga je snud nejk ukreun.c

Polej grof prau:

:Ga je #e meni ukreu,« prauw. :Le nej pride gor, bo fe ana naluga dubu.e

Polej sin gre, prau gradak:

:Konja si ukren, zdej pa ¢e si e tak kunde, de bof ukreu ryha spod naj,
ke bova z gospa lezala.«

20y« sin prau, »tist bom pa e naredu, ryha bom pa ukren!-

Ko se mrak nardi, pa se prilosa do tistga grady, pa ana kibla dreka s seboj,
redkiga. Pa se zmuzne not u tista soba, k sta grajitak pa graji€akovka spala.
Pgn':l:l-:‘. lepn zaspitd, un pa tista kibla dreka na sreda zlije. Ponoé se pa grejitak
zhedi, prau:

»Taku nekej smrdi, posrala si se.«

Zenska prau nazaj:

xJest ne, morda s se tile

Potlej pran grejscak: :

»E, kaj se bova pregovarjela, kar tale ryha pod puojsle vreils

Polej vrzeta tista ryha pod puojsle, tist sin je pa hri popoka. Sta zaspala
gg;‘ﬁ'gia se gmyzne uan, pa damu. Drug dan gre ofe u grad, pa prau tisti graj-

sKogd vaf sin kej dela?e

e prau:

sE, ana ryha pere, je snué nejk ukreu jec

Grejitak praun:

sJo, ti falot, je #e nama ukren! Le nej pride %e nkat u grad.c Prau: :Vejs
kaj, ll_mfljc rajie mored pa nazgh fajmodtra proest, polej pa imaS use, kar
LTI ITE j[.‘!ﬂ €

Polej sevejde dist fant Stedira, kaku b se tu naredla. Pa raku nalovi ana
korpea, pa jih not po cerkvi raspostau. pa nsacmi ana svejfea. Tam pr aliarji
pa an Zakel nastavi. Sam gre pa gor na priZenca, pa taku pridgou! De ktir e
Z njim u nebesa it, de pride 2¢ neoj u nebefko kralesivo. Efﬂinur glis, pa gre
fupniki povedat: adl

»Gaspud Zupnik, pouna cerkn angelfkn, Kristus jim pa pridgjele

F{éjmﬂﬁter. je ga pa firbec gnou, gre pa poflyiet. Un pa pridgje:

sKir #¢ it ¢ nocoj n nebesa, more it u ta Zakel, pa more se salé, u nebesih
nedejo apraulenih.c

ajmoiter pa meZnar sta pa obedva not silla. Prau fajmodter:

30, bom Zon jest napryu, bod pa ti pol 3u za menoj.«

K je fajmoSter zlejzu u Zakel, un pa s prifence dol, pa br¥ zavezou. Polej
ga je pa ulejku dol po stopnicah, pa je bunkou, pa je djau fajmoSter:

':jnj. kaku je hodil« :

n pa praum;

»Ja, gaspud Inpnik, za nebesa se more dost trpatle

Polej drug dan zjutrej ... tistga fajmofira u #akli, pa ga nese u grad. Grej-
itak prau:

=No, kakn, si dubu fajmoitra?s

Un pa Zakel rezvefe pa ga strese ven:

»Tle ga imate!«

Pol mu je pa mogu dat, kar mu je oblubu.



Prevara 2 raki v ]ir:rlji.ti o spreflnem tolu

Zusammenfassung

DER BETRUG MIT DEN KREBSEN IN DER PROTESTANTISCHEN
LITERATUR UND IM VOLKSMARCHEN VOM MEISTERDIEB

Der Verfasser erdriert das scherzhafte Marchen vom Meisterdieb (Aarne-
Thompson 1525 A) und zmwar vor allemm das Motio der Krebse mit den Kerzlein,
melcher sich der Dieb bedieni, um den Pfarrer {und den Kifisier) zu beiriigen.
Die Abhandlung begrenzi sich haupisichlich auf den Vergleich pon 6 (bzm. 7)
slorvenisclhen und 6 dewfschen Varianten dieses Mirchens (sie mwerden in den
Anm. 2 und & angefiihri, die restlichen in der Anm.5), ifr Ausgangspunkt aber
ist die Erzihlung des Erasmus von Roflerdam, melche — durch cfl'e profestan-
tische polemizche Liferatur verbreitet (Bolte-Polioka, Anmerkungen [, 388—38%)
— die eigentliche Quelle und eine Art von sUrfassunge der Szene in unserem
Mirchen darstelli. Wie die Deutschen, so hatien mohl auch die Slomenen dieses
Geschichichen schon im 16. Jahrhundert kennen gelernt. also in der religids-
polemischen Form. Es konnte den Slomwenen durch einheimische Predikanien
iibermiticll morden sein, entmweder aus einer deutschen Quelle oder durch die
kurze Ermiihnung des katholischen Betruges mit den Krebsen in Trubar's »Kafe-
hismus z doejma izlagama« (1575). Bei der slomenischen Modifizierung der Kreb-
sensgene muss jedoch beriicksichiigi merden, dass jene »pia frause des katholi-
schen Pfarrers, pon mwelcher bei Erasmus und in der profestantischen polemi-
schen Literatur die Rede ist. gar nichi ad hoe erdichiet (Rinander!), sondern die
ganze Inszenierung zroeifelsohne absichilich an den Volksglauben um Aller-
seelen angekniipft mourde (ogl. ZOV 1907, 66 ff.; HDA 1, 267 f[., 584 [f.). Da aber
ein solcher Volksglaube, soroeit es sich um das Erscheinen der sarmen Seelenc
in der Gesfalt von Krebsen, Frischen und dergleichen hanedell (siehe Liferatur-
nachmweiz Seite 33), bei den Slowenen nicht ermiesen ist, hafte dies mahr-
scheinlich auch einige Anderungen zur Folge, melche das Geschichichen in der
sloroenischen Fassung erlebi hat. So isf schon der Umstand bezeichnend, dass
Trubar die Krebse gar nichi alz Seelen ermihnt, sondern die Tendenz in gegen-
stifterischem Sinne abdndert, als ob die einfachen Léute die illuminierfen Krebse
als Heilige befrachiel hiffen, melehe mil ithrem Erzcheinen rund um szolches,
d. k., aus dem Stifferfum entsfandene Kirchen, ihre mwunderfiifigen Kriifte be-
mweizen sollfen (Trubars Text lautet in deufscher Uberselzung: :Einige Pfaffen
und Kiister aber klebien lebendigen Krebsen brennende Talgkerzlein an und
liezsen sie bei Nachi rund um szolche Kirchen kriechen. Als die Einfiltigen dies
sahen, glaubten sie, die Heiligen mandelfen um die Kirche herum.< Nach: Rupel,
Slovenski profestanizki pisei, 123). Noch unverkennbarer aber frennen sich die
deutschen und slomenischen Varianten des Marchens pom Meisterdieb, in relches
das Molio des Betruges mif den Krebsen einsi spiter perflochten wurde. Hier
soll besonders auf den Unierschied im Schauplatze, oo die Krebse auftreten, und
auf den Charakter ihrer Rolle hingemwiesen mwerden. In allen angefithrien deut-
schen Varianten lisst der geroandie Dieb die Krebse auf dem Friedhofe aus, in
den slorenischen hingegen geschieht dies regelmiissig in der Kirche — ausser
in der Farianie Fleré's, d. h. in der einzigen literarischen und dabei augenschein-
lich pon Grimm inspirierfen Variante. Weiters stellen die Krebse in den deut-
schen Varianten mil einer einzigen Ausnahme (Vernaleken) die Seclen der Toten
bz, der aus den Gribern auferstandenen Tolen dar — ein. Zug, welchen pon
den slomenischen Varianten miederum nur Fleré's Fariante besifzf, mogegen es
sich in allen anderen um Engel oder sehlechthin um geheimnisoolle Leueht-
kirper handell, welche den Aufiritt des nichilichen Predigers verkliren und
im Gegensaize zur enisprechenden deulschen Varianfe seine Rolle beim Auf-
trefen in der Kirche uac;:rxfirl:rr herporfreten lassen (in 4 slomenischen Varian-
ten halten ilin die Opfer fiir Gotf bzm. Chrisius). Jedenfalls aber hielt man in
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den deutschen Varianten am urspriinglichen Schauplatz (Friedhof) und am Ver-
hiilinis Krebse — Seelen nicht nur mwegen des diesbeziiglichen Velksglaubens,
sondern schon mwegen des Umstandes fest, dass die Krebse sfefs beim [Jiingsten
Gerichte auftreten, mogegen dieses Moment bei den Sloroenen nur eine Aus-
nahme darstellf, inmiefern ihr Auftrefen in der problematischen Variante Fleri's
nicht iiberhaupt zroeifelhafi ist. Die Unterschiede zmoischen den Varianten beider
Arf sind demnach genug auffillig, doch zeigi schon der Vergleich mit 5 Vari-
anten anderer Vilker {Anm. 5). dass ersf ein reichhaltigeres Teximalerial die
Bedingungen zu greifbareren Schliissen iiber die »slomwenischen Besonderheifen«
der erdrierten Szene in unserem Mirchen schaffen kénnie.



