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kunde von Passarge, Berlin 1954, S. 639 gipfelt: Die Slawen, ein Unkraut Europas. — Bisher
habe ich noch nicht bemerkt, daB irgendjemand gegen solches Schreiben die Stimme
erhoben hdtte — was steht uns an Bezeichnungen zur Wahl, damit sich niemand beleidigt
fahlen wiirde?

GewiBl war es nicht meine Absicht, Prof. Wolfram zu beleidigen, und wenn ich gesagt habe,
mit ihm nicht polemisieren zu wiinschen, dann geschah das in der Uberzeugung, daB} er
den Ausdruck »windisch« bewuBt gebraucht hat und das im Sinne des den Slowenen ab-
geneigten Teils der dsterreichischen Publizistik. Kaum als erster habe ich denjenigen, die
sich solcher Ausdriicke bedienen, diese Absicht zugeschrieben. Wenn ich aber mit Prof.
Wolfram iiber diese Sachen bloB korrespondiert hatte, dann bliebe dies ohne rechte

Wirkung; da er seine Meinung ja verdffentlicht hat, ist es nur recht, die Frage auch offent-
lich zu klaren.

Vilko Novak

Beseda ob zborniku Svet med Muro in Dravo

V zborniku Svet med Muro in Dravo (Maribor 1968), ki ga je uredil Viktor Vrbnjak, sta
objavljena spis mojega pokojnega oceta, Uvod v zgodovino stanovanjske hise na Sloven-
skem, str. 265—286, in moj spis, Hidna notranja oprema podloZnikov v ljutomerski okolici
v prvi polovici 19. stoletja, str. 130—157, vendar precej drugae, kakor sva ju oddala
uredniku. Urednik je ravnal v obeh primerih tako zelo po svoje, da imam za potrebno na-
vesti tak3ne njegove posege in s tem nakazati omenjenima spisoma pravo podobo.

Spis mojega pokojnega ofeta je predavanje, ki ga je imel 1958 pred sodelavci dela, ki je
dobilo naslov Gospodarska in druZbena zgodovina Slovencev — agrarne panoge. Predava-
nje naj bi bilo podlaga za nadaljnjo obdelavo zadevne teme za navedeno delo. Kdaj je oce
oddal uredniku Vrbnjaku besedilo predavanja, ki ga je Stel, podobno kakor drugi sodelavci
navedenega dela, za esej in ga je napisal temu primerno (zato tudi brez opomb), ne
vem natanéno. Ko je oe 30. aprila 1967 umrl in ko nato v zadetku poletja 1967 Se vedno ni
bilo gotovo, ali bo zbornik Svet med Muro in Dravo iz&el, sem uredniku Vrbnjaku ustno spo-
rocil, da bom zavoljo negotove usode zbornika prisiljen umakniti odetov spis in ga poslati
uredniStvu Casopisa za zgodovino in narodopisje. Ob tem pogovoru sem dobil v roke
ocetov spis, ki ga je urednik Vrbnjak medtem predelal: osupile so me daljnoseZne prede-
lave besedila, ki ponekod niso spremenile le jezika in sloga, temveé tudi vsebino, Se bolj
pa opombe, ki jih je urednik, ¢eprav ne morejo soditi k eseju, dodal na svojo roko (ne
da bi se bil po mojem znanju kdaj ukvarjal z raziskavami stanovanjske hie). Vse to sem
povedal uredniku Vrbnjaku ob tej priloznosti, pa tudi ob najinem naslednjem sre€anju v
Mariboru, prav tako poleti 1967. Ko sem takrat ponovno zvedel, da ni gotovo, ali bo
zbornik Svet med Muro in Dravo lahko izSel, in ko sem se potem dokon&no odlo&il umak-
niti otetov rokopis, sem to po dr. Sergeju VriSerju sporoéil uredniku Vrbnjaku in poslal
otetov spis uredniku Casopisa za zgodovino in narodopisje JoZetu Koropcu. Ta me je &ez
€as pismeno zaprosil za povzetek. Sestavil sem ga s pomogjo dr. Sergija Vilfana (ta je
potem, ko je moj ofe spomladi 1963 neozdravljivo zbolel, prevzel obdelavo stanovanjske
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hise za delo Gospodarska in druzbena zgodovina Siovencev — agrarne panoge) in poslal
uredniku Koropcu. Ko pa sem jeseni 1968 dobil v roke zbornik Svet med Muro in Dravo,
ki je tedaj vendarle izSel, Geprav z zamudo, ki je menda enkratna pri naSih objavah te
vrste, nisem mogel verjeti oéem: oZetov spis je bil tu natisnjen tako, kakor ga je Zelel ob-
javiti urednik Vrbnjak, in ta je napisai tudi povzetek!

S tem je Vrbnjak Sel vse predaleé¢ v naslednjem. Ni mi znano, da bi mu bil moj oge
dovolil drugacne predelave besedila, kakor so lahko jezikovni popravki. Kot dedié oetove
zapustine sem se odlo€il, da naj oetov spis ne izide v zborniku Svet med Muro in Dravo,
temvet¢ v Casopisu za zgodovino in narodopisje, in sem to sporogil uredniku Vrbnjaku.
Urednik Koropec je uvrstil oetov spis med prispevke za 4. letnik n. v. Casopisa za
zgodovino in narodopisje in me na podlagi tega zaprosil za povzetek in ga tudi dobil. Tem
dejstvom navkljub sta ukrepala urednik Vrbnjak kakor tudi urednik Koropec. Nobeden od
njiju mi ni sporocil, da je sklenil upreti se mojim odlo¢itvam, in tako sta oba ravnala zoper
dediceve zahteve.

Nadalje: e je Vrbnjak v pripisu otetovemu spisu izjavil, da je »=bila urednikova volja od
vsega zatetka, da tekstom sledijo viri in druge opombe« (str. 284), zakaj je potlej oetov
prispevek sprejel? Zakaj ni njega naprosil, naj to doda? Nikoli mi ni oée govoril o taksnem
nacrtu ali o 'tem, da naj bi to storil kdo drug namesto njega. Ne morem in ne morem
razumeti Vrbnjakovega ravnanja, saj je na tem tori5éu po moji sodbi laik in mu nisem
dovolil tak3ne objave kakor tudi ne objave o&etovega spisa sploh, mimo tega, da ni
uvidel, da pri oetovem prispevku ni Slo za razpravo, temveé za esej z vsemi ustreznimi
znacilnostmi. Zato ni€esar ne popravi Vrbnjakovo zagotavijanje, da so ga pri sestavljanju
opomb »vodili najéistej3i nameni« (str. 284).

Zavoljo vsega omenjenega je razumljivo, da bom skuSal najti moZnost za objavo oceto-
vega spisa v izvirni obliki.

Glede mojega spisa pa tole. Urednik (ali korektor?) ga je predeloval dale¢ cez mero,
véasih pa tudi izreéno samovoljno. Za zgled naj navedem kar prvi stavek. Jaz sem napisal:
»Predmet razmeroma redkih dosedanjih obravnav hiSne notranje opreme v slovenski etno-
grafiji je pomenilo zveéine ohranjeno predmetno gradivo ali, drugace povedano, predvsem
obdobje zadnjega stoletja, medtem ko je bilo znatno manj raziskav, ki so nadele starejsa
obdobja v tem poglavju gmotne omike oziroma zadevno gradivo arhivov in upodabljajoée
umetnosti«. Urednik (ali korektor) pa je to predelal: »V slovenski etnografiji doslej ni bilo
veliko obravnav o hidni notranji opremi; kar se je raziskovalo, je slonelo na ohranjenem
predmetnem gradivu iz 19. stoletja. Razprav iz starejSega obdobja tega predmeta, ki bi
sledile arhivalnemu gradivu in upodabljajoci umetnosti,! pa je bilo Se manje (str. 130).
Naj vsak sam presodi, kje je prava meja. — Tu in tam je zavoljo podobnih predelav trpela
tudi vsebina, ki ji urednik (ali korektor) oéitno ni bil dovolj blizu. Ob tem je zame nekaj
novega, da naj ne bi bilo dovoljeno uporabljati besede, kot so: zavoljo, spri¢o, zgolj itn.,
itn,. ki so pri omenjenih predelavah morale izpasti.

In naposled: nemski povzetek spisa je obsegal v izvirniku 7 tipkanih strani, ta pa, ki je
objavljen, obsega tiskano stran. Nihée mi ni nikoli sporo€il, da je za urednika moj povzetek
predolg, in nihte me ni nikoli naprosil, naj ga skrajSam; povzetek je skraj$al nekdo drug,
ki pa je bil nedvomno laik, saj je preprosto &rtal prav tista izvajanja v mojem povzetku, ki
skuSajo ugotovljena dejstva razloziti. Vse omenjene predelave, tj. predelave besedila in
povzetka, so mi ostale neznane, dokler mi ni priSel v roke zbornik, saj nisem nikoli dobil
zadevnega sporocila ali korektur.

Angelos Ba$



120 Polemike

Zusammenfassung
Zum Sammelband Svet med Muro in Dravo

Die obigen Zeilen korrigieren die Verdffentlichung des Aufsatzes meines verstorbenen
Vaters Franjo Ba3, Uvod v zgodovino stanovanjske hise na Slovenskem (Einleitung in die
Geschichte des Wohnhauses im slowenischen Volksgebiet), Sammelband Svet med Muro
in Dravo, Maribor 1968, S. 265—286, sowie die Verdffentlichung meines Aufsatzes, Hisna
notranja oprema podloZnikov v ljutomerski okolici v prvi polovici 19. stoletja (Die Haus-
ausstattung der Untertanen in der Umgebung von Ljutomer in der ersten Héilfte des 19.
Jahrhunderts), ebenda, S. 130—157. — Der Aufsatz meines Vaters erschien nach seinem
Tode a.a.0. gegen den Willen des Verfassers dieser Zeilen als Erben. Da dieser Aufsatz
noch 1967, d. h. etwa fiinf Jahre nachdem er dem Redakteur Viktor Vrbnjak abgegeben word-
en ist, nicht in Druck ging und da ihn inzwischen der Redakteur auf eigene Faust mit Fussno-
ten versehen hat, die das Original nicht hat (der Aufsatz ist in Form eines Essays ges-
chrieben), habe ich den Aufsatz dem Redakteur des Casopis za zgodovino in narodopisje,
JoZe Koropec zugesandt. Joze Koropec bat mich spéter um die Zusammenfassung des
Aufsatzes, die er auch erhielt. Gleichwohl erschien 1968 der genannte Aufsatz ohne
meines Wissens im Sammelband Svet med Muro in Dravo, und zwar sowohl mit den
Fussnoten, die der Redakteur zusammenstellte, als auch mit seiner Zusammenfassung.
Meinen Aufsatz hat der Redakteur (oder Korrektor?) sprachlich weit i(ber das Mass
umgearbeitet, wobei jedoch in einigen Félien der Inhalt zu Schaden kam, da ich von
diesem Vorgehen nicht unterrichtet war. Die Zusammenfassung erschien arg gekiirzt,
wovon ich nicht unterrichtet war bzw. man ersuchte mich nicht, die Zusammenfassung
selbst zu kiirzen; ausserdem bekam ich keine Korrekturen zur Ansicht. So fehlen in der
Zusammenfassung gerade diejenigen Ausfilhrungen, die die festgestellten Tatsachen er-
lautern sollten.



