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Etnografija Pomurja ). Pomurska zalozba, Murska Sobota, 1967, str. 192

Pri Pomurskl zaloZbi v Murskl Soboti je v letu 1967 iz&la -Etnografija Pomurja 1« kot prva
izmed publikacij v okviru sistematiénih objav o ljudski kulturi v Pomurju. Uvodno besedo
je napisal zdaj #e pokojni profesor Franjo Bas, zatem pa si sledijo prispevki osmih razliénih
avtorjev, Matija Maufec analizira v prispevku »Kme&ka hiZa In njena funkcija
v Prekmurju= (str. 3—42) prekmurske hifo skozi stoletja, v katerlh sta se njena
podoba in funkcija pod wplivom zgodovinskih in drufbenih dogajanj. gospodarske in kul-
turne dejavnosti ter ne nazadnje prirodnega okolja, nenehno spreminjali. Gre za prikaz
prekmurskega doma vse od stalne naselitve panonskih Slovencev na dana$njem ozemlju
pa do danes. Na koncu spregovori avtor Ze o ciganskih domovih v osrednjem ciganskem
naselju Puséi pri Murski Soboti.

Studija Fan&i Sarfove sZetev in mlatev v Prekmurjus (str. 43—66), ki te-
melji skoraj lzkljufno na terenskih podatkih, Je nafe prvo nadrobno pisano porogilo o obeh
opravilih na &irfem zakljufenem podrofju. Prav zato je % posebe] zanimiva prostorska in
éasovna opredelitev vrst in funkcije uporabnega orodja, odnosi med ljudmi in sama orga-
nizacija dela, na katero so wvplivall socialni, zgodovinski in drugi Einitelji. Avtorica nas
seznani z vrstami Zitaric v Prekmurju, s pripravami in potekom Zetve in mlatve, s samim
opisom in znatajem Zetvenega in mlatilnega orodja ter s pojavi, ki Zetev in mlatev sprem-
ljajo.

Prispevek Viaste Koren sKmeéko vinogradnidtve v vzhodnih Sloven-
skih goricahs= [str. 6T—106) e le povzetek iz zbranega obseinega gradiva o kmeé-
kem vinogradniZtvu v Prlekiji, v katerem obravnava avtorica le-to z vidika materialne, so-
cialne in duhovne ljudske kulture.

V naslednji Studiji »Zenska pokrivala v Prekmurju v 18 in 20. stol.«
[str. 107—118) razpravlja Marija Makarovié o vrsti, funkciji in naSinu pokrivanja glave prek-
murske fene v preteklem in v 20. stoletju ter o razmerah, ki so v veé&ji ali manj8i meri vpli-
vale na spreminjanje in opuSianje doloZenih oblik pokrival. Nadteva material izdelave in

tehniéne elemente vezenja ter poudarja podobnost v naBinu zavezovanja pede tudi pri drugih
slovanskih ljudstvih.

Angelos Bad se v razpravi sPrekmurski pozvacéine (str. 119—142]) loteva vpra-
Zanja lzvora in zaéetnega namena pozvainskega obiGaja v okviru Zenitovanjskih Seg, ki je
%& danes ohranjen v Prekmurju in na vzhodnem Slovenskemn Stajerskem. Na podlagi opisov
nekaterih domadih in tujih piscev in z nadrobno obravnavo vabovea 20. stolatja v dolofenih
slovenskih regijah skuSa najti primeren odgovor o nastanku posameznih prvin in ugotavija
nekatere skupne poteze pri vabljenju slovenskega, srbskega, madZarskega ter Gedkega in
slovakega snubaa. V samem Prekmurju razlikuje veé oblik vabljenja z razliéniml prvinami
starejfega ali miajSega izvora, kjer gre predvsem poudariti okrafevanje mofkega z vseml
mogo&imi okraski in rekviziti (zlasti zelenje, roZe, trakove, peresa, palico in Sutaro ter skrb
za dobro razpoloZenje pristeva med najstarejfe prvine).

Zmaga Kumer ugotavlja v zbranem gradivu =Prekmurske pripovedne pesmis=
[str. 143—157) s tematskega vidika 3tevilne pripovedne pesmi mitoloskega, legendarnega
in ljubezenskega znafaja ter tekstovne tipe pesmi o druZinskih odnosih. Glede izvirnosti
je mnenja, da veéina prekmurskih ljudskih pesmi po tematiki ali vsebini ni domafega izvora.
Po primerjanju posameznih primerov opozarja na spremembe od drugod prineSenih pesmi
tako glede tematike kot motivike in ugotavlja, da je pri teh dostikrat motivika izvirna, te-
matika pa enaka kot pri drugih narodih. Dalje navaja nekaj zbirk in publikacij s prekmurskimi
primeri pripovedne pesmi.
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Doslej smo imeli o prekmurskih okra3enih jajcih zbranega le neka] nesistematifnega gra-
diva, zato je prifujofa Studija MNika Kureta »Reménke, remanica« (str. 158—172)
toliko bolj zanimiva. Pisec nas seznani z viogo jajca v prastarih bajeslovnih predstaveh in
z njegovo kasnejio kréansko simboliko, skratka z njegovo tipike, ornamentiko in tehnolo-
8kimi znatilnostmi. Poudarja, da so v ornamentalnem okradevanju jajca posebej za Prek-
murje zanimive arhaiéne prvine z geometrinimi, figuralnimi in rastlinskimi motivi, da pa

so v primeri z belokranjskimi pisanicami remenke primitivnejSe, revnejie in barvno eno-
liénejse.

Gradivo Ladislava Véri%a =Pripovedna pesem madZarske narodnostne
sSkupine v Prekmurju= (str. 173—192) zajema del avtorjeve rokopisne zbirke
ljudskih pripovednih pesmi madZarske narodnostne skupine v Prekmurju in nekaj Ze objav-
lienih primerov. V njem skufa pisec podati priblifno podobo ljudskih balad, njihovo tema-
tiko, obliko in izvor. Opozarja na enako in podobno motiviko pri sosednjih MarZarih, katerim
pripisuje izvor ljudskih balad njihove manjdine v Prekmurju in jih povezuje z ostalimi slo-
venskimi in drugimi evropskimi pesmimi.

Barbara Plestenjak-lemec

Dva popravka

Poznavanje razvoja naSe stroke tudi doma — je Zal med nami take nepopolno, da stalno
najdemo kak nepotreben dokaz za to. Ker zaman &akam kake ocene =Etnografije Pomurja
l«, M. Sobota 1967 (uredili F. Ba%, B. Horvat, B. Kuhar, 5. Sedonja, V. Koren), ki bi
mogode tudi to popravila, je le treba povedati, da je Ze €as, da ne zatajujemo vet —
Jo¥afa KoSica, ki je za Jana Caplovita napisal obZiren spis o prekmurskih Slovencih.
Matija Maufec namref v spisu o prekmurski higi obZirno navaja iz Caploviteve knjiZice
Croaten und Wenden itd.. ne da bi omenil, da je ta spis o prekmurskih Slovencih v resnici
Koditev. Tega seve tudi LoZar ni videl Ze npr. v Etnologu IV kjer na str. 142 Avgust Pavel
pove, da =Csaplovics Jdnos pricb&uje ... malone v vsem obsegu sresnifno vzorno etno-
grafsko« razpravo, katere prva poglavia so %e nekaj let prej izila v Kedveskeddju izpod
peresa Jozefa Kossitsa (beri Ko&ig) . . .« itd.

Da je ta spis resniéno Koditev, torej potrjuje Caplovié sam v izvieni madZarski izdaji, v
nemskem prevodu pa pove le, da mu je spis poslal =ein Wende . .. geistlichen Standess.
Vse to sem navedel ¥e v SE |1, 101, ponovno pa v SE XIIl, 232—233, kjer je povedano 3e
kaj o KoZiCu. Sicer je pa Slebinger v SBL Ze pravilno prisodil avtorstvo Koditu,
=Marodopiani biser o goricki hi&i...» imenuje M. Mautec (19) =Caplovitev etnografskl
opis Hrvatov in Vendov [Slovencev)= — vrnimo tedaj to pohvalno oznake KofiEu, ki mu
jo je dal e Caplovié sam, éeprav se je nedosledno podpisal na delo tudi le — sam.
In & to: Maufec pravi, da ta spis svisoko cenijo tudi etnografi sosednih narodove —
da, toda tam vedo, da je avtor spisa KoSié — glej npr. Zs. Bdtky, A magyarsdg néprajza
I, Budapest 1941, 166, |. Tdlasi, Néprajzi életink kibontakozésa, Budapest 1948, 5.

Pri nas pa je bil prezrt prej navedeni Pavlov spis v seznamu literature o stavbah v
Marodopisju Slovencev |, kjer je naveden marsikak anonimen Elangi€. In e ne beremo ne



