FANTASTICNI PTICI S PAN JSKIH KONCNIC

Emilijan Ceve

i. Ptica »Primi vsak sebe za nose

Dve panjski konénici v zbirki ljubljanskega Einografskega muzeja,
ki sta poZivljeni & podobo ¢udne pti¢je spake s éloveikim obrazom na
irebuhu, sta gotove Ze marsikomu sproZili vpraSanje: sKaj le ta pticja
pofast pomeni in odkod se je vzela?« Na prvi pogled se nam ptici zdita
plod neugnane ljudske oblikovne domisljije, ki se je poigravala s fanta-
stitnoe kombinacijo &loveike in #valske figure bolj za zabave kot pa
zaradi kakine globlje vsebine. In res motiva ne manjka hudomufnosti in
navidezne originalnosti. Verjetno je, da slikar ali naroénik-febelar mno-
gokrat res nista ve¢ vedela za globljo usedlino tega motiva, o katerem
sem prepritan, da je krasil prenekatero panjsko konénico, &eprav sta
s nam ohranili samo dve.

Prva, ki je datirana z letnico 1875, ni samo starejia, ampak je tudi
vsebinsko zrelejia.! Zelenkastorumeno ozadje se v spodnjem delu preliva
v rjavkast ton, ki naj markira tla. Dve tretjini ploskve zavzema na desno
pomaknjena podoba pti¢a s pahljafastim repom, ki se zob&asto konéuje,
nad prsmi pa se ji slod¢i vrat, podoben Storkljinemu; glava s &rno sroZo«
je zasukana in z moénim &érnim kljunom dreza v krompirjasti nos obraza,
ki kakor maska bolj lepi kot pa resniéno rase iz prsi. Glava je ovalne
oblike in zajeta v strogem profilu; #elo in teme ji pokrivajo Ernikasti
lasje, é&rno oko obdaja okrogel kolobar, ki nakazuje obrvi in podofesni
rob in pod debelim, Strledim nosom so usta zarisana samo z debelejio
¢rto. Na licu je moéno poudarjena velika okrogla rdeéa lisa. Vse telo je
ujeio v érno konturo, le ¢elo in nos omejuje rjav obris. Telo je izpolnjeno
z rjavordeco barvo (#gana siena), karnat obraza pa je umazano bhel. —
Ob zgornjem zavoju pti¢jega vratu sta naslikani &rki M M, na levi strani
konénice pa je velika letnica 1875. Kakor pove zapis s svinénikom na
hrbtni strani je bila konénica najdena v Voklem pri Kranju.

Po stilnem izrazu gre za znaéilno ljudsko primitivno delo, ki mu po
dekorativni strani ne moremo odrekati neke kvalitete (poglejmo le ele-

! Inventarna £tevilka na hrbini strani: EM 3084 (ostale Stevilke: 7460;
225 EM). Mere: vifina 12,5 cm; dolZina 28,7 cm; debelina 1.8 em. — Zapis s svindé-
ni]‘:-.i-m na hrbini sirani: Voklo (pod tem =zelo nerazlotno Velj|?le, datum
7V 19117
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ganino krivuljo vratu!) in to tem bolj, ker tudi v likowvnih sredstvih
ostaja zvesto primarnim elementom obrisne risbe in polnilne barve plo-
skev. Kakor otrofka slikarija nam priblizuje le najnujnejSe vsehinske
sestavine in heterogeno druzi &loveski obraz in pli¢je telo — pa prav
s tem dosega prepriéljivost tako v stilizaciji kot v veebinski formuli, ki
ne potrebuje niti plastiénosti niti prostorne iluzije. S popolnoma plosko-
vitimi sredstvi je dosegel ljudski umetnik dekorativno zrel néinek.

Druga konénica® ni datirana, po zapisu na hrbtu pa izvira prav take
iz Voklega. Vsebinsko je sorodnica zgornje, toda tehniéno in stilno ubira
drugo pot. Na rahlo vzpetem travnatem tlu, na katerem je rastlinje celo
slikovito nakazano s temnejio zeleno in rumeno barvo, koradi med dvema
drevesoma piica z dolgim, vranjim repom. Copasta glava na podaljfanem
in naprej zavitim vratom se sklanja pred obraz na trebuhu, ki je postal
#e organski sestavni del telesa: podolgovat je, bradat, z izrisanimi ustni-
cami in debelim nosom in niti brki ne manjkajo. Ena pti¢jih nog izhaja
kar iz brade, kakor bi bila ta bedro, druga pa iz pravega bedra. In da je
faniastiki Ze bolj zadoffeno, visita med nogama Ze dva velika seska,
v ustih obraza pa ti¢i éedra. Qzadje je sivkasto, krofnji dreves na rjavih
deblih sta temnozeleni in poZivljeni z rumenimi lisami. Ptigje telo je
¢rno, toda perje na glavi in vratu je markirano z belimi értami, barva
obraza pa je enaka kot pri ozadju. Kontura obraza in vimena je rded-
kastorjava,

Slikar je imel sicer bolj izurjeno roko kot avtor prejinje konénice,
toda pod vplivom stilne umetnosti je hotel doseéi 7e nekaj ved: krodnji
dreves in kosme irave je obravnaval &isto slikarsko z barvnimi lisami,
variiral je tone zelenine, poZivljal ploskev pti¢je figure z belo risbo, pri
pipi in vimenu nakezoval celo plastitnost — dosegel pa je samo, da
uéinkuje podoba stilno neenotno; tako slikajo nmavadno vaiki sobosli-
karji. Casovno je ta konénica gotovo mlajia od zgornje: morda je Ze iz
konea 19 stoletja. Znacéilno je, da tukaj plica ne grabi veé = kljunom
Za NoS.

Toda prav v kljunu, ki drzi za nos, ti¢i glavni vsebinski poudarek
motiva! In druga konénica, kjer se pti¢ja glava samo sklanja proti pipi
v ustih obraza, je s tem izgubila poanto, katere slikar ni veé razomel.
Motiv ga je mikal le formalno kot nekaj fantasti¢nega in komi¢nega. Isto
st je zgodilo iudi umeinikn nafega ¢asa. slikarju Riku Debenjaku, ki je
prenesel spako s te konénice v risho s tuSem; pri tem je ohranil stilizacijo
ljudskega slikarja, toda ptico je zrealno zasukal in izpusiil pipo v ustih,
kompozicijo pa je uravnotezil &e s eveilico v ozadju.?

Staro pravilo, da so se slikarji panjskih konénic mnogokrat nasla-
njali na starejie predloge ali na grafiéne vzore, nas tudi pri raziskavi

* Inventarna &tevilka ma hrbini strani: EM 3067 (ostale Stevilke: 225 EM,
7424; z belo barvo je izpisana Stevilka 12, ki pa najbri ni muzejskega izvora).
Mere: vifina 14. cm; dolZfina 26 cm; debelina 1.4 cm. S svinénikom: Voklo 7/VL

* Reprodukeijo glej ¥ mapi: Riko Debenjak, Grafika, Ljubljana 1955, sir. 7.
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nafega motiva ne pusti na cedilu. Tudi ta éudni ptié¢ se ni porodil v
domidljiji ljudskih shkarjev in €ebelarjev, ampak ima po starosti kaj
castitljive predhodnike in tudi posebne, moralizujode korenine. Stanko
Vurnik, ki je obe konénici omenjal v razpravi sSlovenske panjske
konénicec® motiva sicer &e ni znal ikonografsko razlo#iti, opomnil pa je
ze na delo, ki je za nafo raziskavo temeljnega pomena, le da je bilo tedaj
v Ljubljani nedostopno, To je razprava W. Fraengerja »Deutsche
Vorlagen zu russischen Volkshilderbogen des 18, Jahrhundertse,® ki ob-
javlja tudi bakrorez iz delavnice augsburikega zaloinika Josepha Frie-
dricha Leopolda (1668—1726), na katerem vidimo v pokrajini, zaprii s
hribom na levi in s hifami na desni, néko pol 3torklji — pol noju podobno
piico, ki ima na prsih mladosten ¢loveski obraz, ta pa v ustih kadefo se
pipo; v lepem loku krivi ptica glavo na dolgem vratu navzdol in pri-
jemilje z dolgim kljunom za nos na obrazu. Na desni vidimo za ptiéem
svinjskega pastirja s smetjo v desnem ofesu, na levi pa oslovskega go-
njata, ki ofita pasterju iver. pa sam pri sebi ne vidi debelega bruna, ki
mu Strli iz ofesa. Pred hifami sta dve #enski; prva, z metlo v roki, se
razburja nad sosedo zaradi razbitega lonca na tleh, pri tem pa se sama
ne spomni, da bi pometla érepinje pred lasinimi nogami. Skupina pa-
stirja in oslovskega gonjaca ilusirira torej evangeljski teksi o iveri v
bratovem ofesu in prezrtem brunu v lastnem, ki je presel v ljudski rek,
ob Zenskah pa se spomnimo nasveta sPometaj pred lastnim pragom!< Ti
spremni sceni tore] lepo dopolnjujeta glavni motiv s ptidem. ki ga raz-
laga reklo na napisnem traku nad njim: sZupf dich selbst bey deiner
Nasens, medtem ko verzi pod sliko situacijo e nadrobneje in bolj mora-
lizujode poudarjajo: *»Wer selher weder Storch noch Straub / Vil niir-
rischer sicht als andre auB, / Doch jederman weil anBzulachen / Die
kleine Fehler groB zu machen / Der jedem kann die miingel sagen / Und
allen Leuthen Blech anschlagen, / Der mag nur seine Federn rupfen /
Und selbst sich bey der Nasen zupfen.«

Tako smo torej sre¢ali nafega nenavadnega pti¢jega znanca Ze za
ved kot stopeideset let starejiega — ker je ta grafi®ni list nastal ze ob
konen 17, stoletja® — in z nemSkim pismom pospremljencga. Seveda pa
prav ni¢ ne verjaomem, da bi na¥ ljudski slikar, ki je leta 1875 okrasil
starejio konénico, poznal Leopoldov bakrorez, saj sta si oba v rodu le po
vsebini, nikakor pa ne po obliki in spremmih rekvizitih. Na grafiki zre
pti¢ na desno, pri nas pa v obeh primerkih na levo: v Nemeih je dobil
dolg Storkljin kljun, pri nas ima nekakino kurjo glavo éeprav na dolgem
vratu; pipa na prvi konénici manjka, na drugi pa ti¢i maski res v
ustih; spremna prizora sta pri nas prav tako odpadla — ne morda zato,
ker bi ju preprosti slikar ne znal posneti, ampak ker ju majbri niti

1 Einolog 111, Ljubljana 1929, str. 176 sq., tab. I11.

5 Jahrbuch fiir historische Volkskunde II.. Vom Wesen der Volkskunst,
Berlin 1926, sir. 127, sl. 7.

¢ Grafitni list je ohranjen v niirnberfkem Germanskem muzeju, njegova
zrealna kopija v Grafiénem kabinetn v Dresdenu.
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poznal ni. Res je nasel neméki bakrorez odmev tudi v ljudskih lesorezih,
toda ne v slovenskih, pa¢ pa v ruskib, kot je pokazal Fraenger na
primerku iz 18 stoletja. in tudi v tej ruski kopiji so izpadli stranski
prizori, medtem ko se je arhiiekturno ozadje fantastiéno spremenilo v
prid naivni dekorativnosii,” toda povezava z nemiko predlogo je ven-
darle na dlani. Toda tudi ta ruska predelava nima z nasgima konénicama
nobene zveze.

Nemska slika na steklu iz leta 1726 v stutigartski Altertiimersam-
mlung® kaze pti¢a, ki je podoben tistemu na bakrorezu, manjka pa mu
ozadje in pipa v ustih. V napisu nastopa poleg latinskega reka »Nosce
te ipsume tudi nemski sErkenne dich selbst oder ziehe dich selbst bey
der Nasene«. Razen te podobe navaja Fraenger e siensko slikarijo na
neki meSéanski hidi v Regenu in rezbarijo v biblioteki v Waldsassenu
pri Tierschenreuthu.

Seznam tovrsinih upodobitev je dopolnil Leopold Schmidt.* Ne bom
se spuital v opisovanje njegovih primerkov, le na kratko naj jih na-
vedem. Med najlep5imi je gotovo glava s sami v Museum fiir Volkskunde
na Dunaju,' ki izvira iz Innsbrucka in ji mlajdo sorodnico hrani tudi
innshruiki Volkskunstmuseum; prva datira iz zgodnjega 18. stoletja,
druga pa Ze iz 19. stoletja. Najstarejii primerek, ki ga Schmidt pozna, je
Stukatura v >Belem angelue — »im Weillen Engele — v Quedlinburgu
iz leta 1677, ki jo je napravil amsterdamski mojster Jan Hansche. Gre za
pti¢a z dolgim vratom, ki drii v dolgem kljunu nos obraza na prsih; nad
njim je napis: sNOSCE TE IPSUMe«. Vsebinsko enaka Ztukatura — toda
Fe iz zafeika 18 sioleija — je v okenski nidi prestolne dvorane v gradu
v Quedlinburgu. Na kornih klopeh v cerkvi v Ittingenu (Svica) srefamo
motiv v zgodnjem 18 stoletju kar dvakrat upodobljen. V Zwicselu (Bay-
rischer Wald) krasi pti¢ sieno neke hise. Tirelski Volkskunstmuseum v
Innsbrucku hrani leseno tablo iz Brunecka: slika na steklu iz leta 1726,
ki jo je objavil Ze Fraenger, naj bi po L. Schmidiu izvirala iz Schwi-
bisch-Gmiinda. Celo na pripravo za spus€anje krvi iz L. 1793 (menda iz
Gorenje Avstrije) je nas pti¢ zaSel' in vprafanje je, &e se tu izrek sNosce
ie ipsume ni spremenil v ni¢ manj znanega >Medice cura te ipsume.

L. Schmidt je zakljuéil, da nas motiv nastopa v drugi polovici 17. sto-
letja in v 18. stoleiju; gre torej za Easovni okvir poldrugega sioletja in
poznega baroka. Iz 19.stoletja ne pozna Schmidt nobenega datiranega
primerka, le glavo s sani v innsbrufkem muzeju je pomaknil 3¢ na njegov
zafeiek. To pa pomeni, da nadi panjski konénici potiskata zgornjo mejo
porabe iega motiva e vsaj za osemdesei let naprej, ¢eprav je seveda

"Fraenger, o.c. 5l 8

8 Thid. sir. 151 in op. 11, sl. tab. 9.

* Der Vogel Selbsterkenninis, Zwischen Volkskunst und Redensart, Oster-
reichische Zeitschrift fiir Volkskunde, Wien 1952 (Kongresheft), str. 134 sq.

" Ibid. sl 1. Za primerke, ki jih je Schmidt jzbral iz literature, naj opom-
nim na njegove citate. >

1 Thid. sl. 3.
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vprafanje, ¢e je bila nasim éebelarjemm vsebinska morala upodobitve
Se sploh znana. Konénica iz leta 1875 bi dopuicala pritrdilen, njena
mlajia posestrina pa #e nikalen odgovor.

Konéno je dopolnil vrsio upodobitev Se 1. Kretzenbacher* s
koloriranim grafiénim listom, ki ga hrani Stajerski Volkskundemuseum
v Gradeu; grafika je nastala verjetno sredi 18. stoletja in temelji spet na
augsburikem bakrorezu, saj pozna tudi spremna prizora z oslovskim
gonjatem in zenama, dodana pa sta $e dva pava ko aluzija na lepo perje
pa grde noge. K razresitvi datacije tudi Stajerski eksemplar, ki je najbrz
nastal ¥ Augsburgu, ne prispeva ni¢ novega, potrjuje pa dolgoZivost in
razsirjenost motiva.

a b C d L

Spake na antiénih gryllik (a. b) in o srednjeveikih uimdnbﬂnﬂh fc — iz nekega

cambraiskega rokopisa, 14. staletje; d — iz knjige, fiskane v Rouenu, 15. stoletje;

e — z romanske arhipolte b Aulnayu). — Vse po Balfrusaitisu. Primerek b je

identifen z gryllom, ki ga objavlja Fraenger, le da je risha poenosiapljena in so
opiuifene spremne Zivalske figurice,

Bolj zapleteno je vprasamje: kje ti¢e ikonografske korenine nase
upodobitve in v kaierem geografskem prostoru bi jih smeli iskati.

Spet je Fraenger tudi v tej smeri nakazal duhovit odgovor: v antiki.

Pokazal je namref, da je analogne spake #e antika uporabljala na
raznih apotropeiénih gemah. Gre za tako imenovane sgryllec, amorfne
predstave nenavadnih kombinacij &loveikih in Zivalskih teles in udovy,
med kakrine spadajo tudi himere. Na neki gemi vidimo n. pr. koraka-
jofega petelina s Silenovo masko na prsih in z ovnove glave ob repu:
ostali prostor izpolnjujejo rog srede, delfin, zajec in palmov list. Drug
primerek kaze peielina s konjsko glave in s Silenove masko na prsih.®
Ta seznam hi lahko Ze dopolnili z gemami, ki jih je objavil J. Baltru-
Eaitis™ in med katerimi je zelo zgovorna figura dolgovratega piida =z
obrazom na prsih, ki se nam zdi skoraj kot dobesedna predloga za Leo-
poldovo grafiko. Fraenger meni, da so te predstave sicer &isti fantazijski

# Fin steirischer Beleg zum :Vogel Selbsterkenninis<, Osterreichische Zeit-
schrift fiir Volkskunde, Wien 1953, str. 51 sq.

B Fraenger, o.c. sir. 127 sq.

# Le Moven Age fantastique, Paris 1953, sir. 18, sl. 8.

125



Emilijan Cove

stvori, da pa so zakoreninjene v religiozni kolekiivni zavesti antike kot
carovne, apotropeifne in sreConosne svetinje. Augsburiki bakrorezec bi se
torej prav lahko inspiriral ob takih antiénih gemah, posebne, ker jih je
lahko spoznal v ilustracijah raznih publikacij 17. in 18. stoleija,?® katerih
najsiarejfa pa sega Sele v leto 1657. Tudi Balirufaitis razlaga antiéne
grylle kot fetide bogasiva in plodnosti,'®

Toda zdajle se ne nameravam spuifati v problematiko geneze antié-
nih spak, ki jim segajo korenine do Orienta. Paé pa naj takoj pribijem,
da nobena podobnih antiénih pofasii ne kljuje v nos na svojih prsih in
torej nima z moralizujofo tendenco nasih upodobitev nobene zveze. To
je poudaril tudi #e L. Schmidi' in #e pred njim O. A. Erich.®™ Vendar
pa vsaj po ohlikovni plati Fraengerjeve teze o antiénih gryllih Schmidt
ni popolnoma odklonil, paé pa je podértal, da moramo pri motivnem
rojstvu nafega piica racéunati tudi z zakladnico nemskih pregovorov.
Kakor pred 17. stoletjem (to je pred letom 1677 — Quedlinburg!) nikjer
ne srecamo tega likovnega moiiva, tako tudi niti srednji vek niti rene-
sansa ne poznata reka o spoznavanju samega sebe. Med njegovimi prvimi
znanimi zapisi navaja Schmidt Zele pridige Abrahama a Sancia Clara
(1644—1709): »Nimm dich selbst bey der Nasene. In konéno sklepa
Schmidt, da gre za me3fansko svarilo med sosedi, za sentenco z zelo
nazorne predstavo, kakrina se je porodila zlasti med protesianti, ki so
jim bili pregovori in reki posebno pri sreu Ze v 16, in 17. stoletju in ki so
se moféno naslanjali na biblijo. To ozadje slutimo tudi ob sPtiéu spoznaj
sam sebee, Latinski izrek sNosce te ipsume se je v humanistiéni 3Zali kaj
lahko sprevrgel iz snoscec v snose, kar pomeni tudi v nemi&ini vulgarno
obliko za »Nasec,

Tej Schmidiovi razlagi ne manjka duhovitosti. Toda ali bi ne bilo
preprosteje, ée bi reklo ilustrirali z razumljivejio podobo éloveka, ki se
drzi lepo za nos, in pri tem ne bi bilo treba segati po mnogo teie razum-
ljivi simboliki ptita z obrazom na trebuhu. Stvari si konfno res ne
moremo razlagati drugace kot z antiénim pobudnikom in to tem bolj, ker
med antiénimi sgryllic in upodobitvami poznega 17. stoletja ni popolne
praznine, ampak pozna dolgo vrsto podobnih spak tudi srednji vek, kar
sta pa prezrla tako Fraenger kot Schmidt. Gre za figure, sestavljene
iz tloveskih in Zivalskih delov, med katerimi so tudi take s pti¢jimi gla-
vami in z obrazi na trebuhih ali prsih. Baltrufaitis nam je tudi teh
nanizal lepo vrsto od 13, do 16. stoleija.’* Gotika je verjetno poznala in
posnemala antiéne grylle in zraven usivarjala e nove kombinacije: na
obrobnih vinjetah rokopisov, na freskah, na oltarnih tablah, v skulpturi.

* Fraenger (o.c. op. b na str. 129), citira vyrsto takih publikacij.

18 (), e osir. 19,

1" (). ¢, sir. 138,

W Die 'lir.rallegorie. Volkswerk, Jahrbuch des Stadtlichen Museums fiir
Deutsche Volkskunde, Bd. I11., 1943, sir.85. Ker mi delo ni bilo dostopno, ga
navajam po Schmidin.

(0, e osir. 24—42.
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Vsepovsod mrgoli pofasii, ki imajo bodisi moralizujoée pomene kot otroci
pekla, bodisi da so le okrasno duhovitega znaéaja. Romanski relief na
loku v Aulnayu (Clarente-Maritime) se s svojo gosjo figuro z obrazom
na prsih Ze zelo bliza podobi nase ptice. Toda tudi v tej zivahni srednje-
veiki meneZariji ne najdemo Zivali, ki bi se driala s kljunom za nos!
Torej je ptié »Spoznaj sam sebee vendarle Zele oirok poznega baroka
in nemékih defela?

To misel izpodbija neki spomenik s slovenskih tal: slika na lesenem
stropu v ladji podruine cerkve sv. Vida v Martinjaku pri Cerknici, ki je
datiran z letom 1621!

Ladjo te podruinice z miljejsko uéinkovito notranji&ino in opremo
prekriva namreé v ostreije dvignjen lesen strop, ki je v ravoem srednjem
delu razdeljen v kvadratne kaseie z ozkimi pravokoiniki ob strani, po-
Sevni pristreSeni del pa v dve vrsti Sestih podolgovatih kaset. Polja kaset
so okrasena z rozetami, s tulipani in z rastlinskimi viticami, z mreZastim
vzorcem, podobnim goiskemu rebroviu, s sadjem, 3 soncem, z monogra-
moma Jezusa in Marije, v tretjem osrednjem polju (3ieio od vzhoda) pa
je slika sv. Vida v kotlu; zraven je letnica 1621 in napis »Sanctus Vituse.
V ireijem polju na desni (epistolska stran) je v pristrefenem delu zgoraj
podoba sv. Jerneja z noZzem in s knjigo, spodaj pa ptié, ki ga bom malo
kasneje opisal. Na nasprotni (severni, evangeljski) strani vidimo na istem
mesiu sv. Heleno s krizem in pod njo pelikana, ki hrani mladite v gnezdu
s svojo krvjo.*® Vlaga je strop precej podkodovala; zlasii njegov pristre-
Seni del je na mnogih mestih zelo poérnel, tako da so barve ponekod sko-
raj do nespoznavnosti izbrisane. Tudi slika je komaj e meglena senca,
iako da jo normalna foiografska ploécéa teiko ujame. To podobo obdaja
okoli 45 cm visok in okoli 60cm
dolg (ler 5 cm 3irok) rded okvir;
praznina med njim in robom ka-
sete je izpolnjena z vitiastim
poznorenesanénim  orpameniom.
Pred (danes?) sivkastim ozadjem
stofi gosi ali labodu podobna siva
ptica s plavalno mreno med prsii.
Prsi so ji izpremenjene v velik,
debeluien, Zensko mladosini obraz
svetlega karnata, nad njim pa se
sloéi v vitkem loku dolg wrat,
konfujoé se z gosjo glave z rume-
nim kljunom, ki je zagrabil za
nos na obrazu. Na #alost je prav
pa‘”'-‘,ﬂ vratu, glave o k:IJ“'m Skiea plice na siropu o Martinjaku. Pike
skoraj do nespoznavnosti unifena, pomenijo slabo ohranjena mesta.

ANA TIZA ALLE 605 PRIMI 7
VSAK SERE A NGS L

* F. Kos, Ornamentika lesenih poslikanih stropov v cerkvah na Sle-
venskem, ZUZ XVIL, Ljubljana 1941, str.92.
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tako da jo tudi na originalu komaj %e lahko rekonstruiramo. Po zgornjem
delu okvira in {ik nad njim beremo v dveh vrsiah napis v latinski
majuskuli:

ANNA TIZA ALLE GOS PRIMI

VSAK SEBE [S|A NOS

To pa pomeni:

Pred mami je najstarejia doslej znana upodobitev pti¢a >Spoznaj
sam sebec; nastala je 56 let pred najstarejfo znano nemiko v Quedlin-
burgu (1677), ob njej pa prvikrat beremo tudi moralizujoi napis »Primi
vsak sebe za nose — in sicer v sloveniéini! Zaradi rime se je ptié spre-
menil v >gos¢, medtem ko v nemikih {ekstih nastopa kot nekaj, kar je
napol ftorklja napol noj.

S tem pa so nemski primerki izgubili ne samo ¢asovno, ampak tudi
kulturnogeografsko prvenstvo, s éimer je krepko omajana tudi Schmidtova
sharofnac in protesianiska hipoteza. Kajti celoini dekorativni karakier
naSega stropa je. kot je pravilno ugotovil F. Kos* Ze renesandéno oh-
c¢uten. To dokazuje #e organizacija stropne ploskve. v kateri so vsa polja
enakovredna in obdana Se s samostojnimi notranjimi okviri. Ta nadin
stropne dekoracije ni doma na severu, ampak na jugu! Tudi posamezni
ornamentalni motivi so renesanéni: venci sadja, pilasira ob sliki sv, Vida,
rozete iz ved vendénih krogov itd.?? Tako po moiiviki kot po latinskem
napisu ob sv. Vidu smemo sklepati, da je strop poslikal mojster, ki je
bil pod italijanskim vplivom,* obenem pa moremo njegov dekorativno
zelo efekini fopif pribliZati prej >visoki«, stilni umeinosti kot pa ljudsko
podobarski. Sicer pa je Ze sam arhitekturni moment v ostrejfe dvignje-
nega stropa znafilen za prehodni pas med Mediteranom in srednje-
evropskim kuliurnim pasom.*

Seveda bi bilo veé kot pretirano trditi, da se je motiv pti¢a >Spoznaj
sam sebee izoblikdval & svojim pouénim reklom vred na slovenskih tleh.
Pa¢ pa martinjafka upodobitev kaZze odlofno v mediteransko-italsko
smer in ne proti severu. Kaj verjeino se mi zdi, da moramo ob njej
radunati s kakSmimi italijanskimi motivnimi predlogami (morda celo gra-
fidne vrste). Iz tega bi sledilo, da se je ptié izvalil v gnezdu italijanskega
kulturnega kroga, kjer bi bila formalna pobuda antiénih gryllov e laZe
razumljiva. Upajmo, da nam bo tudi italijansko gradive razkrilo Ze
kakfen spomenik te vrste.

Prav tako si ne moremo razloZiti dubhovnega in stilnega ozradja, iz
katerega se je porodila naSa ptica. kar na kratke z renesanso in pro-
testantizmom, kot je menil L. Schmidi. Kajti muogo veé kot renesanénega
je v tej fantastiki manieristifnega duha poznega 16. in 17. stoletja. Rene-

= Jhid. str. 33.

= Thid. str. 57 sq.

B Thid. str. T0.

# F, Stelé, Epigraficne drobtine, ZUZ V1., 1926, sir. 155.
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sansa je v antiéno inspiriranih groieskah res usivarila nekaj analognih
formalnih in motivnih refitev, ki pa so bile predvsem dekorativno po-
gojene in so same sebi zadoifale brez globlje vsebinske usedline. Lite-
ratura manieristitnega ¢asa pa je s svojimi spekulacijami vdihnila starim
predstavam nove wsebino in ustvarjala tudi nove, ki so seveda zelo
odmevale tudi v svetu likovne umetnosti. Spomnimo se n. pr. le na tekste
kakega G.B. della Poria (:Humana physiognomiace — 1586; sMagia
naturalis sive de miraculis rerum naturaliume« — 1558) in podobnih, ki
so spoteli vesto fantastiénih kombinacij, med katerimi bi najbrz lahko
nasli tudi kaj nafemu piitu sorodnega. sImitazione fantastica< je postala
s svojimi monstruoznimi figurami kar eno spoznavnih znamenj manieri-
stitnega razpolozenja, ki je znalo zdruZzevati tudi na videz najbolj hete-
rogene elemente.®® Ce je nasvet »sNosce te ipsume &e humanistiéno ubran
in torej odsev res Se renesantnega individualizma, pa je v bolj morali-
zujofi, sociolofko formulirani obliki rekla »>Primi vsak sebe za nos<
prikrojen ljudskemu okusu in meitansko praktiénemu Zivljenju, v ka-
teremr se je pa¢ ohranilo e nekaj krepkega srednjeveikega realizma, ki
je rad Zivljenjsko modrost malee robato zavil. In tako je konéno manie-
risti¢ni formalni absurd postal kot svareéa metafora krepost. Ce je bila
njena preobleka ljudstvu nekoliko tezko razumljiva, jo fe paé pospremil
napis, s katerim je nosati pti¢ poromal po srednjeevropskih deielah in
tako e zgodaj za%el 1udi na Slovensko, kjer je vzirajal do bliZnje pre-
teklosti, ¢eprav se je moral h koncu preseliti v galerijo konénic na &e-
belnjakih.

Mimogrede dodajme 3¢, da poment figura pelikana v severnem pri-
strefenem delu martinjaskega stropa protipol ptitu sSpoznaj sam sebee,
V obeh primerih se ptica ujeda s kljunom — enkrat svarefée v nos na
prsib, drugi¢ samosezrivujoée, da bi z lastno krvjo napojila mladiée.
To polarnosi je zaslutil #e L. Schmidi.*® éeprav je tudi ta motiv razlozil
z renesanfno posveino miselnosijo: pelikan — Kristus naj bi se pod
vplivom gryllov spremenil v nekoliko komiénega pti¢a nosana. V nasem
primern nastopata obe ptici obenem in druga proii drugi kot negativni
in pozitivni princip, kot svarilo slabosti in zgled kreposti. V obeh pa se
zreali tudi druzbeno kritiéna miselnost, ki jo je poznal #e srednji vek in
jo je manierizem le formalno poZivil.

Ponuja pa se nam fe mikaven ikonolodki aspekt, ki bi utegnil do-
kazovati ne samo poglobljen motivni izvir ptlice sPrimi vsak sebe za
nos<, ampak tudi njegovo tesnejio povezavo s ptico pelikanom. [kono-
grafski principi, pogojeni v srednjeveiki simboliki samega cerkvenega
prostora, pal niso ez no¢ odmrli; mnogo tega se je refilo e v Cas
17. stoletja in se v baroku oplodilo s 3¢ zgovornejfo simboliko in alego-
riko. Mislim, da je bila #e sama lega obeh pti¢jih podob na stropu

= Prim. G. René Hocke. Die Welt als Labyrinth, Hamburg 1957, str. 72 sq.
= (), . sir. 142 5q.
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globlje utemeljena: ptica pelikan je — kot kristolofki simbol! — nasla
mesto na evangeljski sirani cerkvene ladje, njena moralizujota sodruga
pa na listni, tako da se ob njej Ze pehote spomnimo tudi na Pavlovo
narotilo »>naj torej vsak sam sebe presodic (I. Kor. 11, 29). Nadalje je
pelikanova podoba na Zenski strani; Zene naj se torej kakor pelikan
materinsko Zrivujejo, mediem ko moZem, gospodarjem, fe prav posebej
velja opomin, naj najprej sebe presodijo in nato Sele soéloveka, kajti
na takem medsebojoem rnzumevunju bo temeljil v vasi mir med sosedi,
Dokaz. da je slikar — pa¢ po narofnikovi Zelji — na stropu res
ra¢unal z modko in Zensko stranjo, sta tudi obe svetnifki podobi nad
pticama: na zenski strani vidimo sv. Heleno, na modki sv. Jerneja.

Na ta na¢in pa na#i upodobitvi obeh ptic zadobita globljo resonanco
tako v ambientu, ki ga vsebinsko dopolnjujeta, kot v ljndskem doZiv-
lanju; nista samo slikarski okras, ampak iudi moralni nauk. Obe piiei
nastopata vzporedno, enakovredno, tako da dzpodbijata Schmidtove
misel, da bi se utegnila poroditi ptica »Spoznaj sam sebec kot analogija
pelikanu ali celo kot nekaka parodija nanj, saj je prej njegova moralna
antiteza in pouéno dopolnilo.

Ce se spet povrnemo k nafemu izhodi&u, k obema panjskima koné-
nicama, se nam seveda vsiljuje vprafanje, ée smemo v njih domnevati
nepretrgano vsebinsko in oblikovno kontinuiteto od martinja3kega stropa
dalje. Podoba na stropu je v svojem fasu pri nas osamljena in gotovo ni
mogla pobuditi slik na konénicah. Te so se najbri res naslonile na
severnjaske grafiéne vzore, pa éeprav so njihovo vsebinsko zgovornost
greducirale na t:-meljlm formulo. Posebno ob mlajsi konenici se zaradi
pipe v ustih pmuuu misel na vsaj posreden odmev uugahurskep;n gra-
fi¢nega lista, ¢eprav je bila njegova wsebina slikarju konénice Ze hu!l
Da sta bili pridobljeni obe konénici v Voklem, %¢ ne priéa za njuno oije
sorodsivo, saj so razlotki med njima precejinji.

2, Mrivaika ptica s Turikega

Se drugoe nenavadno pti¢jo upodobitev nam posreduje neka panjska
kontnica, ki je — kot edini primerek fega motiva — shranjena v zbirki
Einografskega muzeja v Ljubljani.®® Slikana je z oljnimi barvami in

zelo dobro ohranjena, le ozadje je delno izmito. \

% Konfnica je last Cebelarskega druftva in ima njegove inventarne 3te-
vilke: CZ 32, 138 CZ, z belo barvo 28. Les je menda Eeinjev. Mere: vidina
15.3 em. dolZina 26 em. debelina 1,8 cm. Provenienca ni znana.

Ltfend“ k T.IV. Zgoraj: Konénica s ptico sPrimi psak sebe za nosc iz leta 1875

Ltnografskem muzeju o Ljubljani. — V sredi: Mlajia konénica z istim mo-

tivom v Einografskem muzeju. — Fdolaj: Plica na lesenem stropu podruZne
cerkne sp. Vida o Marfinjaku pri Cerknici (iz leta 1621)
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Fantastiéni ptici » panjskik konénic

Na zelenem tha pred belim ozadjem stoji velika ptica s Stirimi no-
gami; ¢ez bedra se menda prevelata dve manjii krili, dve vedji peruti
pa sta razpeti ob strani. Rep je dolg, koSat in v loku zasukan navzgor.
Z sorlovskoe glavo, ki jo krasi rogljata krona, se ptica ozira na svojo
levo. Temeljna barva irupa. peruti in repa je zelena, prsni del je rjav,

" - L]

1

Lg]n, . mertvalbla lizale je na
%\ Turlhldm veshkat na verh kel
perkasala, mo je ia_isi obatala ki je
+avol nene [lralhne Padn‘bc vie ‘
<velkim flvaham obdala !

almarinei B

me—— — s -

Bakrorez smripaike plices iz Gabrooe zbirke.

na sredi prsi pa rase iznad mrivadke lobanje velik rjav kriz, iz katerega
izhajajo beli zarki. Repna peresa se konfujejo v osem mrivaskih glav.
Perje je delno izrisano, po#ivljeno oziroma senéeno z rjavo barvo, osvet-
ljeni deli pa so sviSanic z belo. Ob strani flankira kompozicijo kalisni
motiv deformiranega baroénega balusira (v vinsko rdeéi barvi). Levo
zgoraj je letnica 1868, na desni pa napis: *Mertvaika Tica ki se je na
iurikem perkazala«.

Po tehniéni obdelavi in stilni interpretaciji je slikarija taka, da razo-
deva podobarske Solanega slikarja, saj pozna celo plastiéno modelacijo
in sendenje, svetlobne probleme in slikovit barvi nanos ter si le redko
pomaga z izrisano konturo. Tudi lepa oblika érk pri¢a o folanem mojsiru
podobarskega kova. lkonografsko pa imamo opraviti spet s fantasti®no
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kombinacijo. Pti¢ji trup nas spominja na heraldiénega orla z razpro-
sirtimi krili in s krono na glavi. Glava je zasukana v profil, rep pa je
prevzet od pava, le da so ofesa na peresih zamenjale lobanje. Upodo-
bitev nima globljih korenin v ljudski predstavi, ki si mrivaiko plico
navadno predstavlja kot sovo ali &uka, ki naznanja smri, ali kot vrana.
J. Pajek®™ poroéa, da pride ssmrina pticae, ki je #olto-frna, ponoé&i pre-
pevat na bliznje drevo ob hidi ali na okno in oznanjuje smri, toda v {em
primeru gre paé spet za sovo. Tudi Movje — oiroei, ki so umrli brez
krsia — leta ponoti okrog kot érn pii¢ in napada popotne ter pastirje.®
Tako se torej naSa ptica v doma&i mitoloSki okvir ni¢ kaj dobro ne poda,
feprav so bile nenavadne prikazni na nebu ali spatki pri ljudeh in
zivalih po ljudski vert navadno res znanivei nesreé. Stanko Vurnik®® je
menil, da je ta sturika pticac reminiscenca na grozote iz ¢asov turikih
bojev in vpadov. Avg. Bukovec® pa je krstil plico kar za feniksa, o
katerem da pripoveduje legenda, kako se je véasih prikazal na okopih in
zidovih ter naznanjal velike nesrete: vojsko, lakoto, kugo.

Moiiv nafe ptice je skoraj do pike posnet po bakrorezu,® Gigar
spremni tekst po svojih dialektolofkih posebnostih (zlasti po akanju)
govori za ljubljansko (gorenjsko) provenienco in je verjetno nastal vsaj
v prvi polovici 18, stoletja,* &e ne Ze celo okoli 1800; za fo bi pridala tako
poraba bohoritice kot sam stilni izraz upodobljene figure, v kateri Zive
&e barodéne reminiscence skupaj s klasicistiéno jasno risho. Razloéki med
bakrorezom in sliko na konénici so tako malenkostni, da jih je komaj
vredno omeniti: v repu je na grafiki devet, na konénici pa samo 8 lobanj
(tista sredi repa manjka); krona ima na listu 5, na konénici 4 roglje;
vrhu kria je na bakrorezu nekak knezji kroni podoben motiv, ki na
konénici manjka in orlovska glava se je kopisiu spremenila v bolj
golobu podobno. Seveda pa je kopist zelo skréil napisni tekst in pri tem
bohorifico spremenil v gajico.

Se bolj zgovorne pa je besedilo, ki je natisnjeno — in sicer s stav-
ljemimi, tiskarnifkimi érkami — na hrbini strani grafike in ga tu re-
produciram kar v faksimilu:

= Crtice iz dufevnega Fitka 3tajerskih Slovencev, Ljubljana 1884, sir.217.
8 [bid. str. 106 sq.
‘B 0. ¢. slr. 175,

3 Nafe panjske konZnice, Slovenski &ebelar XLVI, Ljubljana 1943, sir. 4.

_ ™ Mere: 177 % 224 mm. — Primerek, ki mi je bil na razpolago, je iz grafi¢ne

3|_:ur!ne Ant-.iga f}p bra in ga danes hrani Grafiéna zbirka ljubljanske semenitke

biblioteke. Po izjavi prol. A. Gspana hrani en izvod tudi Narodna in univerzi-
teina knjifnica v Ljubljani.

* Za jezikovne in ortografske pripombe se toplo zahvaljujem profesorju

A. Gspanu, po figar mnenju prihajata za tisk v poitev ljubljanska ali kved-
jemu fe kranjska tiskarna.
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Lm Tinj je v* refluisi m.{ ndhm puﬂ'ﬂn. B
: Na glavi ima fufnhnl irput.u shtir rnpitmm. ino
glih telho nog. . i 1

. ﬂm.&h_lmwtaﬁi j.rifh, '_pnd kn!'htm 19_'.

ena mertvashha glava,

| Zeli shvot j2 is varlubfhim Furlum czitan, na has
|tm|n rhudae mectvallibe podobe L ja .

~ Suschno je deta nesusna Tiza taho ozirana de [x en
gshlov:k ¥ natur nizsh zlivdndshiga milt ne fam re.

Po temo jo en Turshhi vushenih, leta P't'rli.l.itn
lete velike ino zhulue Iue taks rasloshils

Ltumutﬁahhl Tiza powneni puboustiaje urshke ﬁr';-,.

Kopist se torej tega barvnega opisa ni natanéne drial, tako da je
namesto érnega naslikal rjav kriZ, :narleblhe Farbee pa je paé nado-
mestil z zelenimi toni, ki delno spominjajo na pava. Tako nam torej
ta graliéni list spet osveiljuje encga izmed motivnih virov, ki so jih
porabljali slikarji konfnic. Ker provenienca nafe konénice ni znana, bi
nas lahkoe napis celo zapeljal na misel, da je korofkega izvora, kajti
korozki slikarji so slikam radi dodajali spremni icksi. Ker pa se tudi
nas tekst opira na grafiéno pobudo, bi bil nastanek konénice prav tako
mogot nekje na Gorenjskem.

Pri tem grafiénem lisiu gre torej za tako imenovani »Flugblatie —
nekak novidarski letak, kakrine so prodajali po sejmih ali so jih raz-
pecavali potujoéi kroZnjarji in glumaéi kot nekakine novice s prizori
nenavadnih dogodkov, prikazni, hudodelstev (moritati) in podobno. Pod-
jeten zaloinik je posnel tudi nenavadno ptico. pa naj je v njeno pri-
kazen ze verjel ali ne — ljudje so ji pa¢ verjeli in burila jim je domis-
liijo. Kajti ta »smertvalhka tizac se ni izlegla v domadem gnezdu, ampak
je tujega rodu. Ljubljanski bakrorez se namreé opira na starejSe nemske
bakroreze, ki jim je na3el sled rajnki Ante Gaber; sam teh izsledkov ni
objavil; ostali so s svinénikom zapisani v njegovi grafi¢éni zbirki ob listu
smrivaske pticee.
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Po vnemikem katalogu® je namreé ugotovil, da pozna naSo nena-
vadno plico ie bakrorez, ki je iz3el leta 1776 v Freistadtu pri Christianu
Lebrechiu kot sFlugblatic s kolorirano upodobitvijo in popisom ptice,
ki se je 6. aprila 1776 ob 4 uri zveter pokazala (v Parizu) nekemu poboi-
nemn moZu in je bila velika kakor Tazan, imela glavo kakor miZ, Stiri
peruti, na hrbiu lepo monitrance in v njej dve mrivaski kosti in lo-
banjo itd. Posebna razlaga je pojasnjevala ptico kot opomin tistemu, ki
se pripravlja nevreden prejeti obhajilo. Mesto prikazni sicer ni ome-
njeno, toda iz druge grafike, ki jo katalog navaja, je razvidno, da gre
za Pariz. Ta drugi letak, ki porablja isti bakrorez kakor prejinji, le da
ni koloriran, porofa o isiem datumu in dodaja, da naj bi popis plice
prinesel francoski ¢asnik. Razlaga pa naj bi bila dvojna: ali da naj bhi
ptica prigla iz Turije ter govorila italijansko in francosko, pomenila
pa naj bi vojsko — ali pa, da je svarilo za nevredno prejeto obhajilo.
Ta tekst je vrezan naknadno v grafiGne ploito,

Zal mi katalog, ki ga je imel v rokah A. Gaber ali je iz njega dohil
vsaj prepis nstreznih podatkov, v Ljubljani ni prifel v roke, zato o teh
letakih in upodobitvah na njih ne morem reéi kaj veé, kot pove tekst
sam. Vsekakor bi bilo ob kakSni priloZnosii mikavne nas letak pri-
merjati s siarejfimi nemSkimi wvrsiniki, saj je nad bakrorezee delno
spremenil tako ptiéjo figuro kot njeno pisano razlago. Vsebinsko je
zajemljivo, da slovenska varianta ne ve nifesar o Parizu, pat¢ pa po-
stavlja prikazen na turfka tla, za kar je nasla nekaj opore tudi v nem-
fkem teksiu; ni¢ manj ni zgovorna pripomba, da po besedah nekega
turikega ucenika sleia mertvashka Tiza pomeni pokonzhanije Turshke
veree. ¥V tem smislu je imel torej tudi St Yurnik prav, ko je zapisal,
da gre pri tej podobi za reminiscence na turike napade. pred katerimi
je ostal ljudem 2e dolgo strah v kosteh.

V wseh teh upodobitvalh imamo lép primer motivie migracije, ki je
obila pol Evrope in konéno pristala tudi nad Sumeéim Zrelecem kranj-
skega panja.

Zusammenfassung

EWEI PHANTASTISCHE VOGEL
AUF SLOWENISCHEN BIENENSTOUCK-BRETTCHEN

1. Der Vogel Selbsterkenninis

Das Molic vem Vogel Selbsterkenninis (Nosce fe ipsum) mwurde in der
deutschen polkskundlichen Literatur schon défters angeschniften: zu den grund-
legenden Arbeiten dariiber sind bestimmi Fraengers® und L. Schmidts® Ausfiih-
rungen zu rechnen, die fir die Steiermark durch L. Krefzenbacher'® einige
Erginzungen erfahren haben. Aus der Liferatur geht hervor, dass die bisher

# Citirano po Gabru: Zeitungen und Relationen des 15.—18. Jahrhunderis,

Katalog 89. Jacques Rosenthal, Miinchen. Mit einer Einleitung von Dr. Karl
d'Ester. Str. 121, Stev. 822 in 823,
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dlteste Abbildung des Vogels, welcher sich mif dem Schnabel nach der Nase
im Gesichle milten in der Brust greift, in Quedlinburg (sim Weissen Engele)
aus dem Jahre 1677 bekanni isi und zmar in Stuckiechnik. Besonders mwurde
das Moliv durch die Augsburger Graphik aus der Werksiail Joseph Friedrich
Leopold's {1668—1725) verbreifef, mo nebst dem Vogelmolin noch begleitende
maoralisierende Szenen und lingere Texfe aufirefen. Tirol kennt das Moliv als
Sclilittenschrnuck, Man iriffi es auch auf Hinterglashildern an. usm. In Slo-
enien griff es auch auf die bemalten Bienenstockbretichen iiber; zmei sclcher
Beispiele befinden sich im Efnograplischen Museum in Ljubljana. Diese beiden
Abbildungen, deren erste mil dem [Jahre 1875 datiert ist, wogegen die zoeife
dem Ende des 19, Jahrhunderis zuznschreiben miire, sind die jiingsten Vertrefe-
rinnen unseres Mofipes dberhaupt, obmwohl die zoeite schon offenbari, dass
«der Maler den Molivinhall nichi mehr verstanden habe, meil sich der Vogel
nicht mehr an die Nase greifi.

Dennoch isi auch die dliesie bisher bekannte Abbildung des Motives gerade
in Slarpenien erhalfen, und zmwar in ."ur.!iﬂ:jnk bei Cerknica, auf der hilzernen
Decke der SE Veils-Kirehe aus der Spifrenaissance. Die Decke ist mit der
Jahreszahl 1621 datiert und gehdrt, soroohl der dekorativen Bemalung als der
Architekfur nach, zum mediferranen Typus, roeil sie feilroeise in den Dachsfuhl
reicht., Auf der Epangelienseite bemerken rmir in einer ihrer Kasseflen einen
Pelikan, welcher mif seinem Bluf seine Jungen stilll, auf der entgegengeseizien
(Epistel-) Seile aber cinen Vogel, welcher sich mil seinem Sehnabel an die Nase
mitten in der Brust greiff, daneben die slomenische Inschrift s ANNA TIEA
ALLE GOS PRIMI FSAK SEBE 54 NOS« (Ein l'ufﬁ oder eine Gans, jeder-
mann nelme sich selbst bei der Nase). Wenn man bedenkt, dass diese Redensard
als erstmalig bei Abraham a Sancta Clara angefiihrd gegolten hat (L. Schmidt),
so ist auch die slowenische Inschriff dem Alter nach allen anderen voran.

Fraenger mar der Meinung, das Mofio habe seinen Ausgangspunkt in den
antiken Gemmen-Gryllen, wo heterogene Fraizen, aus Teilen verschiedener
Tiere und aus Menschenteilen zusammengesetzi, unter anderen auch solehe mit
einem menschlichen Gesicht anf der Brust oder auf dem Bauch, auftrefen.
L. Schmidl nimmi diesen Gedanken mil Vorbehall an und meint, das Molie sei
deutzschen Ursprunges und als moralisierende Senfenz in sehr anschauliclher
Gestall, wie sie besonders aus der protestantischen Mentalitit hervorgebrachi
merden konnfe, aufzufassen. Balfruiaifis" publizierf noch einige andere anfike
Grryllen, jedoch anch mehrere permandfe mitfelalferliche Fratzen, die von
Fraenger und L. Schmidf fibersehen mourden. Der Typus des Vogels mil dem
Gresichie auf dem Bauche hal sich demnach aus der Antike durch das Miffel-
alter bis zur Renaissance und noch mweiter erhalten. Der Verfazser meinf, der
Vogel Selbsterkenntniz sei durch die S'jm"frpnm'smﬂre baro. durch den Manieris-
mus, der solehe Kombinationen sehr [febfe, endgiiltiz ausgebilde! morden.
Kulturgeographisch diirfte dieser Entstehung am besfen der mediterrane Raum
entsprechen, mopon auch die dlfeste slomenische Abbildung zeugen mag. Es
kdinnfe sein. dazs derselben irgendmelehe graphizche Vorlagen gedient haben.
Jedenfalls kinnen mir uns graphische Bogen auech in den Hinden der Maler
porstellen. roelehe das Molio im 19, Jahrhundert auch auf die Bienenstock-
breifchen fiberfragen haben, oboohl das dliere Stiick pollkommen polksfiimlich
stilisiert isl, wogegen das jiingere schon einen im Bildgewerbe bervanderfen
Maler verrif, Beide Bretfchen murden in Vokle bei Kranj aufgefunden.

2. Der Todesvogel aus der Tiirkei
Ein Bretichen aus dem Jahre 1868 im Ljubljanaer Ethnographischen Mu-

seir zeigl das Bild eines phantastischen Vogels mif einer Krone aunf dem Kopfe,
mit vier Fliigeln und pier Beinen, mif einem langen Schmanze. dessen Federn
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in Menschenschideln endigen; wch auf der Brusit erhebt sich ein Kreuz aus
einem Totenschidel. Die Inschrifi deutet den Sinn: Der Todesvogel, der in der
Tirkei erschienen ist. — Auch hier lehinte sich der Maler an eine graphische
Forlage an. an einen Kupferstich, der mahrscheinlich um 1800 oder anfangs des
19. Jahrhunderfs in Ljugljanu edruckt mworden ist. Die Vogelfigur entsprichi
ihm pollkommen, nur die Beschriftung ist elfras 5ei:t‘.irz|‘. Auf der Riickseite
dieses Flugblattes befinden sich noch ausfiithrliche Angaben (iber das Aufirefen
des Vogels. Der Ursprung des slowenischen Flugblaffes kann meifer perfolgi
mwerden, so z. B. bis zum Flughlatte®™ melches 1276 (in mehreren Varianten) bei
Christian Leberechi herausgekommen ist. Der Text darauf erzidhlt, ein solcher
Vogel (in der Grisse eines Fasans, mif einem Mauskopf und oier Fligeln, mit
einer Monstranz auf dem Rilcken, darin ein Totenschidel und pier Totenbeine)
sei am 6. April 1776 in Paris erschienen und sei ein Mahnruf gegen den unrmiir-
digen Empfang der Kommunion gemesen. Die sloroenischen Varianfen ermiihnen
nicht Pariz, mohl aber die Tirkei. Einer der deutschen Texte berichifel des-
leichen, das Tier sei aus der Tiirkei nach Paris gekommen. Auch der sym-
olischen Seite ourde in Slomenien eine andere Sinndeutung beigelegi — der
Fogel sollie némlich sdie Fernichiung des fiirkischen Glaubens< angekiindigt
haben.
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