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F r a n c e G o r š i č 

L U v o d n i i n o b č i p o g l e d i 

Naše zaostalosti v p roučevanju staroslovenske družbenosti ni toliko 
kr ivo p o m a n j k a n j e pravnih virov, kol ikor poman jk l j i va raz iskovalna 
metoda, k i i šče v vir ih norm in dogem, names to da indukt ivno raziskuje 
obs to ječe his tor ično in etnološko gradivo in razč len ju je družbene usta­
nove same. Zgodovinarju p rava nudi pr i tem delu vel iko pomoč socialna 
veda, ki b i j o l ahko imenoval i sociologijo v ožjem smislu ali občo socio­
logijo, ker se p e č a specia lno s problemom človeškega sožitja alii č loveške 
družbenosti (socialnosti) in z vsemi vprašan j i , k i se more jo dognati zgolj 
v zvezi s tem problemom. 

Č loveška družba j e b i la od pomnjen ja organiz i rana v združenjih in 
na združenj ih j e osnovana tudi naša današn ja družba. P o Engels -Mor-
ganovi teoriji^ so b i la prvotno zgolj združenja l judi , sorodnih po krv i , 
zaka j le l judje iste krv i so t ak ra t imeli zavest skupnost i . Dolgo ni bilo 
potem nobenih da l jn j ih obl ik družbenosti . Vendar pa so nasta le že v 
l judskem združevanju davnine zvrsti družbenosti , k i so se med seboj 
p ravno razl ikovale . V znanstvu se j e udomači lo z i a ta p rab i tna združenja 
ime prazdruženja (Urverbande) . Nemcem ve l j a ta za prazdruženj i rod 
(S ippe , Gesch lech t , gens, c lan) in rodbina (Fami l l e ) . Dolgo ni bilo sloge 
med nemškimi znanstveniki , ka te ro teh dveh prazdruženj j e prvotna 
obl ika nemške družbenosti , a podoba j e , da vprašan je prvobitnost i ni t i 
danes še ni dokončno rešeno. V zgodovini s lovanskih p r av j e ta sporna 
zadeva še bol j zapletena. S lovani so živeli D rodovih in rodbinskih za­
drugah? ka te re so oglašal i nekater i nemški znanstveniki za germansko 

' Friedrich E n g e l s , Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und 
des Staates, 1883. 

^ Dr. Fran S k a b e r n e , Hišne in rodbinske zadruge, SI. Pr. 1935, str. 33—47 
in 63—86, se je odločil za opredelitev »hišna (kućna, obiteljska, porodična) 
zadruga«. Toda Srbi in Hrvati govore le o zadrugi (brez determinacije) in le, če 
mislijo, da jo je treba determinirati iz posebnega vzroka, jo nazivljejo porodična 
(Srbi) in obiteljska zadruga (Hrvatje). Izraz hišna zadruga je neraben germa-
nizem, saj stanovalci večjih zadrug niso prebivali vsi pod enim krovom, marveč 
v več zgradbah. Tudi pri Hrvatih se še včasih pojavi napačno ime kućna 
zadruga (gl. n. pr. Kriškovićevo Hrvatsko pravo kućnih zadruga, Zagreb 1925). 
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pravno ustanovo,' ' imenovano Hausgenossenschaft ali tudi Hauskommu-
nion,^ ko da j e b i lo bis tveno znamenje tega prazdruženja p reb ivan je 
zadrugar jev pod enim samim krovom, ne pa k rvno sorodstvo.^ Razen 
rodu in rodbinske zadruge so imeli S lovani še pleme, ki j e bilo' p ra -
združenje več rodov, t e r bratstvo, k i j e p a č n a j m a n j raz iskani problem 
v sklopu slovanskih prazdruženj . 

V zgodovini s lovanskih p r av se j e b rž po jav i lo mnenje , da pr i 
Ar i j c ih , že ko so se nase l jeva l i v Evrop i , prvotni prazdruženj i n is ta bi l i 
ne enoženstvena rodlbina, ni t i rodbinska zadruga, marveč rod." Rodovni 
prared da se j e j e l r azk ra j a t i , ko j e v rodu nas ta ja l a ž ivahne jša proiz­
vodnja, k i j e omogočila, da so posamezniki bogatel i . Cisto t ako j e uči l 
tudi Engels . D a so se neke skupine razredno loči le in pr iš le v naspro t je 

' Alfons D o p s c h , Die ältere Sozial- und Wirtschaftsgeschichte der Alpen­
slawen, Weimar 1909, 147 sl., je razvil teorijo, da je zadruga južnih Slovanov 
bistveno naslonjena na hišna združenja (Hausverbände) germanskega prava, ki 
so temeljila na rodbini ali sorodstvu ter se pojavljala povsod, kjer je terjala 
težavna kmeti ska obdelava trajno družbo ljudi. — Se prej je bil beograjski 
univ. profesor Đorđe C o h n , Gemeinderschaft und Hausgenossenschaft( Zeitschr. 
f. vergl. Rechtswissenschaft 1899, Bd. 12, str. 99 sl.), oglasil nemško pravno 
ustanovo Gemeinderschaft za del pravne ustanove Hausgenossenschaft, kamor 
da sodi tudi slovanska zadruga (die slawische Hausgenossenschaft). Dopschevo 
teorijo je ovrgel Dr. Max S c h u s t e r - B o n n o t t , Die Spuren des Rechtsgedan­
kens der gesamten Hand, (Festschrift zur Jahrhundertfeier des a.b. G.B. 1911, 
II Bd., S t r . 953 sl.), ki se je pridružil Gonnardovim izvajanjem o komunitetah 
na Hrvatskem in v Slavoniji ter opozoril, da rodbinska zadruga ne obstoji le pri 
južnih Slovanih, marveč tudi pri Rusih (mir), na Javi (desa). v Indiji in v 
angleškem pravu. — Obveljalo je mnenje švicarskega pravnika Maxa H u b e r j a 
Gemeinschaften in der Schweiz (Gierke's Untersuchungen, Berlin 1897, Heft 54, 
str. 14), ki slovanske zadruge ni bil prištet h germanski Gemeinschaft zur 
gesamten Hand. 

* M. M a r k o v i ć , Die serbische Hauskommunion (Zadruga) und ihre Be­
deutung in der Vergangenheit und Gegenwart, Leipzig 1903, 24. Pisatelj nazivlje 
zadrugo z več kot 10 zadrugarji Hausg'enossenschaft, a malo zadrugo Hauskom­
munion. Tele poslednje da srbska statistika sploh ni upoštevala. 

5 Češki pravnik Karel K a d l e c je dognal, da pri slovanski zadrugi ne gre 
za slovansko posebnost, temveč za rodbinsko ureditev, ki je vobče lastna polje­
delskim ljudstvom na določni stonnji kulturnega razvoja. Kadlec je zavrgel 
Peiskerjev površni pogled na zadrugo in njegova izvajanja, da je izšla zadruga 
iz bizantinskih vplivov. Povezal je še ohranjene obilne podatke jugoslovanskega 
in ruskega prava s pičlimi dokazi, ki jih hranijo pravni spomeniki slovanske 
davnine, in konstruiral na tej osnovi zadrugo kot neprenehno enotno in skupno 
ustanovo slovanskega prava. Prim. Teodor T a r a n o v s k i , Uvod u istoriju 
slovenskih prava, Beograd 1953, 228 sl. 

^ Ruski pravnik Feodor I. L e o n t o v i č , je prvi poudaril arijsko osnovo 
v slovanski prazdružbenosti (leta 1897). Rus Feodor Z i gel j je prikazoval slo­
vansko pravo kot posebno pravo Arijcev (T. Taranovski, Uvod, 208, 255). Arijski 
rod je obsegal več rodbin. Oblast nad rodom je imel najstarejši rodbinski 
starešina. Starešino rodu so nazivali z imenom, ki izvira iz indijske besede 
ricpati. iransko vispati, litavsko vispatis, ali pa z imenom gopa, ki pomeni 
pastirja govedi (krav) in ustreza kasnejšemu slovanskemu nazivu župan. Arijci 
niso ime i višje vrste prazdruženja od rodu. Arijska družbenost je indijskega 
porekla (Schröder, Fick in dr.). 



proti drugim skupinam, to da j e t reba p r ip i sa t i imovitost i posameznikov 
in raz l ikam v premoženju, k i so nas ta le med l judmi. S k r a t k a , rodovno 
vzajemnost j e začela spodrivat i razredna zavest. 

B r ž k o se rod stalno naseli , da b i ondod p ro i zva ja l svoje ž iv l jenjske 
potrebščine , začne peša t i zavest skupnega tovar iš tva , k i j e izvi ra la iz 
verskih prvin in k rvnega sorodstva l judi iste usode. B o l j k o se vživl ja 
l judstvo v stalno delo, k i ga ter ja pol jedelska proizvodnja , bo l j se raz­
k r a j a tudi prvotno vo jaško tovar iš tvo in p reobraža v tovariš tvo gospo-
dareč ih l judi, v tovarištvo' gospodar jenja . V o j a š k e formaci je postanejo 
nepr imerne novi kul tur i . Ljuds tvo j i h začne opušča t i , k e r n i več občega 
mnenja , d'à j e vo ja ška uredi tev nu jno pot rebna . Zdaj se že posamezniki 
pos tavl ja jo večini čeda l je bo l j po robu. Nas topi la j e s topnja družbenosti , 
k o se doseže samo s sredstvom mora lne p rav ice le še bore malo varnost i 
in korist i za skupnost . Organom, k i j i m j e zaupano izvrševanje oblasti , 
pos tane jo pot rebna sredstva, s ka te r imi se morejo zavezanci de jansko 
prisi l i t i , da spolnjuje jo svoje dolžnosti. Zato dobijo ti organi pooblast i lo 
od družbe, da vzpostavl ja jo red v svojem območju , če t reba , s pr is i ln imi 
sredstvi. S ta lno gospodarjenje obstoji v tem, da se us tanavl ja jo ustrezne 
naprave , po ka ter ih na j b i se č im na jbo l j poveča la proizvodnja ž iv l jen j ­
skih pot rebščin vseh vrst. Podne tan je trgovine in obrt i za rad i rastočih 
ž ivl jenjskih potreb družbe j e naravnost b i t gospodar jenja p redkap i ta -
l is t ične družbe. 

P razdružen ja stalno se nasel ivšega l judstva so ka rak te r i z i r ana po 
prehodnih ob l ikah družbenosti . V o j a š k o organiz i ranemu družbenemu 
ustroju so zdaj potrebne poprave, k i b i usposobile rod za rac iona lno 
gospodarsko proizvodnjo. Rodovni prared . izgra jen na temelju k rvnega 
sorodstva, se začne postopoma pre tvar ja t i v ozemeljski red gospodar­
j e n j a . V tem smislu j e t reba razlagat i tudi razvoj družbenosti starih 
Slovencev. 

S taros lovenska prazdruženja na'zivljemo prazdruženja , če so izpr i -
čama za do^bo, ki se navadno r ačuna od šestega .stoletja, ko so se Slovenci 
naselil i na svojem sedanjem ozemlju," pa do desetega stoletja.* Šes to 
stolet je j e imelo v zgodovini S lovanov odločilen pomen. T o stoletje po­
meni z m a ^ Slovanov nad vzhodnim delom r imskega imper i j a in nj ihovo 
utrdi tev na B a l k a n u : to j e stoletje, k i j e p r iprav i lo ustvar i tev slovanskih 
držav.° Vendar pa sega poreklo slovanskih prazdruženj seveda mnogo 
stolet i j pred šesto stoletje, sa j družbeno-pol i t ične in kul turne uvstanove 
Pras lovanov niso nasta le šele ob raizsulu rinaskega imper i j a ali celo za-

' Bogo G r a f e n a u e r , Ustoličevanje koroških vojvod in država karan-
tanskih Slovencev, str. 428, datira prvi naselitveni val v čas pred letom 579, ko 
je propadla škofija v Petoviju in so Slovenci zasedli subpanonsko ozemlje, drugi 
naselitveni val pa v naslednja leta do leta 587, ko je propadla tudi še celejska 
škofija. 

^ Teodor T a r a n o v s k i . Uvod, str. 226 si. 
' Boris G r e k o v. predavanje O vlogi Slovanov v zgodovini svetovne kul­

ture, ki ga je imel 9. decembra 1946 na Slovanskem kongresu v Beogradu. 



radi propeisti r imske države, marveč so se v miru razvi le še v domačih 
pras tar ih se l išč ih onstran Ka rpa tov in neodvisno od pol i t ičn ih dogodkov, 
ki j i m j e sledilo tako imenovano prese l j evan je narodov. 

II. R o d in z a d r u g a 

V zgodovinopisju S lovencev j e zmagalo pravi lno mnenje , da j e bi l 
pr i S lovanih rod prvotna ob l ika prazdružbenost i in tudi nasel i tvena 
enota.k" Slovenci da so živeli od na jdavne j š ih časov v rodovih, k i so 
obsegali vsak mnogo družin in i zha ja l i iz istega prednika . Rod da j e 
uprav l j a l na j s ta re j š i mož, k i so ga imenoval i na jugu starešino, na se­
veru pr i Cehih , pa starosto a l i s tarca . SkupnO' imenoslovje rodovnih 
g lavar jev vseh s lovanskih l judstev da j e nepobi ten dokaz, da j e bil rod 
prvotno prazdruženje Slovanov.^^ Ponekod j e b i lo rodovnemu glavar ju 
ime tudi župan.^^ Slovani prvotno sploh niso imeli druge vlade ko 
rodovno, čeprav so se db vojnih pohodih že zgodaj tudi rodovi združevali 
v občasne vojaškopol i t ične zveze. Še le pod konec pras lovanske epohe se 
j e po jav i la pr i s lovanskih l judstvih vo ja ška vlada knezov, k i pa niso 
s lovanska ustanova, marveč ondanja o b č a ustanova ski tskega, ke l t skega 
ali germanskega porekla . Prevze to iz germanske družbenosti , se j e v 
zgodovinski dobi potem pojav i lo g lavar jevo i m e knez (knjaz , osnova 
kuning) , k i j e , b r ž poobčeno, postalo imenoslovni t ekmec nazivu župan, 
ki j e b i l zdaj še s tareš ina rodu, zdaj že glavar p lemena. V doka j 
poznejšem času sta imeni knez in župan naziva nače ln ika plemena, ki 
j e b i lo vo jaško in pol i t ično organiz i rano v župo.^^ 

O b času svoje naseUtve na sedanjem ozemlju so živeli stari Slovenci 
v rodbin-skih zadrugah. Zadružna družbenost j e b i l a pr i n j ih torej razvi ta 
.še v času, ko so prebiva l i v svojih p re j šn j ih sel iščih med Donavo in Tiso 
ter na ozemlju , k i se razprost i ra od desnega' kolena Donave do srednjih 
š ta jerskih p r e d g o r i j . S i c e r pa ni naša naloga raziskovat i , k d a j j e pr i 
Pras lovanih rodbinska zadruga izšla iz rodu. Za nas j e izhodni čas na­
selitev S lovencev na novem ozemlju. 

Rodb inske zadruge vseh južnih Slovanov so imele in imajo sledeči 
skupni ustroj . Osnova zadrugi j e rodbinska pr ipadnost ; med zadrugar j i 
vlada nače lo popolne enakopravnost i ; zadružni s ta reš ina izvršuje sk lepe; 
vsi zadrugar j i so delovna skupnost, k i mora pospeševat i in varovat i 

" Milko K o s , Zgodovina Slovencev od naselitve do reformacije, str. 88. 
" Hermenegild J i r e č e k . Slovanske pravo v Čecliach a na Moravč, I—III, 

Praha 1863 (gl. I, str. 156 si.), in Konstantin J i r e č e k , Dëjiny naroda bulgar-
ského. Praha 1876, str. 98. 

'2 Zupan in župa sta praslovanska izraza, katerima je osnova gopa, gl. 
prejšnjo opombo 6. Konstantin P o r f i r o g e n e t nazivlje župane foìiw/tóvos, župo 
pa ^ovnnàvia. 

1 ' Fran K o s . Gradivo za zgodovino Slovencev I. str. XXV si. 
" Bogo G r a f e n a u e r , Cas XXXIII, str. 310. (povzetek glede bivališč Slo­

vencev pred naselitvijo). 



skupne interese; zadružna imovina j e last skupnosti , ka te re član postane 
zadrugar ob rojstvu, preneha pa to b i t i s smrt jo, ne da bi živ mogel 
odrediti k a j poslednjevoljno, saj ni ne dedovanja niti zapuščine , t emveč 
o imovini zadruge odloča zgolj zbor zadrugar jev s skupnim sk lepanjem. 

R a z v o j n i tokovi zadružniš tva so šli pri južn ih S lovanih čeda l j e bo l j 
vsaksebi , ke r so n j ihova l juds tva zabredla pod zelo raz l ične pol i t ične, 
ce rkvene in ku l turne vpl ive. Toda opisana znamenja p ravne organizac i je 
so b i l a skupna vsem zadrugam južn ih Slovanov in so, ko l ikor j e zadružna 
družbenost ohranjena , las tna tudi današnjemu zadrugarstvu. Moral j e 
torej b i t i čas , k o rodbinske zadruge južn ih S lovanov še niso' b i l e pod­
vržene r azk ra j a jočemu vpl ivu pol i t ike in cerkve . T a čas j e b i l p r av čas, 
ko so se južni Slovani nasel jeval i n a sedanj ih svojih ozemljih.^^ 

' III. K a k o so s e s tar i S l o v e n c i n a s e l j e v a l i 

Menda zato, ker v zgodovinskih vir ih ni n ik je r omenjeno, da bi se 
bil i S lovenci na novem ozemlju nasel jeval i pO' p lemenih, kakor se bere 
to o nase l jevanju drugih Slovanov,^" j e nasta lo p r i neka te r ih histOrio-
graf ih mnenje , da j e b i l a rodbinska zadruga- t is to prazdruženje , k i j e 
tvorilo nase l i tveno enoto- Slovencev. P reb iva lc i staroslovenske vasi da so 
bi l i p rav i loma članii ene rodbinske zadruge,^^ in iz rodbinske zadruge da 
j e s časom nas ta lo pleme, češ zadruga se j e veča la in cepi la , dokler ni po 
tem potu nasta lo iz rodbinske zadruge celo pleme, ki so mu bil i č lani 
potomci is tega pradeda.^* 

" Oswald B a l z a r , (Historya ustroju Austryi, Lwow 1899) in Ivan S m i r -
n o v , Bolgar, ki je živel v Rusiji (Očerk kulturnoj istorii južnih Slavjan, 
Kazan 1900, II str. 91) sta prva ovrgla mnenja Novakovića, Peiskerja, Levca, 
Pekara idr., da je nastala rodbinska zadruga v bizantinski ali celo šele v turški 
dobi. Na podlagi gradiva, ki so ga prispevali Cezar (Germania), Strabon (Dal­
macija), Horac (Geti ob Donavi), dalje Laveley, Cohn, Kadlec, Witort, Bo-
gišić idr., je obveljalo mnenje, da segajo začetki rodbinskega zadrugarstva na 
slovanskih tleh in sploh v Evropi v dobo, ko so Arijci prvikrat zasedali Evropo. 
Obstoj zadrug na nekdaj slovanskih tleh je izpričan po patronimičnih imenih 
krajev s končnicami -ice, -iste, -itz. Prim. izvajanja poljskega pravnika Edwarda 
B o g u s l a w s k e g a , Einfiihrung in die Geschichte der Slawen, Jena 1904, 
str. 100). 

" Ferdo Š i š i ć , Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, Zagreb 1925, 
str. 276 si. 

" Samostojna naselitev kake posamezne rodbinske zadruge je mogla priti 
V poštev le kot zelo redka izjema ob prav posebnih naselitvenih pogojih. 

1* Anton M e l i k , Zgodovina Srbov, Hrvatov in Slovencev, Ljubljana 1919, 
str. 25. Pisatelj izvaja: Kmalu je postala ena hiša pretesna za naraslo družino, 
treba je bilo postaviti poleg nje drugo, vedno nove, tako da je nastala slednjič 
iz ene hiše cela vas. Tako se je zgodilo, da so bili prebivalci ene vasi med seboj 
sorodniki, vsi člani ene zadruge.« Dalje: »koje postala takšna razširjena zadruga 
prevelika, so se nekateri ločili od nje ter osnovali novo zadrugo, ki se je seveda 
zopet večala in se slednjič vnovič cepila. Tako je iz ene zadruge nastalo celo 
pleme, katerega člani so bili potomci enega pradeda.« 



Vzrok, da se v nasel i tveni zgodovini Slovencev ne omenja jo plemena, 
ni v tem, da pri S lovencih baje še ni b i lo razvi to p lemensko prazdru­
ženje, marveč preprosto v tem, ke r ob sel i tvenih premikih proti zahodu 
Slovencem ni b i la pot rebna t is ta s ta r inska vo jaška organizac i ja več 
rodov, ki j e b i ia opuščena brž po nasel i tvi med Obr i , gotovo ne brez 
pr i t i ska obrskih gospodarjev. Zelb ver je tno j e namreč , da so O b r i iz 
državno in vo jno pol i t ičnih razlogov prepovedal i Slovencem, družiti se 
v enote, več j e od rodu. Us tanav l j a t i t ake vo jaške formacije tudi ni bi lo 
t reba , ke r so rodovi S lovencev z lahka zasedali k ra j ine zahodnih dežel, 
k i so j i h b i l i Obrom pogodbeno prepust i l i Langobard i , preden so odšli 
v I ta l i jo . Zasedanje novih k ra j in j e potekalo brez več j ih vojnih de jan j , 
skoraj samo na čisto miren način . Ko l iko r odšedši Langoba rd i sami niso 
diovolj poskrbel i za varnost v novih kra j ih , so pač Obr i zastražiM glavno, 
po njih imenovano cesto prot i zahodu, z njo vred pa brez dvoma vsaj 
neka j važnejš ih prometnih točk, t a k o da so se rodovi Slovencev dejansko 
nasel jeval i ob efekt ivni vo jašk i zašč i t i svojih obrskih gospodarjev.^* 
T a k š n e m u nač inu nase l jevanja Nor ika in Panon i j e j e rodovna organi­
zac i j a popolnoma ustrezala. Poroč i l a o bo j ih nase l ju joč ih se Slovencev 
s staroeeloi so zelo pretirana.^" Zgodovina poroča o bo j ih Slovencev šele 
pod konec 6. s toletja, ko so B a v a r c i začeli pleni t i po slovenskem ozemlju 
in ko so slovenski rodovi, združeni zdaj že spet v vo jna k rde la več jega 
obsega, začel i sil i t i v sosednjo furlansko posest, o čemer bomo kasne j e 
še govorili . P o drugi strani pa ve l ja ugotovit i , da tudi ne drži p r ikazo­
vanje , ko da so b i le nove kra j ine , v ka te re so prodiral i slovenski na ­
sel jenci , čisto razl juden in opustošen vakuum.^^ Pr izade ta in bo l j od 

Bogo G r a f e n a u e r , Ustoličevanje str. 433, poudarja momente, ki govore 
za to, da so bili Slovenci ob tem času zares vključeni v obrsko-slovensko 
plemensko zvezo. V svojem poročilu v Času XXXÏII , str. 326, je bil pisatelj 
ugotovil, da so prišli Slovenci v Alpe z obrsko pomočjo in pod obrskim vod­
stvom, vendar pa ne v sužnosti, marveč le v podložnosti, ki se ponekod ni 
mnogo razlikovala od zavezništva. 

I s t i , Ustoličevanje str. 428 si. — Jože R u s , GMS 1939 (XXX), str. 152. 
Tezo o vojni zasedbi je za Franom K o s o m , Grad. I in II, najbolj odločno branil 
Dragotin L o n č a r , Socialna zgodovina Slovencev (objavljena v Glonarjevem 
prevodu Lubor Niederle-jevega Slovanskega sveta, Ljubljana 1911, str. 177) z 
besedami: »Slovenci so si morali z mečem v roki priboriti današnje svoje 
ozemlje, kjer je bivalo prej staro keltsko-rimsko prebivalstvo, ki je bilo katoliške 
vere. To prebivalstvo so premagali in si tako ohranili svojo narodnost.« Toda ta 
prikaz se ne da spraviti v sklad s pisateljevim izvajanjem ib. str. 178, da »so 
bili Slovenci splošno le redko naseljeni in s tujerodnim življem pomešani ter da 
njih skupno število ni bilo veliko, čeprav so se razprostirali od reke Drave do 
Panonije in od Donave do Jadranskega morja«. 

21 Simon R u t a r , LMS 1885, str. 305 si. je trdil, da so ljudstva, ki so pred 
prihodom Slovencev drla skozi Panonije in Norik, vse pred seboj pokončevala; 
da so stanovavci, kolikor jih je preostalo, vsi odšli z Langobardi proti Italiji; da 
so celo tudi odhajajoči Langobardi spotoma uničevali vse, kar je bilo od prej 
ostalo; da je ob Savi in Dravi ostala prava tabula rasa; Slovenci da so se širili 
v to čisto razljudeno puščavo vzdolž imenovanih dveh rek. — Fran K o s , 



samili O b r o v ko od S lovencev opustošena so b i l a mesta , ka te r ih prebi­
va lc i so se zvečine bil i pr idruži l i odha ja joč im Langobardom, toda k m e č k i 
staroselci r imskega, ke l t skega in i l i r skega porek la so os ta l i na svojih 
kmet i j ah . Brez sodelovanja teh romaniz i ran ih po l jede lcev bi b i lo pro­
padlo vinogradništvo', k i j e cvete lo v Pomur ju , Podrav ju in Posavju.^^ 
Neprenehnost v inogradske kul ture teh k r a j ev govori odločno prot i tezi 
o nasi lnem osvajanju Norika , enako pa tudi prot i t rdi tvi , da j e b i la 
kme t i j ska ku l tu ra Nor ika ob pr ihodu Slovencev popolnoma zatr ta . 

Glede nase l jeva lnega nač ina j e t reba oporeči mnenje , da so se mno­
žice slovenskih naseki ikov ravnale zgolj po svojem rodovno o rgan izac i j ­
skem vidiku, zameta joč vse druge nase l jeva lne nač ine in izroči la . Ne 
more se nit i zamisl i t i , da Slovenci ob svojem nase l jevanju ne b i b i l i 
upošteval i vidikov, ka t e r e t e r j a t rdna ozemel j ska organizac i ja . Na­
sprotno, mnoga znamenja govore za to, da so Slovenci obrača l i vso 
pažn jo tudi na potrebe in na loge dobre k ra j evne uprave , še ko so pre­
b iva l i v obrski deželi. O b r i so b i l i nomadi, k i niso mogli živeti brez 
l jud i v e č j e gospodarske kul ture , ko t j e b i l a n j ihova las tna . Zaželeno 
l judstvo so j i m bi l i S lovenci , ke r so umeli obdelovat i zemljo, ukvar ja t i 
se z obrt jo in trgovino, gradi t i u t rdbe, tesati brodove.^' Za razl iko od 
O b r o v in več ine tedanj ih l judstev, k i so vd i ra la v Evropo , da b i si 
na ropa la p lena in davščin,^" so se poganja l i s ta lno nasel jeni s lovenski • 
pol jedelc i že n e k a j pokolen j le za zemlj išč i , k i b i b i l a p r ik l adna za kme­
t i j sko obdelovanje . Na svoj ih pohodih pro t i zahodu so i ska l i v p rv i vrsti 

Grad. I Uvod str. XXXIV, je pravilno poudaril, da Noričani in njihovi sosedje 
niso brez pravega vzroka zapuščali svojih domov, temveč so z Langobardi v 
varne kraje odhajali le tisti, ki so imeli za to poseben vzrok. 

-- Bogo G r a f e n a u e r , Ustoličevanje str. 461, je dal tole sliko nepreneh-
nosti: 3>Z nedvomno ostro zarezo imamo opraviti v načinu obdelave zemlje, 
družbeni strukturi, kulturi in verskem življenju; pri rudarstvu, obrti, prebiva­
liščih in naselitveni kulturi prevladuje močan preskok v razvoju nad momenti, 
ki vežejo obe dobi med seboj; le glede na prostor, koder se prišleki predvsem 
naselijo (t. j . v izrabi kultiviranega zemljišča) in v vinoreji smo našli močnejšo 
kontinuiteto med obema dobama. Vse to bi torej kazalo, da moramo nedvomno 
računati z romanskimi staroselci v naših krajih, da pa imamo vendarle opraviti 
z obsežno zamenjavo prebivalstva, da so novodošli Slovenci v pokrajinah, ki so 
jih zasedli, predstavljali veliko večino prebivalstva.« 

Fran K o s , Grad. I Uvod, str. XXXIII . Pri presojanju gospodarske kul­
ture starih Slovencev devljemo preveč v nemar ostalo gospodarstvo, držeč se 
zgolj krčenja njiv s požiganjem. Pravilna je bila stara doktrina, kakršno je 
n. pr. branil Gregor K r e k star., Einleitung in die slavische Literatur 1874 
in 1887. Treba bo več pažnje posvetiti proučevanju slovanske kulture iz dobe, 
preden so se južni Slovani naseUli na Balkanu. 

Rimski pisec S t r a b o n (umrl leta 24 po našem štetju) je dal v svojem 
spisu Geographica VII, str. 450, naslednjo opredelitev nomadstva, ki je veljavna 
tudi za čas obrsko-slovenske zveze: » . . . nomades bella gerunt propter tributa: 
agros enim suos colendos iis, quibus lubet, concedunt contenti prò locatione 
certo stipendio, coque non ad abundantiam, sed ad necessarios quotidianae vitae 
usus temporatos: et non persolventibus bellum inferunt.« 



t ak ih dolinskih zeml j i šč , kakr šn ih so bi l i va jeni iz obrskega Podonavja,^"* 
a s s t rmim svetom so se zadovoljeval i le pod pr i t iskom nanje nava l ju -
joč ih da l jn j ih rodov, v poznejšem času pa seveda tudi tedaj , če se j i m 
j e lastno l judstvo preveč namnožilo.^" 

S tvarno organiz i rana zemlja , kakor so j o zasnovali rodovi Slovencev, 
j e b i la izobl ikovala ozemeljski pojem s t rnjene k ra jevne enote, imeno­
vane vas ali selo, še v starih k ra j ih Slovencev. Ime vas (selo) j e izraz 
za že t ak ra t živi po jem upravnega organizma. Iz takega ozemel jskega 
po jmovan ja izvira trdi tev, da j e vas (selo) ne le k ra j ep i sno irne, t emveč 
tudi k ra jevnoupravni izraz rodovne družbenosti . P r a v zato, ker j e vas 
ozemel jska ustanova, j e rod mogel postat i nasel i tvena enota, saj zaradi 
svojega mirnega nač ina zavzemanja zeml je doselci niso niti čut i l i po­
trebe, združevat i se v zveze večjega obsega zaradi uspešne nasel i tve in 
obrambe. Neki s lovanski zgodovinarj i p r ava t rdi jo sicer, da j e na te j 
s topnji družbenega razvoja odločevala zgolj pr i roda o tem, naj li teče 
bodoče ž ivl jenje v nase ln iških in gospodarskih združenjih, obsegajočih 
en sam rod, ali pa v zvezah, obsegajočih več rodov. Toda Slovenci , za 
raz l iko od ostalih Slovanov, niso imeli več je nasel i tvene enote od rodu. 
Toi dejstvo j e prever jeno po vel ič ini prvotnega nasel i tvenega ozemlja , ki 
mn j e bi l skupn i obseg p rav ogromen, t ako da j e bilo- brez š tevi la osred­
kov (enklav) , vel ikih le za en rod a l i tudi le za eno samo bratstvo.^ ' 

I V . B r a t s t v o 

Nomadska l judstva k rvav i jo neprestano ne le zaradi bojev z vna-
nj imi sovražniki , t emveč tudi zaradi vednili mejn ih prepirov in prask 
z domačimi sosedi, tako da k rvav im spopadom ni ne k r a j a ne konca . 
V t ak ih neurejenih p r i l ikah pr i ras t l juds tva nikol i ni tolik, da bi mogel 
vpl iva t i n a nov razvoj rodovnega reda. T e g a niso kr ive le vel ike člo­
veške izgube v vojni , temveč p rav posebno tudi ogromna umrlj ivost , ki 
so j i nomadje zapisani zaradi svoje n izke ž ivl jenjske ravni . Prazdruženje , 
ki tvori glavni in edini temel j nomadske družbenosti , j e in ostane rod vse 
dot lej , dokler se I jndstvo na naseli stalno. Po s ta lni nasel i tvi nas ta ja jo 
polagoma pogoji , da se morejo razvi t i nove družbene ustanove. 

Tud i p rednikom Slovencev se j e poveča l pr i ras t l juds tva šele potem, 
ko so se bil i stalno nasel i l i kot pol jedelci . T a k r a t so pr iš le v pozabo 
p re j šn je \ - e c n e borbe s sosedi zaradi m e j in zeml j i šč , hkra t i pa se j e 

2» Dragotin L o n č a r , n. d. str. 178 si. izvaja, sklicujoč se na Dopscha, da 
so bili Slovenci še iz svoje pradomovine vajeni ravnin in nizkih brd in da so se 
tudi v novi domovini najraje naseljevali na takih zemljiščih, dokler je bilo to 
pač mogoče. Kjer so se doline polagoma dvigale n. pr. ob Dravi in Savi, so pa 
prodirali tudi daleč gor v hribe. 

26 Simon R u t a r , LMS 1885, str. 505. 
2 ' Josip Ž o n t a r , Skupna podlaga zgodovine slovanskega prava, SI. Pr. 1933, 

str. 168. 



pobol jša la raven ž iv l jen ja n a j p r e j zaradi razvo ja kme t i j ske kulture, 
kma lu pa tudi zaradi vse bo l j cvetoče oibrti in trgovine. D o b a ž iv l jenja 
se j e l judem podal j ša la . Zadrugarstvo se j e razmahmlo in zadruge so se 
j e l e deliti in cepi t i zaradi preveč naras lega števila svojih rodbinskih 
članov. Zadruge so postale mat ice podružnih zadrug. Ker ma t i čna za­
druga in n je podružna zadruga nista popolnoma pretrgal i medsebojnih 
vezi, sta postal i zametek novemu prazdruženju, ki j e dobilo ime bra t ­
stvo (confraterni tas) in stopilo vštr ic s tarodavnega rodovnega prazdru­
ženja. 

B ra t s t vo je. torej tisto prazdruženje , glede ka te rega vel ja razlaga, ki 
smo j o moral i ovreči , k o j e b i l govor o trdi tvi , da j e p leme nas ta lo ne­
posredno iz rodbinske zadruge. Bra ts tvo j e prazdruženje , k i j e obsegalo 
mat ično zadrugo in n jene podružne zadruge, ki so se bile od nje ločile 
zaradi čezmernega pr i ras ta zadružnega č lanstva , da bi zanapre j živele 
v samostojnih in enakopravn ih zadrugah, v tesni zvezi z mat ico, v novi 
skupnosti v i š j e vrste, k i bi j i bi l i sikupni znaki dedov pr i imek ter skupni 
gozdovi, vode in pašnik i , žr tvenik in grobišče (župišče, oziroma če so 
mrl iče sežigal i , žarovišče) . 

Bra t s tvo j e po .svojem u.stroju podobno rodu, le da nima tol ikšnega 
števila zadrug ko rod in da ni sposobno, da bi se enako rodu razvilo 
navzgor v- prazdruženje v iš je vrste, dokler b i t r a j a l spomin, da gre le za 
del rodovnega prazdruženja . T a položaj si j e moglo brats tvo pribori t i 
tedaj , kada r se mu j e ob steku ugodnih družbenih pogojev dejansko 
posrečilo, da se j e s podrejenega vaškega položaja povzpelo na vodečo, 
od rodu neodvisno, torej popolnoma samostojno stopnjo. K j e r j e šel 
razvoj to pot, j e bilo po nekol iko pokolenj ih zares težko odločit i , gre li 
v konkre tnem pr imeru za brats tvo aH za rod, zlasti če genet ična pre­
izkušnja ni b i la več mogoča. Seveda pa se pravma po jma brats tvo in 
rod nista zcnač i la . le pomešala sta se. 

K a k o r v podobnih drugih pr imerih, se j e tudi v tem pr imeru izvrši la 
kon taminac i j a dveh samo podobnih si p ravn ih ustanov, ene prvenstvene, 
druge drugotne, to pa tako , da sta se dogmatično zlili Y eno pravno 
ustanovo, seveda na ravni prvenstvene ustanove, k i j i j e b i lo ime rod. 
Bra t s tvo j e bilo povišano za rod. Nikakor pa ne drži, da se j e ba je ka r 
rod s tar ih S lovencev pretvori l v brats tvo, saj se j e bratstvo- neodvisno od 
rodu izcimilo iz rodbinskozadružne osnove in šele potem pri l ič i lo rodu. 

Zato ni čudno, če k a k zgodovinar p rava , p r ikazu joč zgodovino starih 
Slovencev obrske dobe in nj ihove selitve v zahodne k ra je , istoveti bra t ­
stvo z rodom, češ bra ts tvo in rod sta prazdruženj i s tarih S lovencev in 
enoti s taroslovenske nasel i tvene poli t ike, sa j si samo ljudstvo Slovencev 
še ob nase l jevanju prendkikra t ni b i lo več svesto razl ičnost i porekla 
k a k e g a bra ts tva . Tud i ne b i bi lo napak , če bi kdo zapisal , da sta bil i 
p ravni ustanovi rodu in b ra t s tva osnovni enoti s taroslovenske družbe­
nosti, k i sta prav i loma tvorilii družbeno organizac i j sko podlago ob času. 
k o so se S lovenc i nase l jeva l i v novi domovini. K e r j e k ra jep i sna podoba 
tako rodil kot b ra t s tva vas (selo), j e obvel ja lo mnenje , da j e vas ob-



s ta ja la iz rodu ali bra ts tva ter obsegala vse zadruge, ki so izšle iz istega 
pradeda .2* 

Nase l jevanje na novem ozemlju j e po teka lo brez enotnega n a č r t a in 
v^odstva, časovno in kra jevno neurejeno, razkosano in razs t rojeno, v 
mnogih zapovrs tn ih pohodih med seboj nepovezanih rodov, s k r a t k a sila 
razl ično, k a k o r so v posameznih nasel i tvenih pr imer ih možje po svoji 
lastni previdnosti na samem mestu spoznal i način , k i bi na jbo l j e utegnil 
ustrezati pot rebam nasel ju joče se skupnost i ter zemljepisnim in ostal im 
nasel i tvenim pr i l ikam. Rodovnopravni razlogi pr i tem p a č niso bi l i 
pnščeni znemar, marveč so tvorili s le j ko pre j podlago družbene in 
pravne zasnove novi uredi tvi . I zkušn je so nepres tano potr jevale kot 
pravi lno, da l judstvu ni po t rebna več j a družbena enota od rodu ter 
več ja upravna enota od vasi (sela) . S lovenska imselniška vas se n a m 
preds tavl ja kot t ip ična gospodar-sko ozemel jska enota t ako tam, k je r so 
se doseljenci nasel jeval i v popolnoma al i deloma opuščenih vaseh staro­
selcev, kakor tudi tam, k je r so po nasel i tvi osnovali novo osrednje se-
l išče. Nik je r pa vasi, bodi s tare al i nove, niso b i le med seboj povezane. 
B i l e so brez skupnega vodstva in brez upravnega oblastva druge stopnje. 

Bra t s tvo namesto rodu j e prišlo v poštev kot nasel i tvena enota t eda j , 
kadar j e bilo t reba zasesti odlegle, zemlijepisno ločene ali vsa j te rensko 
izrazito oddeljene k ra j ine ne preveč razsežne površine, k j e r se j e moglo 
nastani t i sorazmerno nevel iko š tevi lo nasel l i iškega l judstva, kakor so b i l i 
n. pr. osredki (enklave) ali nase ln iške skupine v gorjih, predgorj ih, med-
gorjih, gorah, medreč j ih ipd. Zavzeta zeml j i šča so posta la skupna last 
bra ts tva oziroma rodu, zaka j pri s tar ih Slovanih prvotno ni bilo n i ­
kak r šne individualne lastnine, tako da v s lovanskih j ez ik ih ni nobenih 
izrazov za lastništvo in dedovanje v t istem smislu, kakor so nam znani 
iz r imskega ali germanskega prava . K a k o r na vseh s lovanskih ozemlj ih, 
tako kaže jo tudi na slovenskem ozemlju pa t ronimični nazivi na to, da so 
stari S lovenci zasedli nove k ra j e po rodovih in bratstvih.^^ 

Izmed p ravn ih virov, k i po t r ju je jo obstoj bra ts tva , j e p a č na jpo-
mendanejša k ra l ju Arnulfu pr ip isana , toda nepr is tna darovnica z dne 
26. decembra 888, v ka te r i j e omenjen s tarešina b ra t s tva T r e b i b r a t in j e 
govor o n jegovi ženi ter o n jega sinovih in nj ihovih ženah, k a k o r tudi 
o nj ihovih zeml j i šč ih in vseh nj ihovih posestvih. G r e torej za več osamo-

2» Ljudmil H a u p t m a n n , ČJKZ 1920, str. 120, pobijajoč Melikovo mnenje, 
da so bili prebivalci staroslovanske vasi vobče člani le ene rodbinske zadruge, 
zastopa stališče, da so pripadali prebivalci staroslovanske vasi »skupini sorodnih 
zadrug, bratstvu«. 

28 M. S o k o l o v , Iz drevnej istorii Bolgar 1879, str. 68 sL L S m i r n o v , 
Očerk istorii horvatskago gosudarstva 1880, str. 98; G r o t , Moravia i Madjarje 
1881. str. 105 si.; Emil de L a v e l e y , De la propriété et de ses formes primitives, 
Paris 1891 (V. Edit.); Edward B o g u s î a w s k i , Historya Slowan L str. 242 sL 
in dr. — Iz te literature se more vsakdo poučiti, kako so se izvršili pohodi rodov 
(bratstev) Slovanov tako prej, ko so se slovanski narodi ločili drug od drugega, 
kakor tudi po ločitvi, zlasti pa takrat, ko so južni Slovani zavzemali Balkanski 
polotok. 



svojenih zadrug, združenih pod ist im starešino. T u ne gre za nekakšno 
»veliko zadrugo«, temveč v Zadolah b l i zu Po reč j e ob Vrbskem jezeru 
nasta lo brats tvo, k i j e oKsegalo Treb ib ra tovo zadrugo in zadruge vseh 
njegovih sinov.'" Z da l jn j im važnim pr imerom dokument i ranega bra ts tva 
se seznani b r avec v nas lednjem odseku pr iču joč ih i zva jan j . 

V. Z u p a 

Župni ustroj s taroslovenske družbe j e izpr ičan po besedilu darov­
nice, s ka tero j e bava r sk i vojvoda Tas i l o I L le ta 777, torej neposredno 
potem, ko j e b i l a K a r a n t a n i j a pokor jena (772), daroval novemu samo­
stanu v Kremsmiins t ru na kasne j šem Goren jem Avs t r i j skem »dekani jo 
Slovencev«, ka te r i j e določil na samem mestu p o posebni odrejeni ko­
misi j i meje , k i j i h j e na to mora l s svo jo prisego potrdi t i župan Visov 
( jopan Physso) . '^ T a k o imenovani de'kaniji, k i j o j e Tas i lo odcepil od 
župe župana Visova, da b i j o podar i l samostanu, sta nače lova la T a l j u b 
i n S p a r u n a , k i j i m a j e dal ses tavl javec listine i m e »actores«. G r e za 
razlago latinsikih izrazov decanta in actores, '^ k e r mora tu bi t i k l j u č , da 

'" K o s , Grad. II, reg. 292: »Trebifrater cum uxore sua nec non filiis suis 
uxoribusque filiorum suorum atque cum territoriis omnibusque possessionibus 
eorum.« Bogo G r a f e n a u e r , Zgodovina slovenskega naroda I, str. 140, je izrazil 
mnenje, da gre v tem primeru za veliko družino, ki je kot zadruga skupno 
obdelovala in uživala zemljišče, ki ji je bilo od vaške občine začasno dodeljeno. 
Pisateljevo izhodišče je bilo, da je obstajala ta po skupnem predniku karakte­
rizirana velika družina zunaj vaške občine in z njo vzporedno. Idejo velike 
zadruge (Gross Zadruga) je branil tudi Metod D o l e n c , češ da je sogorščina 
izšla iz nje. V tekstu naših izvajanj bo še govora o tem, da je teza o tako ime­
novani veliki zadrugi v področju zgodovine prava Slovencev nevzdržna. 

'' Polatinjeno ime prvega slovenskega župana, ki je omenjen v zgodovini, 
razlagamo etimološko kot Vysol, V y s o v , v naši transkripciji Visov . Poziv-
Ijemo se na dejstvo, da je pri severnih Slovanih ime Visov še dandanes živ 
priimek (n. pr. vladni svetnik Dr. Georg Wissowa, ki je predelal Paulyjevo 
realno enciklopedijo klasičnega starinoslovja). Tasilova darovnica iz leta 777 je 
bila že predmet več razlag, ki so po našem mnenju potrebne popravkov. Naša 
pričujoča izvajanja so izvleček iz prvotno v srbskem jeziku spisane razprave 
»Zupan Visov i njegova župa«, ki je zdaj prevedena na nemško, »Suppan 
Wyssow (Physso) und sein Gau« ter bo objavljena v inozemstvu, ker ni mogla 
biti objavljena doma. Tasilova darovnica ni edina listina, ki dokumentira ustroj 
staroslovanske družbe. Daljnje gradivo je zbral Bogo G r a f e n a u e r , Ustoliče­
vanje str. 438 sL, kjer so kratko povzeti dokazi o slovenski svobodni vaški občini 
na podlagi Kosovih regestov. Grad. I št. 293 (Vonomyrus Sclavus), II št. 51 
(družbena ureditev leta 817), št. 78 (Ziljska dolina leta 824), št. 94 (Buchenauski 
placit leta 827), št. 110 (Slovenci v obrski krajini leta 832), št. 150 (Slovenci na 
Gor. Avstrijskem leta 835) in št. 186 (Slovenci v Panoniji). Gl. tudi op. 48. 

'- Tisti del besedila Tasilove darovnice, ki se nanaša na dekanijo Slovencev, 
se glasi: » . . . Tradimus autem et decaniam Sclauorum cum opere fiscali seu 
tributo iusto, quod nobis antea persolui consueverant, hos omnes predictos 
Sclauos, quod sub illos actores sunt, qui uocantur Talivp et Sparuna quod infra 
terminum manet, que coniurauit ille jopan, qui uocatur Physso, et conduxit per 
gyrum illos nominantes Fater abbatem et archypresbyter et Chuniprecht lussi 



se razreši t a jna , k i j e razpros t r ta nad predfevdalno družbenostjo S lo ­
vencev. 

Beseda actor-is ni. pomeni osebo, k i k a j upravl ja , upravn ika , oskrb­
n ika , poslovodjo. S lovenca T a l j u b in S p a r u n a nista oprav l ja la k a k o 
v iš jo službo ali celo dostojanstvo, t emveč sta b i l a organa k ra j evne 
uprave in podre jena organai, k i mu j e b i lo ime župan Visov. V tej službi 
sta se naha ja l a t is tega dne, ko j e poslovala Tas i lova odprava na samem 
mestu. To se pravi , da sta bi la v svoji s lužbi še p re j , ko j e b i la »deka-
ni ja« odcepljena."'"' G r e po temtakem za dva domača organa, ki sta b i la 
od l juds tva izvoljena, da oprav l ja ta pod županom Visovom zaupane j im 
posle. Koordin i rano nava jan je obeh imen n ikakor ne kaže na to, da gre 
za dvoje p o kakovost i raz l ičnih položajev, tudi ne na ,to, da b i b i l eden 
obeh upravnikov podrejen svojemu tovarišu, marveč govori zgolj za to, 
da gre za i s t i položaj v dveh enakih območj ih . O b m o č j i , v ka te r ih sta 
s lužbovala T a l j u b in Spa runa , nista mogli bi t i n ič drugega ko dela župe, 
ki j e b i l a tu, na sk ra jnem severozahodu slovenskega ozemlja , po kon­
kretni potrebi obrazovana kot vel ika župa rodov in brats tev, k i j i j e 
načeloval izvoljeni župan ( jopan) s č inom vel ikega župana . To slo­
vensko l judstvo j e bilo na udarcu t a k o B a v a r c e v kakor tudi Obrov , k a ­
terim že zaradi geografske oddaljenost i p a č nikoli ni bilo pokorno. 
Razv i lo se j e b i lo v dveh stoletj ih iz stallno nasel jenega rodu, k i j e bi l 
pr išel sredi 6. s toletja s s lovanskega vzhoda in vzel k ra je okoli sedanjega 
mesta S t e y r a v svojo posest.^* 

T a l j u b in S p a r u n a sta b i l a v župni k ra j in i tega l juds tva ž iveča, 
županu Visovu podrejena , is tovrstna organa. Sodeč po celotni površini 

a sunimo principe Tassilone definire decreiierunt et terminum posuerunt. totum 
et integrum ad eum tradimus locum et X X X Sclauos ad Todicha cum opere 
fiscali seu tributo iusto. Tradimus autem et terram, quam illi Sclaui cultam 
fecerant sine consensi! nostro infra qui uocatur forst ad Todiclia et ad Sir-
nicha . . . « — Fran K o s , Grad. I št. 256, je k temu besedilu pojasnil, da sta 
Todicha (Dietach) in Sirnicha (Sierning) dve vasi blizu gornjeavstrijskega mesta 
Steyra. Toda Bogo G r a f e n a u e r , Ustoličevanje str. 482, trdi, da je bila zemlja 
med Dietachom in Sierningom »že na Bavarskem«. 

Fran K o s . Grad. I .št. 275 in 279, navaja besedilo dveh kasnejših listin, 
ki še bolj jasno potrjujeta, da sta tadva upravnika opravljala službo še prej, 
ko je Tasilo podaril dekani jo samostanu. Prva listina, nepristna, je bila baje 
sestavljena v Ahenu leta 789, druga pristna, pa dne 3. januarja 791 v Wormsu. 
V obeh listinah se potrjuje Tasilovo darilo kremsmiinsterskemu samostanu iz 
leta 777. Besedilo v teh dveh listinah se glasi » . . . nec non decanta una de illis 
Sclauis super quos f u e r u n t actores Taliup et Sparuna.« To se pravi, da sta 
prej bila v tej službi, zdaj pa nista več. 

Bogo G r a f e n a u e r , Zgodovina slovenskega naroda I, str. 103 sL, je 
dokazal, da so zahodni Slovani iz prostora pod Karpati in na Moravskem že 
okoli leta 550, vsekakor pa pred letom 568, ko se je po odhodu Langobardov 
odprla panonskim Slovanom pot v vzhodne Alpe, zavzeli nekdanje slovansko 
ozemlje v Gorenji in Dolenji Avstriji. Posihdob ne more več biti dvoma, da se 
je župa župana Visova razvila iz rodu naselnikov, ki so bili semkaj prodrli okoli 
leta 550 z vzhoda. 



samostanu podar jene »dekani je« , ki sta j o tvorila področj i teh dveh 
organov, ti dve področj i nis ta mogh imeti za hasnovavce dveh rodov, p a č 
pa sta us t rezala posesti dveh brats tev, b rzda bra ts tev z las tn ima zasel­
koma. G r e za dvestoletni razvoj dveh že prvotno zaradi k r č e n j a gozda 
proti severu detaš i ranih zadrug, ki sta se v dobrih sedmih pokolenj ih 
zaradi preobl judenost i razvil i v prav i b ra t s tv i . 

T a l j u b in S p a r u n a sta b i l a s tarešini dveh bra ts tev v severni kra j in i 
župe, k i j i j e v lada l župan Visov. '^ S e s t a v l j a w c Tas i love darovnice j e 
bi l v zadregi, s ka te r im imenom n a j označi čin s lovenskega s tarešine 
bra t s tva . Mis l i l j e , da bo z besedo actores še na jbo l j izrazi l to, da s ta to 
dva domača , po ljudsikem običa ju izbrana opravnika . Ne le da mu ni bil 
noben bol jš i la t inski izraz na vol jo, tudi nobenega bava r skega izraza ni 
bilo, k i bi b i l k o l i č k a j us t reza l s lovenskemu terminu starešina. T e ž k o j e 
b i lo točno opisat i , da gre za dva s tareš ina brats tev, k i sta podre jena 
svojemu županu, zdaj p a po jde ta z vsem svojim l judstvom in inven­
tar jem pod vlado in v last nemškega samo.stana. Vendar p a nam Tas i lova 
darovnica dovolj nazorno predočuje staroslovenske župo kot družbenost 
viš je vrste, nas ta lo tu, t i k b a v a r s k e meje , zaradi uspešnejše vo jaške 
ob rambe (skupni grad) . 

Svet , ki ga j e dobi l krenusmunsterski samostan od vojvode Tas i l a , ni 
b i l majhen, marveč t ako prostran, da j e morala Tas i lova odprava ' " 
naprav i t i okoli n jega obhod, da bi določila me je in pos tavi la mejnike . 

' 5 Dosedanje razlage so zelo različne. Jakob K e l e m i n a , Staroslovenske 
pravde, GMS 1935 (XVI), str. 37, sodi, da je pobiral eden aktorjev domačega 
rodu v Physsovi okrožni župi davke in morebiti izvrševal sodno oblast, vtem 
ko je drugi upravljal župni svet kot nekakšen soseski župan. Josip M a l , Pro­
bleme aus der Friihgeschichte der Slowenen, Ljubjana 1939, str. 95, ima enega 
od dveh aktorjev za načelnika desetnije, drugega za načelnika stotnije. Bogo 
G r a f e n a u e r , Čas, XXXIII , str. 523, meni, da je šel Mal s svojim naslonom na 
Jugoslovanom neznano rusko organizacijo predaleč v konstruiranju staroslo­
venske upravne organizacije, ki nikakor ni v skladu z dosedanjimi dognanji 
o slovenskih župah in županih najstarejše dobe. Bogo Grafenauer je izrazil 
kasneje, gl. Ustoličevanje str. 489, mnenje, da je položaj obeh upraviteljev in 
samega župana Visova toli nejasen, da se ne more reči, gre li za zadružne 
starešine ali za načelnika dveh v eni srenji povezanih naselij, oziroma za župana 
kake večje enote. 

2" Vojvoda Tasilo je odredil v đdpravo krajinskega kneza, državnega sod­
nika in kot tretjega člana svojega osebnega zaupnika. Župan Visov jih je moral 
peljati okrog (per gyrum) se pravi po novih mejah. Poslovanje odprave je imelo 
značaj prave pravilne izvršbe. Pa ne le odvzemanje sveta, temveč tudi postopek, 
ki se je nanašal na določitev bodoče meje med župo Slovencev in samostansko 
posestjo, ima na sebi vsa znamenja prisilnega izvrševanja. Zupan Visov je moral 
pod tem pritiskom po izvršenem obhodu v cerkvi priseči, da bo njegova župa 
v bodoče spoštovala novo mejo. Če vzamemo vsa ta proti župi naperjena izvr­
šilna dejanja (odcepitev dveh bratstev, predaja njune zemlje in inventarja 
samostanu, določitev nove meje in prisego, da se bo meja spoštovala) kot 
celoto, se ni moči ubraniti misli, da gre za Tasilovo retorzijo proti slovenski 
župi, ki se je bila Bavarcem uprla z orožjem in bojevala na strani Jtarantancev. 



Š l o j e za odcepi tev dela župe, na 'katerem sta živeli dve bra ts tv i . 
V našem zgodovinopisju se j e po jav i lo mnenje , da v Tas i lovi darovnic i 
imenovana decania Sc lauorum n i b i l a čisto ozemeljska, m a r v e č vsa j na 
pol tudi personalna enota,, češ Slovani , k i so bil i ob te j pr i l ik i samostanu 
darovani , niso b i l i zgolj poisamezniki, sedeči n a odmerjeni l i hubah , 
marveč tud i preds tavnik i ndke skupnost i , morda vaške občine.""* Toda 
v t em pr imeru ne gre niti za bava r ske hube, ni t i za skupnost , podobno 
vaški obč in i , t emveč za s taroslovensko župo in n je posest. K a k o r v 
večini k ra j in , k j e r so se S lovenc i nasel jeval i , t ako se j e tudi v gosto 
zarasl ih k r a j i h Obdonav ja ku l t iv i ran je zemlje vršilo s pos topnim kolek­
t ivnim k rčen jem pragozdovja . T u ni bi lo vasi , marveč posamič ali 
kveč jemu v zaselkih nas tanjene zadruge so širi le svojo pose.st, ko l ikor 
so j i m dopuščal i zemljepisni in drugi pogoj i in j e to ter ja l pr i rast za­
družnega č lans tva . Nj ive so b i le nestojne, da se z lepa ni moglo govoriti 
o določnih me jah obrobnih krčevin . T a k o tudi bra t s tva župe župana 
Visova, k i so se b i la razras la iz prvotnih zadrug, nasel jenih ob robeh 
župe, niso imela vidnih me ja na teh rdbeh. Zato ne drži mnenje , da j e 
b i la na loga Tas i love odprave zgolj v tem, da dek la ra t ivno označ i že 
obstoječo mejo,"*'-" marveč ses tav l javec darovnice j e bi l ravno zato v 
zadregi, k a k o na j opiše dari lni predmet , ka te remu na j bi darovnica še le 
določila obseg in meje . Zato n e gre sk lepa t i , da izraz decania »sicer res 
ni neka slovenska dekani ja , k i za j u ž n e Slovane tega obdobja n i zgo­
dovinsko realna, da p a pomenja vsekakor enoto, ki j e v t em pr imeru 
družila S lovane«, a m p a k sklep se mora glasiti zgolj tako, da bavarsk i 
pisec l is t ine ni imel na voljo, s t rdkovnega izraza , s k a t e r i m bi se da l 

" Edward B o g u s î a w s k i , Historya Slowan, Kraków-Warszawa 1899, II, 
str. 500, je navedel, da je bila predmet Tasilovega darila »wokolo klasztora 
ležeča župania slowianska (decania Sclavorum)«. Toda iz besedila darovnice 
je jasno razvidno, da je bil samostanu podarjen le del župe. 

^ Bogo G r a f e n a u e r , Ustoličevanje str.487 si., je izrazil mnenje, da de­
cania Sclavorum omenjena v Tasilovi darovnici, ni bila ozemeljsko upravna, se 
pravi javnopravna ali celo kar politična ustanova, marveč pisatelj jo ima za 
izraz notranje upravne lokalizacije v cesarjevi posesti. Institucija, ki se skriva 
pod tem imenom, da je verjetno srenja ali soseska, pred vpeljavo zemljiškega 
gospostva torej svobodna vaška občina. Josip M a l , .Probleme str. 91 si., je pri 
slovenski dekaniji intuitivno zaslutil ureditev staroslovenskega prava, toda 
nikjer ni nobenih dokazov, da je bila ta ustanova najnižja stopnja na lestvici 
združenja župa-stotnija-desetnija. — Jakob K e l e m i n a , GMS 1935 (XVI), 
str. 37, je pod vtisom Schnellerjevih izvajanj oglasil dekanijo Slovencev za 
podrazdelek okrožne župe, češ župa župana Visova je bila razdeljena v dekanije 
ter da sta v dekaniji vladala tista dva »aktorja« domačega pokolenja. o katerih 
je bil govor v prejšnji opombi 35. 

3 ' Fran K o s , Grad. I. str. 286/6, je trdil, da »je bila tu omenjena dekanija 
natančno urejena«. Toda obhod s krajinskim knezom na čelu je bil ravno zato 
potreben, da bi se konstitutivno odredila in zajamčila nova meja na vseh štirih 
straneh. Ce bi bila dekanija določna ozemeljska enota, obhod sploh potreben 
ne bi bil. Menih, ki je sestavljal besedilo darovnice, ne bi bil v zadregi, kako 
naj poimenuje darilni predmet. Šlo je za svet, ki mu je bilo treba določiti obseg 
in meje. 



pravno izrazi t i del s lovenske župe, obsegajoč dve brats tvi . Površ ina tega 
sveta j e pr ibl ižno ustrezala površini bava r ske enote, k i s e j e imenovala 
technei in j e prvotno tvori la ozemlje, na ka te rem j e živelo deset rodbin. 
P i sec j e i zb ra l to ime zaradi podobnosti ozeml ja s podar jen im svetom. 
Po la t insko se j e technei imenovala decan ia in j e e t imološka izposojenka, 
i zpe l j ana iz besede decanta.*" K e r j e pisec darovnice imel v mislih 
domača technei , se mu j e zdela n je la t inska prvotna oznaka decan ia 
na jbo l j pr imerna , sa j j e ustrezala predstavi o dar i lnem predmetu tako 
glede obsega sveta, k a k o r tudi glede š tevi la zadrug, nase l jenih na n jem. 
Na podlagi dognanj , da se j e mora l samostanu podar jen i svet šele novo 
določi t i tako glede obsega kot glede novih meja,*^ ter da sta bavarsk i 
izraz technei in la t inski izraz decania soznačna termina,*- se mora v n ič 
razbl ini t i vsakršna trdi tev, da j e slonela ureditev župe župana Visova 
in staroslovenske župe sploh na nekih ozemeljskih enotah, imenovanih 
dekan i j a , A 'aška obč ina a l i k a k o r kol i . 

Nas tanek župne organizac i je j e t reba dat i ra t i še v drugo polovico 
šestega stolet ja . Slovenski nase l jenci so se t em bol j združevali v ro­
dovne zveze, čim- bo l j so b i l i oddaljeni in neodvisni od Obrov . V novih 
k ra j ih se j e nekdanj i vo jašk i duh zbudil z e lementarno silo, brž k o so 
začel i zamejski sosedje vpadat i v slovensko posest. Konec 6. stoletja j e 
b i la vo j a ška organizac i ja dovršena do te mere, da so vojskovodje mogli 
misli t i na š i r jenje meja .* ' Vo ja ško pa l i t i čne enote z znača jem plemen­
skega prazdruženja so se po jav l ja le , k je r koli l judstvo n i bilo nepo­
sredno odvisno od Obrov . Rodovne zveze so zdaj ustrojene v župe pod 
upravo žuipana ali pa kneza.** 

*o Jakob K e l e m i n a , GMS 1935 (XVI), str. 37, je ugotovil, da so Bavarci 
prevzeli izraz decania najkasneje okoli leta 700, ker se pri njih sicer ne bi bil 
mogel izvršiti premik glasov decania>technei. 

Bogo G r a f e n a u e r , Ustoličevanje str. 450, je opozoril, sklicujoč se na 
Vladimirja Levca in Ljubomira Niederleja, da je bilo zamejničenje samostanu 
podarjenega sveta zato potrebno, ker so slovenski naseljenci prestopali meje 
nestojnih njiv. 

*2 Jakob K e l e m i n a . na n. m. Pisatelj izvaja, da decania ni bila nič spe­
cifično slovenskega, temveč da gre za ustanovo, ki se imenuie na romanskih tleh 
decania. pri Bavarcih pa tegneia. tegnei. tochnei, in ki predstavlja gospodarsko 
enoto, ustanovljeno od zemljiške gospode zaradi boljšega izrabljanja posesti 
ter da gre za podrazdelek okrožne župe kot večje enote. — Glede etimologije 
besede decania prim. tudi Fran K o s . Grad. TII, št. 34 ter str. 23/3. 

*' Fran K o s , Grad. T. str. 112. 116. 131. 138, 148. Ko je bavarski vojvoda 
Tasilo I. oplenil leta 595 slovenske krajine, so ga Slovenci leto potem popolnoma 
porazili s pomočjo obrskega kakana. Leta 600 so Slovenci že napadali Istro. 
Sodeč po teh dejstvih bi se moglo zaključiti, da se je vojska usposobila za na-
jadno vojskovanje v 3 letih. — Glede meja langobardske Italije v 7. in 8. sto-
etju prim. Milko K o s . Postanek in razvoj Kranjske. GMS 1939 (X), str. 28. 

" Josip Zon t a r . Skupna podlaga. SI. Pr. 1935. str. 167. navaja, da so bili 
Slovani še v šestem stoletju večinoma razcepljeni na rodovne enote. Šele v 
sedmem stoletju so ustvarili krvne in ozemeliske vezi večje vojaške in poli­
tične organizacije (plemena), za katere so bile značilne desetnije in stotnije 



Med plemenom, k i mu j e nače lova l župan Visov in k i j e bilo ustro­
j eno v zadrugah, bra ts tv ih in župi, ter med bava r sk im suverenom j e 
obstaja lo pristno vazalske razmer je po fevdnem pravu. R a z e n vo ja ške 
zvestobe j e b i la dolžnost zadrug, da ja t i vojvodu davek v naravi , ali p a 
namesto tega »davščino v denarju, k i mora b i t i primerna«.*^ Vojvoda 
Tas i lo j e m l j e svojega vaza la župana Visova na osebno odgovornost 
zaradi neposlušnosti in nezvestobe ( fe loni je) . Po fevdnem pravu j e ob­
s ta ja la nezvestoba v tem:, ker se j e b i l a žuipa pr idruži la ka ran tansk i 
s t ranki poganskih vel ikašev, ki j i h j e Tas i lo porazil , neposlušnost p a še 
poseibej v tem, ke r župa v vojnih let ih ni b i l a »odraj tovala« dolžnih 
da ja tev iii davščin. P r i izvršbi , k i j o j e Tas i lo odredil, n i šlo le za 
odškodnino zaradi nep lačan ih davščin, marveč tudi za ak t fevdnopravne 
retorzije.*" 

VI . O z e m e l j s k o p r a z d r u ž e n j e k r č e v i n s k i h k o l o n i j 

Kremsmiins terska darovnica vojvode Tas i l a I I . omenja naselbino S l o ­
vencev severno od sedan jega mes ta S t e y r a oib reki D ie t ach i . Zadevno 
mesto v besedilu l is t ine se glasi, da izroča darovalec samostanu k ra j ino 
(locum) in X X X Slovencev z dolžnimi služnostmi ali p r imerno davščino. 
To mesto z neposrednim dostavkom, da se izroča tudi svet, k i so ga t i 
S lovenci brez vojvodovega dovol jenja izikrčili zdolaj v gozdu, ki se 
imenuje forst ob Tod ich i in Sirnichi,"'^ j a sno p r i ča , da j e b i la ta ko loni ja , 
obsegajoča 30 slovenskih zadrug, zunaj m e j a v p re j šn jem odseku opisane 
župe in da j e ni up rav l j a l župan Visov. 

Na la t inski imenoslovni lestvici v i l la- locus- terra zavzema naz iv 
locus s rednjo s topnjo. T e r r a pomeni nenasel jen svet, locus p a j e občno 
ime, k i na splošno pomeni vsak kos nase l jenega sveta, konkre tno p a 
nasel je , k r a j ali k ra j ino , kakor j e p a č svet vel ik. V pomenu k r a j i n a j e 
izraz locus i iporabl jen tuka j in še n a enem drugem mestu v te j l ist ini .* ' 

(H. F . Schmid, Die Burgger ich tsver fassung bei den slawischen Volkern in ihrer 
Bedeutung fiir die Geschichte ihrer S iedhmg u n d ihrer s taa t l ichen Organisa t ion , 
J a h r b u c h f. Ku l tu r u n d Geschichte der Slawen II , str. 117 si.). 

F r a n K o s , Grad . L, str. 290/5, je dal k reklu »cum opere fiscali seu t r i ­
bu to iusto« (pri tem je pisatel j veznik seu spremenil v veznik et) komen ta r , da 
so mora l i podjarml jeni Slovenci dajat i davke in razne služnosti , ka te re so 
moral i izvrševati , pov rh p a še davščino t r i bu tum, ki ni bi la velika, kot kaže 
beseda ius tum. Toda veznik seu (sive) pomen i a l i i ne i n , in dopušča zgolj 
razlago, da so se mogle da ja tve v n a r a v i (opus fiscale) spremeni t i v p r imerno 
denarno davščino ( t r ibu tum ius tum). 

Na podlag i besedda Tasi love darovnice ni moči t rdi t i , da je bavarsk i 
vojvoda pod ja rmi l p leme ž u p a n a Visova in kot zmagovalec samolas tno odredil 
odcepitev dveh b ra t s t ev od podjarml jene župe. Ne gre za d ik t a t zmagovalca , k i 
je K a r a n t a n c e porazi l . Starešini Ta l jub in S p a r u n a ter n juni b ra t s tv i so p a č 
postal i podložniki obdar jenega samostana , toda Visov in ostala župa sta p ro t i 
vojvodi Tasi lu ostala slej ko pre j v fevdnopravnem vaza lskem odnosu. 

To mesto se glasi : » . . . simili ter et in loco qui uoca tu r Eporestal .« F r a n 
K o s , Grad . I, str. 306, je pojasnd , da je Epores ta l sedanji Eberstalzel l . 



V a s (selo) ni v v i r i à označena z imenom, locuis, t emveč navadno le z 
imenom vil la . V tem smislu loči jo ta dva p o j m a splok vsi la t inski pisci 
srednjega in novega veka,*** p r av t ako p a j u na t ančno raz ločuje tudi 
ses tavl javec Tas i love darovnice.*^ Le - t a j e opozori l b ravca , da ne gre za 
sk len jeno naselbino z Todovnopravnim ustrojem, marveč za koloni jo 
k rčev inar jev , k i j e vsekakor b i l a s tarega porekla , sodeč p o tem, da so za­
drugar j i samolas tno k rč i l i novine v državnem gozdu, ke r j i m p a č domače 
n j ive zaradi naras l ih družin niso več zadostovale za preživi tev. 

K a k o r vobče t eda j , kada r se j e izvrš i la k a k a nase l i tvena a k c i j a 
Slovencev na že zasedenem ozemlju, tako stopa tudi v d i taškem pr imeru 
pred b ravčeve oči ko loni ja razloženih zadrug kot nasprot je k rodovno-
pravnemu t ipu vasi (sela) . O s t r a dogmat ična raz l ika , označena z ant i tezo 
la t inskih vi rov locus: vi l la , ima svojo družboslovno oprav ičbo v dejstvu, 
da pri k rčev inarsk ih skupnost ih zaman i ščemo rodovnopravne podlage. 

Ni da b i dvomil i o tem, j e li b i l a ditašika nase lb ina 30 s lovenskih 
zadrug zares zgolj ozemel j ska ustanova. Na svetu, k i mu j e s tojnost 
m e j a avtor i ta t ivno i zp r i čana po sami navedibi v darovnici , da izroča 
darovavec k ra j ino celo in vso (neokrnjeno) , se j e v nekol iko pokolenj ih 
usta l i lo 30 k rčev ina r sk ih zadrug, k i so zdaj že ekspandi ra le z nas i ln im 
p r i l a ščan jem državnega sveta . K r č e n j e v koloni j i , p r av posebno p a no­
ve j še k r č e n j e n j i v na tu jem, se j e neizogibno moralo odvi ja t i s skupno 
pomočjo al i celo k a r v skupnost i . O tem so sk lepa l i zadružni s tareš ine 
v veci , k i j o j e vodi l na j s t a r e j š i med n j imi . Ni moči ni t i zamis l i t i , da se 
veča ne b i b i l a u k v a r j a l a tud i z drugimi na logami k r a j e v n e uprave 
in s sodstvom, predvsem p a z vprašan j i sosedstva in zadružnih m e j a 
t e r z oddajo davščin . V sto le t ih a l i več j e nas ta la t u k a j s taroslovenska 
oiboina po nuj i de jansko pot rebne vza jemne pomoči , č e p r a v brez rodov­
nopravne podlage. G r e p a č za čisto ozemel jsko formaci jo . 

V la t inskih vir ih j e n i č ko l iko omemb o k rčev ina r sk ih naselbinah. 
D i t a š k a ko lon i j a 30 s lovenskih zadrug j e med n j imi l e eden, gotovo p a 
zelo važen pr imer , t a k o da se po p rav ic i l ahko govori o t ipu ozemel j -
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*8 Fran K o s , Grad. I I , št. 40, 64, 74, 75, 105, 106, 110, 112, 115, 121, 170, 
174, 186, 191, 241, 246, 266, 283, 291 do 294, 296, 300, 309, 311, 320, 337, 366 do 
369, 392, 400, 401, 414, 415, 450 do 455, 457, 466, 467, 469, 477, 495, 497, 505, 511, 
513, 535 itd. nudi obširno gradivo iz 9; in 10. stoletja glede rabe strokovnih 
izrazov locus in pa villa. Posebno pažnjo zbuja gori navedeni regest št. 110, 
namreč listina z dne 6. oktobra 832, s katero je kralj Ludovik podaril rezenski 
cerkvi »locus, ubi anti quitus c a s t r u m fuit qui dicitur Hartlungsburg, cum 
reliquis adiacentibus in circuito« (castrum je župni grad iz dobe gradišč 600 
do 1200, kakor trdi Jan Eisner). Dalje prim. gori označeni regest št. 186: »villa, 
qui vocatur Nabamidina«. Dosti je primerov, kjer se natančno razločujeta pojma 
kraj pa vas. V regestu št. 237 n. pr. se omenjata locus Zlatina pa villa Kostiza. 

*° V darovnici vojvode Tasila I I . kremsmiinsterskemu samostanu beremo, da 
je podaril vojvoda v i l l a m Allinhofa (vas Alkoven). Sestavljavec besedila je 
torej razločeval pojem kraja od pojma vasi ter je naš zadevni locus, krajino, na 
kateri je živelo 30 zadrug, še pobliže opisal, češ da jo izroča vojvoda totum et 
integrum, s čimer je nedvomno poudarjeno, da ne gre za sklenjeno vas, marveč 
za sklop razloženo naseljenih zadrug. 



skega prazdruženja s taroslovenskih kròevinar jev . T a naselb inski nač in 
razloženih zadrug brez rodovnopravne osnove še ni dobil s t rokovnega 
imena v zgodovini p r ava Slovencev. Morda bi ustrezalo imé nase lb inska 
oibčina k r čev ina r j ev ali k ra tko k rčev i imrska oibčina. 

K a k o r za s tarešino bra t s tva in za svet, k i j e b i l lasten dvema bra t ­
stvoma, t ako j e m a n j k a l o ses tavl javcu Tas i love dar i lne l is t ine tudi za 
d i taško obč ino 50 k rčev inarsk ih zadrug pr imernega bodi la t inskega ali 
bava r skega oznameni la , pa j e on v duhu že udomačene izrazoslovne 
rabe enostavno segel po imenu locus v pomenu k ra j i na . Šlo mu j e za 
izraz, k i b i b r avca n a to opozoril , da gre v tem pr imeru za krčevinski 
svet s lovenskih, toda rodovno med seiboj nepovezanih zadrug, ki so se 
bi le iz svojih pretesnih bra ts tev že davno odselile, da bi si ob reki 
D i e t a c h izkrči le nove domove in nj ive. 

V I I . P o v z e m e k 

Prvo tno prazdruženje S lovencev j e bi l rod. Š e v predslovenski dobi 
se j e razvi la v rodu rodbinska zadruga. Na rodbinske zadruge stari 
S lovenc i niso prenesl i nobene pris tojnost i rodovnopravne družbenosti . 
Podmene o nekak i rodbinski zadrugi viš je s topnje , n. pr. o V E L I K I zadrugi 
(Gross-Sadruga) , s e ne dajo vzdržati , čeprav se po jav l j a jo v zmerom 
novih verzijah.^" 

Navzgor j e kreni l razvoj rodovnega prava prav t ako zgodaj v te j 
obl iki , da se j e po dejanski po t reb i združilo več rodov v zvezo vojaško 
pol i t ičnega znača ja , imenovano pleme, da bi s e z vojaško ustrojenimi 
krdel i več jega obsega uspešno izvrši la skupna vo jna podje t ja , i zpe l j iva 
samo s si lno udarno močjo . Po sklenjeni p lemenski zvezi z O b r i so se 
morali S lovenci odreči plemensikim zvezam in rod j e bi l zopet vrhovna 
ustanova nj ihove družbenosti . 

Š e po prvi s talni naseli tvi s lovenskih rodov se j e po nekaj pokolenj ih 
izoblikovalo na rodbinskozadružni podlagi novo prazdruženje , obsega­
j o č e več zadrug, izšl ih iz is tega prednika , k e r so b i le mnoge preobl judene 
zadruge pr imorane razdel i t i se v več novih zadrug pod las tn imi s tare­
šinami. Novo prazdruženje , obstoječe iz ma t i čne zadruge in vseh od n je 
odcepl jenih podružnih zadrug, j e dobilo ime bratstvo. Bra t s tvo j e lulo 
sprva mnogo man j še od rodu. b i lo pa j e rodu zelo podobno po ustroju. 

^ Bogo G r a f e n a u e r , Ustoličevanje str. 490 si. je postavil tezo patriar­
halne velike družine, ki da je kot zadruga obdelovala skupno, od vaške občine 
ji baje dodeljeno zemljišče in uživala skupno njega plodove. — Metod D o l e n c , 
Die Rechtsidee des Kollektivismus im slowenischen Volksrechte (Przewodnik 
Historyczno-prawny II, str. 93 si.), je nazval za veliko zadrugo (Gross Zadruga) 
»celoto vinogradniških posestnikov neke gorske pravde« ne da bi svojo trditev 
kakorkoli utemeljil. Toda večkrat govori pisatelj o vinski gori »kot veliki 
zadrugi če ne krvnih pa vendar gospodarskih interesentov«. Velika zadruga 
brez rodbinskopravne osnove je nerealen izmislek. Sicer pa sploh ni bilo ni-
kakih »velikih zadrug«, pač pa so bile velike zadruge. 



Koder se j e ob ugodnih mu pogoj ih bra ts tvo s časom zelo povečalo , so ga 
teda j že vobče imel i za rod, če j e bi l n jega genet ični pos tanek pr išel v 
pozaibo. O opisanem pogostnem »zenačeniju« p ravn ih položajev bra t s tva 
p a rodu dozdaj še ni bilo govora v naš i zgodovini družbenosti in p rava . 

Po zunanjem videzu drug od drugega težko raz ločna , pos taneta 
rod in brats tvo g lavna nasel i tvena enota, k o se S lovenc i p o letu 568 
začno pod vojaško zašči to Obrov širi t i iz P a n o n i j e v Norik. P l eme kot 
nasel i tvena enota ni pr i š lo v poštev preprosto zato, ker so bi le p lemenske 
zveze S lovencem prepovedane , odkar so bi l i stopil i v s ta lno p lemensko 
zvezo z O b r i . Rodovi in b ra t s tva Slovencev zavzemajo zdaj postopoma 
od O b r o v j i m ponuđeno zemljo ndbransjenega zahoda po mirnem potu, 
p r i ha j a joč v nove k r a j e v posameznih, često nepovezanih pohodih in 
osva ja joč tu na pol opuščeno vas staroselcev, tam ledino, p r ik ladno za 
nasel i tev, vedno p a nadeva joč novim sel iščem pa t ron imična i m e n a . " 

Rodb inska zadruga j e pr i š la v poštev kot nasel i tvena enota zelo 
izijemno, k a d a r b i b i lo šlo za zavzet je k a k e odločene m a l e k ra j ine , k j e r 
za bra ts tvo ne b i bi lo mesta , ali p a k a k e dbstoječe al i napuščene staro-
selske posamezne kmet i j e . Seveda so tudi posamič nase l jene rodbinske 
zadruge ostale v sestavu svojega b ra t s tva oziroma rodu. Zlasti pa j e 
p r ipad la rodbinski zadrugi vloga nase l i tvene enote, k a d a r so se k rč i l e 
več j e površ ine pragozdovja zaradi množične nasel i tve , ke r so za to delo 
p r i š le v poš tev le detaš i rane, iz svojih b ra t s t ev in rodov kot nadbro jne 
izločene, na jpogos tokra t rodovnopravno med seboj sploh nepovezane 
rodbinske zadruge. T a k o se j e že k m a l u po nasel i tvi p rv ič v zgodovini 
družbenosti in p r a v a S lovencev po jav i l a t is ta ozemel j ska enota, za k a ­
tero smo predlaga l i ime k rčev ina r ska občina , k e r j e imela le še malo 
znamenj rodopravne družbenosti ali p a j i h sploh ni več imela. 

Zaradi usipešne vojne obrambe novega ozemlja se začno na jp re j na 
njegovi zahodni mej i , k a m o r dejansko ni več segala obrska oblast , potem 
pa ustrezno s lab l jen ju obrske pol i t ične moči vobče, po dolgem pres tanku 
znova obrazovat i plemenske župe, k i p revzamejo nase poleg vo jašk ih 
nalog tudi naloge upravnega oblas tva druge s topnje . 

Zato n ikakor ne drži ono to l ikokra t ponavl jano , za proučevanje 
družbenosti in p r a v a S lovencev zares važno mnenje , da j e vrednoti t i 
zeml j i ško reformo nemšk ih fevdalcev na slovenskih t leh zgolj T A K O , da 
so b i le rodovnopravne enote, na k a t e r e so novi gospodarj i naletel i , pre-
ustrojene v ozemeljske ustanove k ra jevno upravnega znača ja . Nasprotno, 
predmet fevdalne preosnove so b i l e tudi domače (nadanje ) , se p rav i 
starosloA-enske ozemel jske enote k ra j evno upravnega znača ja , namreč 
vašk ih občin po eni ter k rčev ina r sk ih občin po drugi p la t i . Glede 
sk lenjenih nase l i j , ko l ikor so padle pod nož p reus t ro jevan ja fevdalcev. 

Jakob K e l e m i n a , Pravne starine v filološki luči. GMS 1935, str. 90, j e 
opozoril (gl. iztočnico zadruga), da je treba dobro ločiti krajevna imena, ki so 
patronimična. od krajevnih imen, ki so izpeljana od osebnih imen ustanoviteljev 
selišč (n. pr. Osluševci = Osluhovo selo; Radgona = Radgojina, Gesiess des Ra-
digoj ipd.). 

4 . 51 



vrhu tega ni pusti t i znemar, da j e v dolgih stoletj ih med nasel i tv i jo in 
reformo priš lo nj ihovo družbeno poreklo že to l ikanj v pozabo, da j e b i l 
postanek čisto neznam S k r a t k a , fevdalna preosnova zeml j i ške uredbe 
j e b i l a posvečena v p rece j šn j i meri tudi preobrazbi s taroslovenskih 
ozemel jskih us tanov v fevdalne ozemeljske ustanove. 

Ni p rav , da se povezuje razsulo rodovnopravne uredi tve s tar ih S lo ­
vencev samo s tvor jenjem ozemeljskih enot nemškega fevdals tva. P roces 
prevedbe rodu al i b ra t s tva v vaško občino j e bi l izvršen v ve l ik i meri 
še p r e j , ko so Slovenci zašli pod nemški j a r em, še ob zače tku nj ihove 
las tne l judske c iv i l izac i je . Zgodovina družbenosti in p r ava S lovencev 
pogreša žal še zdaj znanstvenih raz i skav o družbenem in p ravnem so­
žit ju predslovenske dobe. K a r ne moremo se znebit i usodnega uv r ščan j a 
rodbinske zadruge kot prvotnega prazdruženja s tar ih Slovencev. Ne­
osnovani p remik j e kr iv , da se pri nas to l iko r azp rav l j a o neki širši 
rodovni skupnost i , k i da se j e zače la pr i Ge rman ih zgodaj r azk ra j a t i , 
vtem k o j e baje pr i s lovanskih narodih pokaza la mnogo k repke j šo od­
pornost. Rodopravi ie in rodbinskozadružne enote se mečejo v en koš, ne 
dà bi se raziskovalo n j i h družboslovno poreklo . K o n t a m i n a c i j a čis to 
raz l ičnih družbenih in p ravn ih us tanov j i m omogoča, da govore v eni 
sapi o rodovnopravnih in o rodbinskozadružnih enotah. T o j e kr ivo, da so 
nekater i zgodovinopisci zabredl i v zmoto, da j e b i l a rodbinska zadruga 
prvotno prazdruženje Slovencev in zato baje tudi n j ihova glavna na-

selitvena enota. 



Zusammenfassung 

EINIGE BEITRÄGE ZUR ALTSLOWENISCHEN GESELLSCHAFTSLEHRE 

In den einleitenden Ausführungen (I) verficht der Verfasser den Stand­
punkt, man könnte bei dialektischer Zuhilfenahme bewährter soziologischer 
Auslegungsgesetze bereits mit dem vorhandenen Quellenmaterial mehr Licht in 
die noch sehr lückenhaften Ergebnisse der altslawischen Gesellschaftslehre 
bringen. Zur Erhärtung dieser Voraussetzung bemüht er sich im vorliegenden 
Aufsatz neue Aspekte betreffs der altslowenischen Urverbände des VI. bis X. Jh. 
zu geben. In 5 Abschnitten werden die hauptsächlichen altslowenischen Sozie-
iätsformationen, so Geschlecht — rod, sowie Hausgenossenschaft — rodbinska 
zadruga (II), ferner Konfraternität — bratstvo (IV), Volksstamm — pleme und 
dessen Gauverfassung (V), sowie die Neulandkolonie als territorialer Urverband 
(VI) besprochen und überdies wird der bisherigen Hypothesen betreffs der 
Durchführungsweise der Landnahme im VI. Jh. Erwähnung getan (III), um 
zum Schluss die Neuergebnisse zusammenfassen (VII). 

Bezüglich der altslowenischen Hausgemeinschaft, genannt zadruga, die im 
grossen ganzen bei der Feudalreform einging, und bezüglich der ihr ungerecht­
fertigt zugemuteten Rolle der hauptsächlichsten Ansiedlereinheit verweist der 
Verfasser auf den sekundären Ursprung der altslawischen Hausgenossenschaft 
aus dem Geschlecht, wie auch auf die analytisch nunmehr erwiesene Tatsache, 
dass die noch jetzt auf dem Balkan bestehenden südslawischen Zadrugen die 
nämlichen organisatorischen Hauptmerkmale aufweisen, nxlche die Zadruga der 
Altslawen in der Zeit vor der slowenischen Landnahme besass, so dass der 
Schluss gerechtfertigt erscheint, die heute bestehenden Abweichungen in der 
Verfassung der einzelnen Hausgenossenschaften auf dem Balkan seien auf spä­
tere politische und kirchliche Einflüsse, die nach der Landnahme der Balkan­
slawen Platz griffen, zurückzuführen und dass zur Zeit der Landnahme durch 
die Slowenen noch keine dieser Abarten bestanden. 

Interesse dürften ferner die Ausführungen des Verfassers wachrufen, der 
aus der Zadrugenverfassung hervorgegangene Urverband, genannt Konfrater-
nität — bratstvo (wörtlich übersetzt Bruderschaft), habe dank seiner organisato­
rischen Ähnlichkeit mit dem zwar grössern Geschlecht wohl auch schon vor der 
zweiten Hälfte des VI. Jh. die rechtliche Gleichstellung mit diesem erlangen 
können, falls die Konfraternität durch Menschenzuwachs die Grösse eines Ge­
schlechtes erreicht hatte und ihre genetische Herkunft bereits ganz in Verges­
senheit geraten war. 

In die alt slowenische Gauorganisation und zugleich in die bisher DOU-
kommen hintangesetzte Neulandgemeinschaft (krčeoinska občina) sucht der Ver­
fasser dem Leser durch Heranziehung wichtiger Textteile aus der kremsmün-
sterschen Schenkungsurkunde Herzog Tassilo's aus dem J. 777 einen bessern 
Einblick zu verschaffen. Der Gau (župa) des Suppans Wyssom (jopan Physso) 
wird dem Leser als ein regelrechter Sippenverband höherer Ordnung, dem die 
untergeordneten Hausgenossenschaften und Konfraternitäten mit ihren Weilern 
als Lokalverbände erster Instanz angehörten, vorgeführt. Die Termini actores und 
decania finden nunmehr ihre richtige Deutung. Die Gauverfassung wird als 
wieder auferstandene militärisch-politische Stammessozialität mit dem Verweis 
darauf geschildert, dass die Stammesvereinigungen alten Gedenkens, genannt 
pleme, seit dem Beitritt des Volkes zum arvarisch-slowenisehen Stammesverband 
einstweilig ruhen mussten. 

Unter den Neulandrodungen grössern Stils, deren in den Quellen so man­
ches Mal Erwähnung getan wird, verdient die besondere Beachtung des Lesers 
die in der Schenkungsurkunde Tassilo's als Geschenksgegenstand angeführte 
Neulandansiedlung, genannt >locus et XXX Sclaui ad Todicha^^. Hier handle es 



sich um eine AUsassenkolonie von JO Zadrugen, die, durch grossen Volks-
zuroachs gezmungen. Neuland im benachbarten Kronmaid planmässig zu usur­
pieren begannen. Hier offenbare sich dem Leser die altslomenische territoriale 
Gemeinde, genannt občina, klar in ihrer anderen, der Dorfgemeinde (vaška 
qbcina) entgegenmetzten Art. 

Die Ausführungen des Verfassers gipfeln im Endergebnis, das dahin lautet, 
dass anlässlich der deutschen Feudalreform auf sloroenischen Gebiet ebenfalls 
althergebrachte bodenständige Territorialinstitutionen und nicht nur — wie 
bisher allgemein angenommen rourde — ausschliesslich altslowenische Sozietäts-
formationen der Umgestaltung in territoriale Feudaleinheiten unterzogen wur­
den. Diese Richtigstellung ist in der Erkenntnis begründet, dass die Überleitung 
der anfänglichen Gesellschaftsverbände in rechtlich geregelte Ortsgemeinschaf­
ten (Dorfgemeinschaft — vaška občina, und anderteils Neulandgemeinschaft — 
krčevinarska občina) dem Grossteil nach in der Vorfeudalzeit vor sich gegangen 
sein musste. 


