NEKA ] POGLEDOY NA DRUZBENOST STARIH SLOVENCEV

Franeeé Gordié

I. Uvodni in obéi pogledi

Nase zaostalosti v proudevanju staroslovenske druzbenosti ni toliko
krivo pomanjkanje pravnih virov, kolikor pomanjkljiva raziskovalna
metoda, ki iS¢e v virih norm in dogem, namesto da induktivne raziskuje
obstojede historiéno in etnolodko gradive in razélenjuje druzbene usta-
nove same. Zgodovinarju prava nudi pri tem delu veliko pomoé socialna
veda, ki bi jo lahke imenovali sociologijo v ofjem smislu ali obéo soeio-
logijo, ker se pefa specialno s problemom Eloveikega soZitja ali loveike
druzbenosti (socialnosti) in z vsemi vprasanji, ki se morejo dognati zgolj
v zvezi s tem problemom,.

Cloveska druzba je bila od pomnjenja organizirana v zdruzenjih in
na zdruZenjih je osnovana tfudi nafa danafnja druZba. Po Engels-Mor-
ganovi teoriji' so bila prvotno zgolj zdrufenja ljudi, sorodnih po krvi,
zakaj le ljudje iste krvi so takrat imeli zavest skupnosti. Dolgo ni bilo
potem mnobenih daljnjih oblik druzbenosti. Vendar pa so nastale #e v
ljudskem zdruZevanju davnine zvrsti druzbenosti, ki so se med seboj
pravno razlikovale. V znanstvu se je udomatilo za ta prabitna zdruZzenja
ime prazdrugenja (Urverbiinde). Nemeem veljata za prazdrufenji rod
(Sippe, Geschlecht, gens, clan) in rodbina (Familie). Dolgo ni bilo sloge
med nemEkimi znansiveniki, katero teh dveh prazdrugenj je prvoina
oblika nemske druzbenosti, a podoba je, da vprasanje prvobitnosii niti
danes Ze ni dokonéno releno. V zgodovini slovanskih prav je ia sporna
zadeva Se bolj zapletena. Slovani so ziveli o rodovih in rodbinskih za-
drugah.?® katere so oglaZali nekateri nem&ki znanstveniki za germansko

! Friedrich Engels, Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und
des Siantes, 1853,

2 Dr. Fran Skaberne, Hifne in rodbinske zadruge, 5. Pr. 1933, sir. 35—47
in 65—86, se je odlofil za opredelitev shiina (kuéna, obiteljska, porodiéna)
zadrugac. Toda Srbi in Hrvaii govore le o zadrugi (brez determinacije) in le, &e
mislijo, da jo je treba determinirati iz posebnega vzroka, jo nazivljejo porodiéna
(Srbi) in obiteljska zadruga (Hrvatje). lzraz hiZna zadruga je neraben germa-
nizem, saj stanovalei vedjih zadrug niso prebivali vsi Por] enim Krovom, mirved
v vel zgradbah. Tudi pri Hrvaiih se fe vfasih pojavi napafno ime kuéna
zadruga (gl. n. pr. Kritkoviéevo Hrvaisko prave kuaénih zadruga, Zagreb 1923).
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pravnoe ustanove,” imenovane Hausgenossenschaft ali tudi Hauskommu-
nion,' ko da je bilo bisiveno zmamenje tega prazdrufenja prebivanje
zadrugarjev pod enim samim krovom, ne pa krvno sorodstve.* Razen
rodu in rodbinske zadruge so imeli Slovani e pleme, ki je hilo pra-
zgdruienje ved rodov, ter brafsteo, ki je pa¢ najmanj raziskani problem
v sklopu slovanskih prazdruzenj.

V zgodovini slovauskih prav se je bri pojavilo mnenje, da pri
Arijeih, Ze ko so se naseljevaly v Evropi, prvotni prazdruzenji nista hili
ne enozensivena rodbina, niti rodbinska zadruga, marveé rod.* Rodovni
prared da se je jel razkrajaii, ko je v rodu nastajala zivahnejia proiz-
vodnja, ki je omogotila, da so posamezniki bogateli. Cisto tako je uéil
tudi Engels. Da so se neke skupine razredno lodile in prifle v nasprotje

2 Alfons Dopsch, Die dliere Sozial- und Wirtschafisgeschichte der Alpen-
slawen, Weimar 1909, 147 sl., je razvil teorijo, da je zadruga juinih Slovanov
bistveno naslonjena na hifna zdrufenja (Hausverbiinde) germanskega prava, ki
so0 temeljila na rodbini ali sorodsivo ter se pojavijala povsod, kjer je 1:ria|a
tefavna mﬂigka obdelava trajno druzbo ljudi. — Se prej je bil beograjski
univ. profesor Porde Cohn, Gemeinderschaft und Hausgenossenschaft{ Zeitschr,
f. vergl. Rechtswissenschafi 1899, Bd. 12, sir. 990 sl), oglasil nemike pravno
ustanovo Gemeinderschalt za del pravne ustanove Hausgenossenschalt. kamor
da sodi tudi slovanska zadruga (die slawische Hausgenossenschaft). Dopschevo
ieorijo je ovrgel Dr. Max Schuster-Bonnott, Die Spuren des Rechisgedan-
kens der gesamten Hand, (Festschrift zur Jahrhundertfeier des a. b, G. B, 1911,
Il Bd. str.953 sl). ki se je pridru#il Gonnardovim izvajamjem o komunitetah
na Hrvatskem in v Slavoniji ter opozoril, da rodbinska zadruga ne obstoji le pri
juinih Slovanih, marvet tudi pri Rusih (mir), na Javi (desa), v Indiji in v
anglefkem pravoa. — Obveljalo je mnenje Svicarskega pravnika Maxa Huberja
Gemeinschaften in der Schweiz (Gierke's Untersuchungen, Berlin 1897, Helt 54,
str. 14). ki slovanske zadruge ni bil priftel h germanski Gemeinschaft zur
resamien Hand.

i M. Markovié, Die serbische Hauskommunion (Zadruga) und ihre Be-
deutung in der Vergangenheit und Gegenwarl, Leipzig 1903, 24. Pisatelj nazivlje
zadrigo 2 ved kot 10 zadrugarji Hausgtnossenschaflt, a malo zadrugo Hauskom-
munion. Tele poslednje da srbska statistika sploh ni upodtevala.

® Ceiki pravnik Karel Kadlec je dognal, da pri slovanski zadrugi ne gre
za slovansko posebnost, temve? za rodbinsko ureditev, ki je vobfe lasina polje-
delskim ljudstvom na doloéni sionnji kulturnega razvoju. Kadlec je zavrgel
Peiskerjev povrini pogled na zadrugoe in njegova izvajanja, da je izila zadruga
iz bizantinskih vplivov. Povezal je %e ohranjene obilne podatke jugoslovanskega
in ruskega prava s piflimi dokazi, ki jih hranijo pravni spomeniki slovanske
davnine, in ]Iin-nslruiral na tej osnovi zadrugo koi neprenehnoe enotno in skupno
ustanovo slovanskega prava. Prim. Teodor Taranovski. Uved u istorijo
slovenskih prava, Beograd 1933, 228 sl

® Ruski pravnik Feodor 1. Leontovié, je ‘_r“i pau-:lnril arijsko osnovo
v slovanski prazdruZbenosti (leta 1897). Rus F]cu or Zigelj je prikazoval slo-
vansko pravo kot posebno prave Arijeev (T. Taranovski, Uvod, 208, 255). Arijski
rodd je obsegal veé rodbin. Oblast nad rodom je imel najstarejii rodbinski
staredinn. Siarefino rodu so nazivali z imenom. ki izvira iz indijske besede
ricpati, iransko vispati. litavsko vispatis, ali pa z imenom gopa, ki pomeni
pastirja f:u\rmtli (krav) in usireza kasnejfemn slovanskemu nazivu Fupan. Arijei
niso imeli vifje vrste prazdrufenja od rodn. Arijska druZbenost je indijskega
porekla (Schriider, F‘in:{l in dr.).
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proti drugim skupinam, to da je treba pripisati imovitosti posameznikov
in razlikam v premoZenju, ki so nastale med ljudmi. Skratka, rodovno
vzajenmost je zatela spodrivati razredna zavest,

Brz ko se rod staluo naseli, da bi ondod proizvajal svoje zivljenjske
potrebifine, zadéne pefati zavesi skupnega tovaridtva, ki je izvirala iz
verskih prvin in krvnega sorodstva udi iste usode. Bolj ko se viivlja
ljudstvo v stalno delo, ki ga terja poljedelska proizvodnja, bolj se raz-
kraja tudi prveino vojasko tovariftvo in preobraia v tovariStvo gospo-
daretih ljudi, v tovarifivo gospodarjenja. Vojaike formacije postanejo
neprimerne novi kulturi. Ljudsive jih zafne opuiéati, ker ni veé obéega
mnenja, da je vojaska ureditev nujno potrebna. Fdaj se Ze posamezniki
postavljajo vedini fedalje bolj po robu. Nastopila je stopnja druzhenosti,
ko se dosefe samd s sredstvom moralne pravice le Se bore malo varnosti
in koristi za skupnost. Organom, ki jim je zaupano izvrSevanje oblasti,
postanejo potrebna sredstva, s katerimi se morejo zavezanci dejansko
prisiliti, da spolnjujejo svoje dolznosti. Zato dobijo ti organi pooblastilo
od druzbe, da vzpostavljajo red v svojem obmoju, ¢e ireba. s prisilnimi
sredstvi, Stalne gospodarjenje obstoji v tem, da se ustanavljajo ustrezne
naprave, po katerih naj bi se &im najbolj povetala proizvodnja #ivljenj-
skih poirehdéin vseh vrsi. Podneianje trgovine in obrii zaradi rastodih
Fivljenjskih potreb drufbe je naravnosi bit gospodarjenja predkapita-
listiéne drozbe.

Prazdruienja sialno se naseliviega ljudsiva so karakierizirana po
prehodnih oblikah druzbenosti. VojaSke organiziranemu druizbenemu
ustroju so zdaj potrebne poprave. ki bi usposobile rod za racionalno
gospodarske proizvodnjo. Rodovni prared. izgrajen na temelju krvnega
sorodstva, se zafne postopoma pretvarjati v ozemeljski red gospodar-
jenja. 'V tem smislu je treba razlagati tudi razvoj drufbenosti siarih
Slovencev.,

Staroslovenska prazdruZzenja nazivljemo prazdruzenja. ée so izpri-
Eana za dobo, ki se navadno raéuna od Sestega stoletja, ko so se Slovenci
naselili nn svojem sedanjem ozemlju,” pa do desetega stoletjn® Sesto
stoletje je imelo v zgodovini Slovanov odlo@ilen pomen. To stoletje po-
meni zmago Slovanoy nad vzhodnim delom rimskega imperija in njihovo
uirditey na Balkamm: to je stoletje, ki je pripravilo ustvaritev slovanskih
drzav.” Vendar pa sega poreklo slovanskih prazdrZenj seveda mmnogo
stoletij pred festo sioletje, saj druzbeno-politiéne in kulturne ustanove
Praslovanoy niso nastale Sele ob razsulu rimskega imperija ali celo za-

* Bogo Grafenauer, Ustolicevanje koroikih vojvod in driava karan-
tanskih Slovencev, sir. 428, datira prvi naselitveni val v fas pred letom 579, ko
je propadla 3kofija v Peioviju in so Slovenci zasedli subpanonsko ozemlje, drugi
;:s?l?{vtni val pa v naslednja leta do leta 587, ko je propadla tudi Se celejska

ofija.

# Teador Taranovski, Uvod, str. 226 sl.

#* Boris Grekov, |}rﬂ]n\'anjc 0 vlogi Slovanov v xgm]n'rini svetovne kul-
ture, ki ga je imel 9. decembra 1946 na Slovanskem kongresu v Beogrado,
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radi propasti rimske drzave, marveé so se v miru razvile 3¢ v domaéih
prastarih seliféih onstran Karpatov in needvisno od politi¢nih dogodkov,
ki jim je sledilo tako imenovano preseljevanje narodov.

IL. Rod in zadruga

V zgodovinopisju Slovencev je zmagalo pravilne mnenje, da je bil
pri Slovanih rod prveina oblika prazdruzbenosti in tudi naseliivena
enola." Slovenci da so Ziveli od najdavnejsih ¢asov v rodovih, ki so
obsegali vsak munogo druzin in izhajali iz istega prednika. Rod da je
upravljal najstarejfi mo#, ki s0 ga imenovali na jugu staredino, na se-
veru pri Cehih, pa starosto ali siarca. Skupno imenoslovie rodownih
glavarjev vseh slovanskih ljudstev da je nepobiten dokaz, da je bil rod
pryvoino prazdruienje Slovanov." Ponckod je bilo rodovnemu glavarju
ime tudi Zupan.* Slovani prvoino sploh niso imeli druge vlade ko
rodovno, éeprav so se ob vojnih pohodih Ze zgoduj tudi rodovi zdruzevali
v obtasne vojaskopolititne zveze. Sele pod konec praslovanske epohe se
je pojavila pri slovanskih ljudstvih vojaska vlada knezov, ki pa niso
slovanska ustanova, marveé ondanja obfa ustanova skitskega, keliskega
ali germanskega porckla. Prevzeio iz germanske druzbenosti, se je v
zgodovinski dobi potem pojavilo glavarjevo ime knez (knjaz, osnova
kuning). ki je, bri poobéeno, postalo imenoslovni tekmee naziva Zupan,
ki je bil zdaj 5e slarefina rodu, zdaj Ze glavar plemena. V dokaj
poznejiem Easu sta imeni knez in Zupan naziva naéeliika plemena, ki
ie bilo vojagko in politi¢no organizirane v Zupo.*

b ¢asu svoje naselitve na sedanjem ozemlju so #ziveli stari Slovenci
v rodbinskih zadrugah. Zadruina druZzbenost je bila pri njih torej razvita
se v fas, ko so prebivali v svojih prejsngih sehiiéih med Donave in Tisa
ter na ozemlju. ki se razprostira od desnega’ kolena Donave do srednjih
itajerskih predgorij.'* Sicer pa ni nafa naloga raziskovaii, kdaj je pri
Praslovamih rodbinska zadruga iz8la iz rodu. Za nas je izhodni &as na-
selitev Slovencev na novem ozemlju.

Rodbinske zadrnge veeh minih Slovanov so imele in imajo sledeéi
skupni ustroj. Osnova zadrugi je rodbinska pripadnost; med zadrugarji
viada nacelo popolne enakopravnoesti; zadruini staredina izvriuje sklepe;
vsi zadrugarji so delovna skupnost, ki mora pospefevati in varovati

# Milke Kos, Zgodovina Slovencev od naselitve do reformacije, sir. 88,

u Hermenegild Jireéek, Slovanské pravo v Cechdch a na Morave, 1—I11,
Praha 1863 (gl I, sir. 156 sl), in Konstaniin Jire&ek, Déjiny ndroda bulgar-
ského, Praha 1876, str. 98

1* Jupan in iur(u sta praslovanska izraza, katerima je osnova gopa, gl
prejinje opombo 6. Konstantin Porfirogenet nazivlje Zupane forradeos, Iupo
pa fovmrdeia, i

* Fran Kos, Gradivo za zgodovino Slovencey L, sir. XXV sl

“ Bogo Gralenauner., Cas XXXIII, str. 310. (povzetek glede bivalisé Slo-
vencev pred naseliivijo).
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skupne interese; zadruzna imovina je last skupnosti, katere ¢élan postane
zadrugar ob rojsivu, prencha pa io biti s smrijo, ne da bi Ziv mogel
odrediti kaj poslednjevoljno, saj ni ne dedovanja niti zapuiéine, temved
o imovini zadruge odlota zgolj zbor zadrugarjev s skupnim sklepanjem.

Razvojni tokovi zadruznidtva so &li pri juznih Slovanih éedalje bolj
vsaksebi, ker so njihova ljudsiva zabredla pod zelo razlifne politiéne,
cerkvene in kuliurne vplive. Toda opisana znamenja pravne orgamizacije
so bila skupna vsem zadrugam juinih Slovanov in so, kolikor je zadruZna
druzbenost ohranjena, lastna tudi danainjemu zadrugarsiva. Moral je
torej biti ¢as, ko rodbinske zadruge juznik Slovanov %e niso bile pod-
vrzene razkrajajolemu vpliva politike in cerkve. Ta &as je bil prav fas,
ko so se juzni Slovani naseljevali na sedanjik svojik ozemljih.'®

III. Kako so se stari Slovenci naseljevali

Menda zato, ker v zgodovingkih virih ni nikjer omenjeno, da bi se
bili Slovenci na novem ozemlju naseljevali po plemenih, kakor se bere
to o naseljevanju drugih Slovanov,' je nastalo pri nekaterih historio-
grafih mnenje, da je bila rodbinska zadruga tisto prazdruzenje, ki je
ivorilo naselifveno enoto Slovencev., Prebivalei staroslovenske vasi da so
bili praviloma &lani ene rodbinske zadruge,® in iz rodbinske zadruge da
je = fasom nastalo pleme, &ed zadruga se je veéala in cepila, dokler ni po
tem poin nastalo iz rodbinske zadruge célo pleme, ki so mu bili élani
potomei |'~1t-gu pradeda.®

15 (}qhnld Bn]?rr, iHistorya ustroju Austryi, Lwow 180%) in Ivan Smir-
nov, Bolgar, ki je Zivel v Rusiji (O¢erk kulturnoj istorii juznih Slavjan,
Kazan 1900, IT str.91) sta prva ovrgla mnenja Novakoviéa, Peiskerja, Levea,
Pekara idr., da je nastala rodbinska zadruga v bizantinski ali celo fele v turfki
dobi. Na podlagi gradiva, ki so ga prispevali Cezar (Germania), Strabon (Dal-
macija), Horac (Geti ob Donavi), dalje Laveley., Cohn. Kadlee, Witort, Bo-
gigic idr., je uhvﬂjaln mnenje. du sepajo zadeiki rodbinskega zadrogarsiva na
slovanskih tleh in sploh v Evropi v dobo, ko so Arijei prvikrat zasedali Evropo.
Obstoj zadrug na nekdaj slovanskih tleh je izprican P":' patronimifnih imenih
krajev s kon®nicami -ice, -iste, -itz. Prim. izvajanja poljskega pravnika Edwarda
ﬂn;{!:u-;lnu skega, Einfiihrung in die L’"cerhrhiz der Slawen. Jena 1904,
str, 1040

“{,Fqlzn]n Si%ié, Povijest Hrvaia u vrijeme narodnih vladara, Zagreb 1925,
str. 276 sl.

17 Samosiojna naselitey kake posamezne rodbinske zadruge je mugla priti
v poftev le kot zelo redka :zxe'ma ob prav pnsr:bmh naselitvenih pogojih

% Anton Melik, Zgodovina Srhov, Hrvatov in Slovencer, Tltlﬁhuna 1919,
gir. 25. Pisatelj izvaja: Kmalu je postala ena hifa pretesna za naraslo druZine,
treba je bilo postaviti poleg nje drugo, vedno nove, tako da je nastala slednjié
iz ene hife cela vas. Tako se je zgodilo, da so bili prehivalei ene vasi med seboj
sorodniki, vsi flani ene zadruge.« Dalje: :ko je postala takina raziirjena zadruga
prevelika, so se nekateri lodili od nje ter osnovali novo zadrugo. ki =e je seveda
zopet vetala in se slednji® vnovil cepila. Tako je iz ene zadruge nasialo celo
pleme, katerega #lani so bili potomei enega pradeda.«
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Vzrok, da se v naselitveni zgodovini Slovencev ne omenjajo plemena,
m v tem, da pri Slovencih bajié %e ni bilo razvito plemensko prazdru-
#Fenje, marved preprosto v tem, ker ob selitvenih premikih proti zahodu
Slovemcem ni bila potrebna tista starinska vojaska organizacija ved
rodov, ki je bida opuiéena brz po naselitvi med Obri, goiovo ne brez
pritiska obrskih mospodarjev. Zelo verjetno je namreé, da so Obri iz
drzavno in vojno politiénih razlogoy prepovedali Slovencem, drugiti se
v enote, vedje od rodi. Ustanavljati take vojaske formacije tudi ni bilo
treba. ker so rodovi Slovencev zlahka zasedali krajine zahodnih dezel,
ki so jih bili Obrom pogodbeno prepustili Langobardi, preden so odsli
v Italijo. Zasedanje novih krajin je potekalo brez veijih vojnih dejanj,
skoraj samo na Gisto miren nacin, Kolikor odiedii Langobardi sami niso
dovolj poskrbeli za varnost v novih krajih, so pa¢ Obri zasirazili glavno,
po njilh imenovano cesto proti zahodu, z njo vred pa brez dvoma vsaj
nekaj vazoejsih promeinih toék, tako da so se rodovi Slovencev dejansko
nascljevali ob efektivni vojagki zai€iti svojih obrskih gospodarjev.’®
Takinemu natinun naseljevanja Norika in Panonije je rodovna organi-
zacija popolnoma ustrezala, Poroéila o bojih naseljujoéih se Slovencev
s staroselci so zelo pretirana.® Zgodovina porofa o bojih Slovencev dele
pod konee 6. stoletja, ko so Bavarei zafeli pleniti po slovenskem ozemlju
i ko so slovenski rodovi, zdruZeni zdaj Ze spet v vojna krdela vecjega
obsega, zadeli siliti v sosednjo furlansko posest, o femer bomo kasneje
Se govorili. Po drugi strani pa velja ugotoviti, da tudi ne drzi prikazo-
vanje, ko da so bile nove krajine, v katere so prodirali slovenski na-
seljenci. tisto razljuden in opustofen vakuum.* Prizadeta in bolj od

* Bogo Grafenauner, Usiolifevanje sir. 433, pondarja momenie, ki govore
za to, da so hili Slovenci ob iem &asu zares vkljudeni v obrsko-slovensko
plemensko zvezo. V svojem porofiln v Casu XXXIII, sir.526, je bil pisatelj
ugotovil, da so prifli Slovenei v Alpe z obrsko pomodjo in pod obrskim vod-
stvom. vendar pa ne v sufnosti, marvef le v podloZnosti, ki se ponekod ni
mnogo razlikovala od zaveznidtva.

® [sti. Ustolitevanje sir. 428 sl. — Jo¥e Rus, GMS 1939 (XXX), str. 152
Tezo o vojni zasedbi je za Franom Kosom, Grad. [ in I, najbolj odlofno branil
Dragotin Lonéar, Socialna zgodovina Slovencev (objavljena v Glonarjevem
prevodu Lubor Niederle-jevega Slovanskega sveta, Ljubljona 1911, sir. 177) z
besedami: »Slovenci so si morali z mefem v roki priboriti danasnje svoje
ozemlje, kjer je bivalo prej staro kelisko-rimsko pmhit'a;fﬁh‘u. ki je bilo katolitke
vere, To prebivalsivo so premagali in si tako ohranili svojo narodnost.c Toda ia
prikaz se ne da spraviti v sklad s pisateljevim izvajanjem ib. sir. 178, da 50
bili Slovenci splodno le redko naseljeni in s tujerodnim #ivljem pomefani ter da
njil skupno Eevilo ni bilo veliko, feprav so se ruprfrﬁli'rn%i od reke Drave do
Panonije in od Donave do Jadranskega morjac.

# Simon Rutar, LMS 1885, str. 305 sl. je trdil, da so ljudsl\raf ki 50 pred
prihodom Slovencev drla skozi Panonijo in & k, vse pred seboj pokonlevala;
da so stanovavei, kolikor jih je preostalo, vsi od3li z Langobardi proti [taliji; da
so celo tudi odhajajoli Langobardi spotoma unifevali vse, kar je bilo prej
ostalo; da je ob Savi in Dravi ostala prava tabula rasa; Slovenci da so se Sirili
v to &isto razljudeno puitave vazdoli imenovanih dveh rek. — Fran Kos,
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samih Obrov ko od Slovencev opusiofena so bila mesta, katerih prebi-
valei so se zvedine bili pridruzili odhajajotim Langobardom, toda kmetki
staroselei rimskega, keliskega in ilirskega porekla so ostali na svejih
kmetijah. Brez sodelovanja teh romaniziranih poljedelcev bi bilo pro-
padlo vinogradniftvo, ki je evetelo v Pomurju, Podravju in Posavju.®
Neprenehnost vinogradske kuliure teh krajev govori odloéno proti tezi
o nasilnem osvajanju Norika, enako pa tudi proii trditvi, da je hila
kmetijska kultura Norika ob prihodu Slovencev popolnoma zatria.

Glede naseljevalnega natina je treba oporedi mnenje, da so se mno-
zice slovenskih naselnikov ravnale zgolj po svojem rodovno organizacij-
skem vidiku, zametajof vse druge naseljevalne nadine in izrodila. Ne
more se nili zamisliti, da Slovenci ob svojem naseljevanju ne bi hili
upoftevali vidikov, katére terja trdua ozemeljska organizacija. Na-
sproino, mmoga znamenja govoré za to, da so Slovenci obradali wso
paznjo tudi na potrebe in naloge dobre krajevne uprave, #e ko so pre-
bivali v obrski deZeli. Obri so bili nomadi. ki niso mogli Ziveti brez
ljudi veéje gospodarske kulture, kot je bila njihova lastna. Zazeleno
lindsivo so jim bili Slovenci, ker so umeli obdelovati zemljo, ukvarjati
se z obrtjo in trgovino, graditi uirdbe, tesati brodove.* Za razliko od
Obrov in vefine tedanjih ljudstev, ki so vdirala v Evropo, da bi si
naropala plena in davigin,® so se poganjali sialno naseljeni slovenski-
poljedelei ze nekaj pokolenj le za zemljiséi, ki bi bila prikladna za kme-
tijsko obdelovanje. Na svojih pohodih proti zahodu so iskali v prvi vrsti

Grad. | Uvod sir. XXXIV, je pravilno poudaril. da Noritani in njihovi sosedje
niso brez pravega vzroka zapuitali svojih domov, {emved so z Langobardi v
varne kraje odhajali le tisti, ki so imeli za to poseben vzrok.

2 Bogo Grafenauer, Ustolifevanje sir.461, je dal tole sliko nepreneh-
nosti: »Z nedvomno ostro zarezo imamo opraviti v nadino obdelave zemlje,
druZbeni strukiuri, kulturi in verskem Zivljenju: pri rudarsivo, obrii, prebiva-
li¢ih in naselitveni kulturi prevladuje mofan preskok v razvoju nad momenti,
ki ve#ejo obe dobi med seboj; le glede na prostor, koder se prifleki predvsem
naselijo (t. j. v izrabi kultiviranega zemljiffa) in v vinoreji smo nafli mdéfnejfo
kontinuiteto med obema dobama. Vse to bi torej kazalo, da moramo nedvomno
rafunati z romanskimi staroselei v nafih krajih, da pa imamo vendarle opraviti
z obseino zamenjavo prebivalstva, da so novodosli Slovenci v pokrajinah, ki so
jih zasedli, predstavljali veliko vedino prebivalsiva.c

2 Fran Kos, Grad. 1 Uvod, str. XXXIII. Pri presojanju gospodarske kul-
ture starih Slovencey devljemo preveé v nemar ostalo gﬂﬁpﬂ&ﬁﬁi\r'ﬂ. dried se
zgolj kréenja njiv s poZiganjem. Pravilna je bila stara doktrina, kakrino je
n. pr. branil Gregor Krek star, Einleitung in die slavische Literatur 1874
in 1887. Treba bo ved paZnje posvetitli proudevanju slovanske kulture iz dobe,
preden so se juini Slovani naselili na Balkanu,

% Rimski pisec Strabon (umrl leta 24 po nafem Stetju) je dal v svojem
spisu Geographica VII, sir. 450, naslednjo opredelitev nomadstva, ki je veljavna
tudi za &as obrsko-slovenske zveze: »...nomades bella gerunt propier tribuia:
agros enim suos colendos iis, guibus lubet, concedunt contenti pro locatione
certo stipendio, eoque non ad abundantiam, sed ad necessarios quotidianae vitae
usus temporatos: et non persolventibus bellum inferunt.c

39



Frapce Gordié

takih dolinskih zembjisé, kakrinih so bili vajeni iz obrskega Podonavja,*
a s sirmim svetom so s¢ zadovoljevali le pod pritiskom nanje navalju-
jo¢ih daljnjih rodov, v poznejfem Easu pa seveda tudi tedaj, e se jim
je lasino ljudsive preveé namnogilo.®

Stvarno organizirana zemlja, kakor so jo zasnovali rodovi Slovencey,
je bila izoblikovala ozemeljski pojem strnjene krajevne enote, imeno-
vane vas ali selo, 3¢ v starih krajih Slovencev. Ime vas (selo) je izraz
za #¢ takrat Zivi pojem upravonega organizma. lz takega ozemeljskega
pojmovanja izvira trditev, da je vas (selo) ne le krajepisno imé, temved
tudi krajevnoupravni izraz rodovne druzbenosti. Prav zato, ker je vas
ozemeljska ustanova, je rod mogel postati naselitvena enota, saj zaradi
svojega mirnega nadina zavzemanja zemlje doselei niso niti ¢utili po-
trebe. zdruZzevati se v zveze veldjega obsega zaradi uspesne naselitve in
obrambe. Neki slovanski zgodovinarji prava trdijo sicer, da je na iej
stopnji druzbenega razvoja odlodevala zgolj priroda o tem. naj L tede
bodoée Zivljenje v naselniikih in gospodarskih zdruzenjih, obsegajoiih
en sam rod, ali pa v zvezah, obsegajofih veé rodov. Toda Slovenci, za
razliko od ostalih Slovanov, niso imeli vedje naselitvene enote od rodu.
To dejstvo je preverjeno po velidéini prvotnega naselitvenega ozemlja, ki
mu je bil skupni ob=eg prav ogromen, tako da je bile brez &ievila osred-
kov (enklav), velikih le za en rod ali iudi le za eno samo bratsivo.®

1V. Bratstvo

Nomadska ljudstva krvavijo neprestano ne le zaradi bojev z vna-
njimi sovrazniki, temved tudi zaradi vednih mejnih prepirov in prask
z domad¢imi sosedi, take da krvavim spopadom ni ne kraja ne konea.
V takih veurejenih prilikah prirast ljudstva nikeli ni tolik, da bi mogel
vplivati na nov razvoj rodovnega reda. Tega miso krive le velike ¢lo-
veske izgube v vojni, temveé prav posebno tudi ogromma umrljivost, ki
so ji nomadje zapisani zaradi svoje nizke Zivljenjske ravni. PrazdruZenje,
ki tvori glavni in edini temelj nomadske druzbenosti, je in ostane rod vse
dotlej. dokler se ljudstvo na naseli stalno. Po stalni naselitvi nastajajo
polagoma pogoji, da se morejo razviii nove druzbene ustanove.

Tudi prednikom Slovencev se je povetal prirast ljudsiva Sele potem,
ko o se bili sialno naselili kot poljedelei. Takrat so prigle v pozabo
prejfinje veéne borbe s sosedi zaradi mej in zemljisé, bkrati pa se je

= Dragotin Lonéar, n.d. sir. 178 sl. izvaja, sklicujoé se na Dopscha, da
so bili Slovenci ¢ iz svoje pradomovine vajeni ravnin in nizkih brd in da so se
iudi ¥ novi domovini najraje naseljevali na takih zemljid¢ih, dokler je bilo to
pai mnfuéc, Kjer so se doline polagoma dvigale n.pr. ob Dravi in Savi. so pa
prodirali tndi dale gor v hribe.

M Simon Rutar, LMS 1885, sir. 505.

';B-]mip Zontar, Skupna podlaga zgodovine slovanskega prava, 5L Pr. 1933,
sir. 1 -
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poboljiala raven Zivljenja najprej zaradi razvoja kmetijske kulture,
kmalu pa tudi zaradi vse bolj eveiofe obrti in irgovine. Doba Zivljenja
se je ljudem podaljfala. Zadrugarsivo se je razmahnilo in zadruge <o se
Jele deliti in cepiti zaradi preveé naraslega Stevila svojih rodbinskih
clanov, Zadruge so postale matice podruznih zadrug. Ker matiéna za-
druga in nje podruzna zadruga nista popoluoma pretrgali medsebojnih
veei, sta postali zametek novemu prazdruzenju. ki je dobilo ime brat-
stvo (confraternitas) in stopilo vitric starodavnega rodovnega prazdru-
Zenja.

Bratsivo je torej tisto prazdruzenje, glede katerega velja razlaga, ki
smo jo morali ovreti, ko je bil govor o trditvi, da je pleme nastalo ne-
posredno iz rodbinske zadruge. Braisivo je prazdruzenje, ki je ohsegalo
matiéno zadrugo in njene podruine zadruge, ki so se bile od nje lodile
zaradi éezmernega prirasia zadruZnega Elansiva, da bi zanaprej zivele
v samostojnil in enakopravnih zadrugah, v tesni zvezi z matico, v novi
skupnosti vidje vrste, ki bi ji bili skupni znaki dedov priimek ter skupni
gozdovi, vode in pagniki, Zrivenik in grobiiée (Fupiiée, oziroma fe so
mrlite sezigali, Zarovisce).

Bratsivo je po svojem ustroju podobno rodu, le da nima tolikinega
Stevila zadrug ko rod in da ni sposobno, da bi se enako rodu razvilo
navzgor v prazdruzenje vidje vrste, dokler bi trajal spomin, da gre le za
del rodovnega prazdruzenja. Ta polozaj =i je moglo bratsive priboriti
tedaj, kadar =e mu je ob sieku ugodnih druzbenih pogojev dejansko
posredilo, da se je s podrejencga vaskega polozaja povzpelo na vodeto,
od rodu neodvisno, torej popoluoma samostajno stopnjo. Kjer je Sel
razvo] to pot, je bilo po nekoliko pokolenjih zares 1eiko odloéiti, gre L
v konkretnem primeru za bratstvo ali za rod, zlasti ée genetiéna pre-
izkuinja ni bila veé mogota. Seveda pa se pravna pojma bratsivo in
rod nista zenadila, le pomefala sta se.

Kakor v podobnih drugih primerik, se je tudi v tem primern izvriila
kontaminacija dveh samo podobnih si pravinih ustanov, ene prvenstvene,
druge drugotne, o pa tako, da sia se dogmatiéno zlili v eno pravno
usitanovo, seveda na ravni pryenstvene ustanove, ki ji je bilo ime rod.
Bratsive je bilo poviSano za rod. Nikakor pa ne drzi, da se je baje kar
rod starth Slovencev preivoril v bratsivo. saj se je bratsivo neodvisno od
rodu izeimilo iz rodbinskozadruzie osnove in Zele potem prili¢ilo rodu,

Lato ni éwdno, &e kak zgodovinar prava, prikazujod zgodovino starih
Slovencev obrske dobe in njihove selitve v zahodne kraje, istoveti brat-
stvo z rodom, e bratstvo in rod sta prazdrzenji starith Slovencev in
enoli staroslovenske nasclitvene politike, saj si samo ljudsivo Slovencev
fe ob naseljevanjn prenckikrai ni bile vef svesto razlifnosii porekla
kakega bratsiva. Tudi ne hi bilo nipak, e bi kdo zapisal. da sta hili
pravni usianovi rodu in braistva osnovni enoti staroslovenske druzbe-
nosti, ki sta praviloma tvorili deruzbeno organizacijsko podlago ob &asu,
ko so se Slovenci naseljevali v novi domovini. Ker je krajepisna podoba
tako rodi kot bratstva vas (selo), je obveljalo mmenje, da je vas ob-
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stajala iz rodu ali bratsiva ter obsegala vse zadruge, ki so izsle iz istega
pradeda.®®

Naseljevanje na novem ozemlju je potekalo brez enotnega naéria in
vodstva, éasovno in krajevoo neurejeno, razkosano in razstrojeno, v
mnogih zapovrsinih pohodih med seboj nepovezanih rodov, skratka sila
razlitno, kakor so v posameznih naselitvenih primerih mojé po svoji
lasimi previdnosti na samem mestu spoznali naéin, ki bi najbolje utegnil
ustrezati potrebam naseljujofe se skupnosti ter zemljepisnim in ostalim
nasclitvenim prilikam. Rodovnopravni razlogi pri tem paé niso bil
pusteni znemar, marved so tvorili slej ko prej podlage druzbene in
pravoe zasnove novi ureditvi. lzkuinje so neprestano potrjevale kot
pravilnoe, da ljudsivua ni potrebna veéja druzbena enota od rodu ter
vetja upravna enota od vasi (sela). Slovenska naselniska vas se nam
predstavlja kot tipiéna gospodarske ozemeljska enota tako tam, kjer so
se doseljenci naseljevali v popolnoma ali deloma opuséenih vaseh staro-
seleev, kakor tudi tam. kjer so po naselitvi osnovali nove osrednje se-
litgée. Nikjer pa vasi, bodi stare ali nove, niso bile med seboj povezane.
Bile so brez skupnega vodstva in brez uwpravnega oblasiva druge stopnje.

Bratstvo namesto rodi je prislo v postev kot naselitvena enota tedaj,
kadar je bilo treba zasesti odlegle, zemljepisno lofene ali wsaj terensko
izrazito oddeljene krajine ne preveé razseine povriine, kjer se je moglo
nastaniti sorazmerne neveliko stevilo naselnizkega ljudstva, kakor so bili
n, pr. osredki (enklave) ali naselnidke skupine v gorjih, predgorjih, med-
gorjih, gorah, medreéjih ipd. Zaveeta zemljiiéa so postala skupna last
bratstva oziroma rodid, zakaj pri starih Slovanih prvotne ni bile ni-
kakrine individualne lasinine, tako da v slovanskih jezikih ni nobenih
izrazov za lastnisivo in dedovanje v tistem smish:, kakor so nam znani
iz rimskega ali germanskega prava. Kakor na vseh slovanskih ozemljih,
tako kaiejo tudi na slovenskem ozemlju patronimiéni nazivi na o, da so
stari Slovenci zasedli nove kraje po rodovih in bratsivih.®

lzmed pravnih virov, ki potrjujejo obstoj bratsiva., je paé najpo-
membnejia kralju Aroulfu pripisana, toda neprising darovnica z dne
26. decembra 888, v kateri je omenjen stareSina bratstva Trebibrat in je
govor o njegovi zeni ter o njega sinovih in njihovih Zenah, kakor tudi
o njihovih zemljs&ih in vseh njihovih posestvih. Gre torej za veé osamo-

% Ljudmil Haupimann, C]JKZ 1920, sir. 120, pobijajoé Melikovo mnenje,
da so bili prebivalei staroslovanske vasi vobée élami le ene rodbinske zadruge,
zastopa ata?":ﬂse. da so pripadali prebivalei staroslovanske vasi sskupini sorodnih
zadrug, bratstvus,

= M. Sokolov, Iz drevnej istorii Bolgar 1879, sir. 68 sl. I. Smirnov,
Overk istorii horvatskago gosudarsiva 1880, sir.98; Grot, Moravia i Madjarje
1881, str. 105 &l.; Emil de Laveley, De la proprieié et de ses formes primitives,
Paris 1801 (V. Edit.); Edward Boguslawski, Historva Slowan I, str. 242 sl.
in dr. — Iz te literature se more vsakdo poutiti, kakoe so se izvriili pohodi rodov
{bratstev) Slovanov tako prej, ko so se slovanski narodi lofili drug od drugega,
knlkn-r l:mii po loditvi, zlasti pa takrat, ko so juini Slovani zavzemali Balkanski
polotok.
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svojenih zadrug, zdruzenih pod istim stareSino. Tu ne gre za nekakéno
svéliko zadrugoe, temveé v Zadolah blizu Pore¢ je ob Vrebskem jezeru
nastalo bratstvo, ki je obsegalo Trebibratove zadrugo in zadruge vseh
njegovih sinov.™ Z daljnjim vaznim primerom dokumentiranega bratsiva
se seznani bravee v naslednjem odseku priéujoéih izvajanj.

V. Zupa

Zupni ustroj staroslovenske druzbe je izprican po besedilu darov-
nice, s katero je bavarski vojvoda Tasile 11, leta 777, torej neposredno
potem. ko je bila Karantanija pokorjena (772), daroval movemu samo-
stanu v Kremsmiinstru na kasnejiem Gorenjem Avstrijskem sdekanijo
Slovenceve, kateri je dolo#il na samem mestu po posebni odrejeni ko-
misifi meje, ki jib je nato moral s svojo prisego poirditi Zupan Visov
{(jopan Physso).** Tako imenovani dekaniji, ki jo je Tasilo odeepil od
#upe zupana Visova, da bi jo podaril samostanu, sta naéelovala Taljub
in Sparuna, ki jima je dal sestavljavec listine ime sactorese, Gre za
razlago latinskih izrazov decania in actores.® ker mora tu biti kljué, da

® Kos, Grad. 11, reg. 292; >Trebifrater cum uxore sua nec non filiis suis
uxoribusque filiorum snorom atque cum territoriis omnibusgue possessionibus
eorum.< Bogo Grafenauer, Zgodovina slovenskega naroda 1, str. 140, je izrazil
mnacnje, da gre v tem primeru za veliko druZine, ki je kot zadruga skupno
obdelovala in uZivala zemljiite, ki ji je bilo od vaike obéine zatasno dodeljeno.
Pisateljevo izhodiite je bilo, da je obstajala ta po skupnem predniku karakte-
rizirana velika drufina zunaj vafke ob&ine in z njo vzporedno. Idejo velike
zadruge (Gross fadruga) je branil tudi Metod Dolenc, ¢ef da je sogoritina
izfla iz nje. V tekstn nafih izvajanj bo %e govora o tem, da je {eza o tako ime-
novani veliki zadrngi v podrodjn zgodovine prava Slovencev nevedrina.

% Polatinjeno ime prvega slovenskega fupana, ki je omenjen v zgodovini,
razlagamo etimoloike kKot l3f_'m:pl. Vysov, v nadi transkripciji Visov. Poziv-
ljemo se na dejsivo, da je pri severnih Slovanih ime Visov e dandanes Ziv
priimek (n. pr. vladni sveinik Dr. Georg Wissowa, ki je predelal Paulyjevo
realno encikﬂnpediju klasitnega starinoslovja). Tasilova darovnica iz leta 777 je
bila e predmet ved razlag, ki so po nadem mncujlzle potrebne popravkoy. Nasa
pricujoéa izvajanja so izviefek iz prvotno v srbskem jeziku spisane razprave
sfupan Visov i njegova #upa:. ki je zdaj prevedena na nemifko, >Suppan
Wyssow (Physso) und sein Gaue ter nbjaviiilzua v inozemsivu, ker ni mogla
biti objavljena doma. Tasilova darovnica ni edina listina, ki dokumentira nsiroj
staroslovanske druZbe. Daljnje gradivoe je zbral Bogo Grafenauner, Ustolice-
vanje sir. 4385, kjer so kratko povzeli dokazi o slovenski svobodni vagki ob&ini
na podlagi Kosovih regestov, Grad. I 3t 293 (Vonomyrus Sclavus), 11 8. 51
{druzbena ureditev leta 817), 5t. 78 (Ziljska dolina leta 824), 8. ™4 (Buchenauski
placit leta 827), it 110 (Slovenci v obrski krajini leta 832), it 150 (Slovenci na
Gor. Avsirijskem leta 853) in %6 186 (Slovenci v Panoniji). Gl. tudi op. 48,

® Tisti del besedila Tasilove darovnice, ki se nanaSa na dekanijo Slovencey,
se glasi: s...Tradimus antem el decaniam Sclanorum cum opere fiscali sen
tributo iusto, quod nobis antea persolui consueverant, hos omnes predicios
Sclauos, quod sub illos actores sunt, qui uocantur Talivp et Sparuna quod infra
terminum manet, que coniurauit ille jopan, qui nocatur Physso, et conduxit per
gyrum illos nominantes Fater abbatem et archypresbyier et Chuniprecht iussi
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se razredi tajna, ki je razprosirin nad predfevdalne druzbenosijo Slo-
VENCey.

Beseda actor-is m. pomeni osebo, ki kaj wpravlja, upravnika, oskrb-
nika, poslovodjo. Slovenca Taljub in Sparuna nista opravljala kako
visjo sluzbo ali celo dostojanstvo, temveé sta bila organa krajevne
uprave in podrejena organu, ki mu je bilo ime Zupan Visov. V tej sluibi
sia se nahajala tistega dne, ko je poslovala Tasilova odprava na samem
mestu. To se pravi, da sia bila v svoji slufbi % prej, ko je bila »>deka-
nijac odeepljena.® Gre potemtakem za dva domaéa organa, ki sta bila
od ljudstva izvoljena. da opravljata pod Fupanom Visovom zaupane jim
posle. Koordinirano navajanje obeh imen nikakor ne kafe na o, da gre
za dvoje po kakovosti razliénih poloZajev, tudi ne na .to, da bi bil eden
obeh wpravnikov podrejen svojemu tovarifn, marved govori zgolj za to,
da gre za istv polozaj v dveh enakih obmojih. Obmodji, v katerih sta
sluzbovala Taljub in Sparuna. nisia moghi biti ni¢ drugega ko dela #upe,
ki je bila tu, na skrajoem severozahodu slovenskega ozemlja, po kon-
kretni potrebi obrazovana kot vélika Zupa rodov in bratstev, ki ji je
nateloval izvoljeni Zupan (jopan) s éinom vélikega Zupana. To slo-
vensko ljudstvo je bile na udarcu tako Bavarcev kakor tudi Obrov, ka-
terim #e zaradi geografske oddaljenosti paé mikoli ni bilo pokorno.
Razvilo se je bilo v dveh stoletjih iz stalno naseljenega rodi, ki je hil
prisel sredi 6. stoletja s slovanskega vzhoda in vzel kraje okoli sedanjega
mesta Stevra v svojo posest.®

Taljub in Sparuna sta bila v Zupni krajini tega ljudsiva zivela,
Fupanu Visovu podrejena. istovrestna organa. Sodeé¢ po celotni povriini

a sutnmo principe Tassilone definire decrenerunt et terminum posuerunt, toium
et integrum ad eum tradimus locum et XXX Sclauos ad Todicha cum opere
fiscali sen tributo iuste. Tradimus autem et terram, quam illi Selaui cultam
fecerant sine consensa nosiro infra qui wecatur forst ad Teodicha et ad Sir-
nicha...« — Fran Kos, Grad. I 5. 2%, je k temu besedilu pojasnil, da sia
Todicha (Dietach) in Sirnicha (Sierning) dve vasi blizu gornjeavsirijskega mesta
Stevra. Toda Bogo Grafenaner, Ustolitevanje sir. 482, trdi, da je bila zemlja
med Dietachom in Sierningom »#e na Bavarskeme.

B Fran Kos, Grad. T & 275 in 279, navaja besedilo dveh kasnej&ih listin,
ki i bolj jasno poirjujeta, da sta tndva upravnika opravljala sluZbo fe prej,
ko je Tasilo podaril dekanijo samostanu. Prva listina, nepristna, je bila baje
sestavljena v Ahenn leta 789, druga prisina, dne 3. januarja 791 v Wormsu.
YV obeh listinah se potrjuje Tasilove darilo kremsmiinsterskemu samostann iz
leta 777, Besedilo v teh dveh listinah se glasi ». .. nec non decania una de illis
Sclauis super quos fuerunt actores Taliup et Sparuna.c To se pravi, da sta
prej bila v tej slukbi. zdaj pa nista ved

M Bogo Graflenauer, Zgodovina slovenskega naroda I, sir. 103 sl je
dokazal. da so zahodni Slovani iz prostora pod Karpati in na Moravskem #e
okoli leta 330, vsekakor pa pred letom 568, ko se je po odhodu Langobardov
odprla panonskim Slovanom pot v vzhodne Alpe, zavzeli nekdanje slovansko
ozemlje v Gorenji in Dolenji Avsiriji. Posihdob ne more ved biti dvoma, da se
i"e #upa #upana Visova razvila iz rodu naselnikov, ki so bili semkaj prodrli okoli
eta 550 z vzhoda.
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samostanu podarjene sdekanijec, ki sta jo tvorila podroéji teh dveh
organov, (i dve podroéji nista mogli imeti za hasnovavee dveh rodov, pad
pa sta ustrezala posesti dveh bratstev, brida bratstev z lasinima zasel-
koma, Gre za dvestoletni razvoj dveh #e prvotno zaradi kréenja gozda
proti severu detadiranih zadrug, ki sta se v dobrih sedmih pokolenjih
zaradi preobljudenosti razvili v pravi bratstvi,

Taljub in Sparuna sta bila starefini dveh bratstev v severni krajini
fupe, ki ji je vladal Zupan Visov.*® Sestavljavec Tasilove darovnice je
bil v zadregi, = katerim imenom naj oznadi @in slovenskega staredine
bratstva. Mislil je, da ho z besedo actores Se najbolj izrazil to, da sta to
dva domaéa. po ljudskem obitaju izbrana opravnika. Ne le da mu ni bil
noben boljfi latinski izraz na voljo, tudi nobenega bavarskega izraza ni
bile, ki bi bil kolitkaj ustrezal slovenskemu terminu staredina. Tezko je
bilo tofno opisati, da gre za dva starefina bratstev, ki sia podrejena
svojemu Fupanu, zdaj pa pojdeia z veem svojim ljudstvom in inven-
tarjem pod vlado in v last nemfkega samostana, Vendar pa nam Tasilova
darovnica dovolj nazorno predofuje staroslovensko Zupo kot druzbenost
vifje vrste. nastalo tu, tik bavarske meje, zaradi uspesnejSe vojaske
obrambe (skupni grad).

Svet, ki ga je dobil kremsmiinsterski samostan od vojvode Tasila, ni
bil majhen, marveé tako prostran, da je morala Tasilova odprava®™
napraviti okoli njega obhod, da bi doloéila meje in postavila mejnike.

¥ Dosedanje razlage so zelo razlitne. Jakob Kelemina, Staroslovenske
pravde, GMS 1935 (XVI), str.37, sodi, da je pobiral eden aktorjev domafega
rodu v Physsovi okroZni Zupi davke in morebiti izvrieval sodno oblast, viem
ko je drugi upravljal Zupni svei koi nekakfen sosedki Zupan. Josip Mal, Pro-
bleme aus der Frithgeschichte der Slowenen, Ljubjana 1959, str. 95, ima enega
od dveh aktorjev za nafelnika desetnije, drugega za nafelnika stotnije. Bogo
Grafenauner, Cas, XXXIII, str. 323, meni, da je 3¢l Mal s svojim naslonom na
Jugoslovanom mneznano rusko orgamizacijo predale? v komstruiranju siaroslo-
venske upravne organizacije, ki nikakor ni v skladu 2z dosedanjimi dognanji
o slovenskih Zupah in Zupanih najstarcjie dobe. Bogo Grafenauwer je izrazil
kasneje, gl. Ustolitevanje sir. 489, mnenje, da je poloZaj obeh upraviteljev in
samega fupana Visova {oli nejasen, da se ne more refi, gre li za zadruine
starefine ali za nafelnika dveh v eni srenji povezanih naselij, oziroma za Zupana
kake vedje enote.

% Vojvoda Tasilo je odredil v ddpravo krajinskega kneza, driavnega sod-
niika in kot tretjega ¢lana svojega oscbnega zaupnika. Zupan Visov jih je moral
peljati okrog (per gyrum) se pravi po novih mejah. Poslovanje odprave je imelo
znadaj prave pravilne izvribe. Pa ne le odvzemanje sveta, temved tudi postopek.
ki se je nanafal na dolofitev bodofe meje med Zupo Slovencev in samostansko
posesijo, ima na sebi vsa znamenja prisilnega izvrievanja. Zopan Visov je moral
pod tem pritiskom po izvrienem obhodu v cerkvi prisefi, da bo njegova Zupa
v bodode spoitovala nove mejo. Ce vzamemo vsa ta proti Zupi naperjena izve-
filna dejanja (odcepitev dveh bratsiev, predaje njune zemlje in inventarja
samostanu, dolofitev nove meje in prisego, da se bo meja spoftovala) kot
celoto, s ni mo@i ubraniti misli, da gre za Tasilovo retorzijo proti slovenski
#upi. ki se je bila Bavarcem uprla z orozjem in bojevala na strani Karantancey.
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Slo je za odcepitey dela Zupe, na katerem sta Ziveli dve bratsivi™
V naSem zgodovinopisju se je pojavilo mmenje, da v Tasilovi darovnici
imenovana decania Sclauvorum ni bila fisto ozemeljska, marveé vsaj na
pol tudi personalna enota, éef Slovani, ki so bili ob tej priliki samostanu
darovani, niso bili zgolj posamezniki, sededi na odmerjenih hubah,
marveé tudi predstavniki neke skupnosti, morda vaike obéine.™ Toda
v tem primern ne gre niti za bavarske hube, niti za skupnost, podobno
vaski ob€ini, temved za staroslovensko Zupo in nje posest. Kakor v
vedini krajin, kjer so se Slovenci naseljevali, tako se je tudi v gosio
zaraslih krajih Obdonavja kaltiviranje zemlje vesilo s postopnim kolek-
tivnim krfenjem pragozdovja. Tu ni bilo vasi, marveé posamié ali
kvedjemu v zaselkih nastanjene zadruge so firile svojo posest, kolikor
so Jim dopui€ali zemljepisni in drugi pogoji in je to terjal prirast za-
druZnega ¢lansiva. Njive so bile nestojne, da se zlepa ni moglo govoriti
o dolofnih mejah obrobnih kréevin. Tako tudi bratstva Zupe Zupana
Visova, ki so se bila razrasla iz prvoinih zadrug, naseljenih ob robeh
iupe, niso imela vidnih meja na teh robeh. Zato ne drii mnenje, da je
bila naloga Tasilove odprave zgolj v tem, da deklarativno oznaéi ze
obstoje¢o mejo,* marved sestavljavec darovnice je bil ravno zato ¥
zadregi, kako naj opife darilni predmet, kateremu naj bi darovnica Zele
dolo¢ila obseg in meje. Zato ne gre sklepati, da izraz decania »sicer res
ni neka slovenska dekanija, ki za juzne Slovane tega obdobja ni zgo-
dovinsko realna, da pa pomenja vsekakor enoto, ki je v tem primeru
drukila Slovanec. ampak sklep se mora glasiti zgolj tako, da bhavarski
pisec listine ni imel na voljo strokovnega izraza. s katerim bi se dal

7 Fdward Boguslawski, Historva Slowan, Krakéw-Warszawa 1899, 1I,
str. 300, je navedel, da je bila predmet Tasilovega darila swokolo klasztora
leigea Pupania slowianska (decania Sclavorum)e. Toda iz besedila darovnice
je jasno razvidno, da je bil samostanu podarjen le del Zupe.

% Bogo Grafenauer., Ustolifevanje sir. 487 sl., je izrazil munenje, da de-
cania Sclavorum omenjena v Tasilovi darovnici, ni hila ozemeljsko upravna, se
pravi javnopravna ali celo Kar polititna vstanova, marved pisatelj jo ima za
izraz notranje upravne lokalizacije v cesarjevi posesii. Institucija, ki se skriva
pod fem imenom, da je verjeino sremja ali soseska, pred vpeljavo zemljiskega
gosposiva torej svobodna vafka obfina. Josip Mal, Probleme sir. 91 sl., je pri
slovenski dekaniji intuitivoo  zaslutil wreditey staroslovenskega prava, toda
nikjer ni nobenih dokazov, da je bila ia ustanova najniZja stopnja na lestvici
zdruzenjn  Fupa-stotnija-deseinija. — Jakobh Kelemina, GMS 1935 (XVI).
gir. 37, je vtisom Schnellerjevih izvajanj oglasil dekanijo Slovencev za
pudruzﬂelef: okroZne #upe, fef Zupa fupana Visova je bila razdeljena v dekanije
ter da sta v dekaniji vladala tista dva >aktorja: domafega pokolenja. o katerih
je bil gover v prejinji opombi 35.

® Fran Kos, Grad. 1. str. 286/6, je irdil, da »je bila tu omenjena dekanijo
natanéno ureienoe, Toda obhod s krajinskim knezom na &elu je bil ravno zato
potreben. da bi se konstitutivoo odredila in zajamé&ila nova meja na vseh &irih
straneh. Ce bi bila dekanija dolofna ozemeljska enota, obhod sploh poireben
ne bi bil. Menih, ki je sestavijal besedilo darovnice. ne bhi hil v zadregi. kako
naj poimenuje darilni predmet. Slo je za svet, ki mu je bilo treba doloditi obseg
in meje.
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pravooe izraziti del slovenske Zupe, obsegajoé dve bratstvi. Povrdina tega
svetda je priblizno usirezala povriini bavarske enote, ki se je imenovala
technei in je prvoino tvorila ozemlje, na katerem je fivelo deset rodbin.
Pisec je izbral to ime zaradi podobnosti ozemlja s podarjenim svetom.
Po latinsko se je technei imenovala decania in je etimoloska izposojenka,
izpeljana iz besede decania.® Ker je pisee darovnice imel v mislih
domaéo technei, se mu je zdela nje latinska prvotna oznaka decania
najbolj primerna, saj je uwsirezala predsiavi o darilnem predmeiu tako
glede obsega sveta, kakor tudi glede Stevila zadrug, naseljenih na njem.
Na podlagi dognanj. da se je moral samostanu podarjeni svet sele novo
doloéiti tako glede obsega kot glede novih mejd,** ter da sta bavarski
izraz technei in latinski izraz decania soznadna termina,* se mora v nid
razbliniti vsakrina trditev, da je slonela ureditev #upe Fupana Visova
in staroslovenske Zupe sploh na nekih ozemeljgkih enotah, imenovanih

dekanija. vaska obéina ali kakor koli.

Nastanck Zupne organizacije je treba datirati 3¢ v drugoe polovico
sestega stoletja. Slovenski naseljenci so se tem bolj zdruzevali v ro-
dovne zveze, &m bolj so bili oddaljeni in neodvisni od Obrov. V novih
krajih se je nekdanji vojaski duh zbudil 2 elementarne silo, brz ko so
zgafeli zomejski sosedje vpadati v slovensko posest. Konec 6. sioletja je
bila vojaska organizacija dovriena do te mere, da so vojskovodje mogli
misliti na Sirjenje meja. " Vojasko politiéne enote z znatajem plemen-
skega prazdruZenja so se pojavljale, kjer koli ljudsive ni bilo nepo-
sredno odvisno od Obrov. Rodovne zveze so zdaj usirojene v Zupe pod
upravo Fupana ali pa kneza ¥

“ Jakob Kelemina, GMS 1935 (XVI), str. 37, je ugotovil, da so Bavarci
prevzeli izraz decania najkasneje okoli leta 700, ker se pri njih sicer ne bi bil
mogel izvediti premik glasov decania>technei.

“ Bogo Grafenauner, Usiolitevanje str. 430, je opozoril, sklicujof se na
Vladimirja Levea in Ljnbomira Niederleja. da je bilo zamejnifenje samostanu
podarjenega sveta zafo potrebno. ker so slovenski naseljenci prestopali meje
nestojnih njiv,

# Jakob Kelemina. na n. m. Pisatelj izvaja. da decania ni bila ni¢ spe-
cifitno slovenskega, temvel da gre za ustanove. ki se imennje na romanskih tleh
decania, pri Bavarcih pa tegneia, tegnei, tichnei, in ki predstavlja gospodarsko
enoto, ustanovljeno nc‘ zemljitke gospode zaradi boljSega izrabljanja posesti
ter da gre za podrazdelek okrofne Zupe kot velje enoie. — Glede etimologije
besede decania prim. tudi Fran Kos, Grad. 111, 3. 34 ter str. 23/5.

9 Fran Kos., Grad. 1. str. 112, 116, 130, 138, 148, Ko je bavarski vojvoda
Tasilo I. oplenil leta 595 slovenske krajine, so ga Slovenci leto potem popolnoma

orazili 5 pomofjo obrskega kakana. Leta 600 so Slovenci #e napadali Istro.
Soded po teh dejsivih bi se moglo zakljuditi. da se je vojska usposobila za na-
adno vojskovanje v 5 letih. — Glede meja langobardske Halije v 7. in 8, sto-
eiju prim. Milko Kos. Postanek in razvoj Kranjske, GMS 1950 (X}, str. 28,

Y Josip Zoniar, Skapna podlaga. 51 Pr. 1933, sir. 167, navaja. da =0 bili
Slovani fe v festem stoletju vefinoma razcepljeni na rodovne enote. Sele s
sedmem sioletju so wstvarili krvone in ozemeliske vezi vefje vojaike in poli-
tifne organizacije (plemena). za katere so bile znadilne desetnije in stotnije
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Med plemenom, ki mu je na¢eloval Zupan Visov in ki je bilo ustro-
jeno v zadrugah, bratstvih in Zupi, ter med bavarskim suverenom je
obstajalo pristno vazalsko razmerje po fevdnem pravu. Razen vojaike
zvestobe je bila dolinost zadrug, dajati vojvodu davek v naravi, ali pa
namesto tega >daviéino v denarju, ki mora biti primerna<.®® Vojvoda
Tasilo jemlje svojega vazala #upana Visova na oscbno odgovornost
zaradi neposludnosti in nezvestobe (felonije). Po fevdnem pravu je ob-
stajala nezvestoba v tem, ker se je bila #upa pridruzila karantanski
stranki poganskih velikaZev, ki jih je Tasilo porazil, neposluinost pa e
posebej v tem, ker Zupa v vojnih letih ni bila >odrajtovalac dolznih
dajatev in daviéim. Pri izveibi, ki jo je Tasilo odredil, ni ilo le za
odikodnino zaradi nepladanih daviéin, marved tudi za akt fevdnopravne
retorzije.t

VI Ozemeljsko prazdruzenje kréevinskih kolonij

Kremsmiinsterska darovnica vojvode Tasila 11, omenja naselbino Slo-
vencev severno od sedanjega mesta Steyra ob reki Dietachi., Zadevno
mesto v besedilu listine se glasi, da izroéa darovalec samostanu krajino
(locum) in XXX Slovencev z dolznimi sluZnostmi ali primerno davidino.
To mesto z neposrednim dostavkom, da se izrofa tudi svei, ki so ga ii
Slovenci brez vojvodovega dovoljenja izkr¢ili zdelaj v gozdu, ki se
imenuje forst ob Todichi in Sirnichi,*® jasno prica, da je bila ta kolonija,
obsegajota 30 slovenskih zadrug, zunaj meji v prejinjem odseku opisane
zupe in da je ni upravljal fupan Visov.

Na latinski imenoslovni lesiviei villa-locus-terra zavzema naziv
locus srednjo stopnjo. Terra pomeni nenaseljen svet, locus pa je obino
ime, ki na splofno pomeni vsak kos naseljenega svetd, konkreino pa
naselje, kraj ali krajino, kakor je pat svet velik. V pomenu krajina je
izraz locus uporabljen tukaj in 3¢ na enem drugem mestu v tej listini, ¥
(H. F. Schmid. Die Burggerichisverfassung bei den slawischen Vilkern in ihrer
Bedentung fiir die Geschichte ihrer Siedlung und ihrer siaatlichen Organisation,
Jahrbhuch [, Kultur und Geschichie der Slawen 11, str. 117 sl.).

% Fran Kos, Grad. L. str. 200/5, je dal k reklu scum opere fiscali seu iri-
buto instos (pri tém je pisatelj veznik seu spremenil v veznik et) komentar, da
so morali podjarmljeni Slovenci dajati davke in razne sluZnosti, katere so
morali izveievati, povrh pa fe davifino tributum, ki ni bila velika. kot kaje
beseda iustum. Toda veznik sen (sive) pomeni ali. ne in, in dopuiia zgolj
razlago, da =0 se mn;iﬂe dajatve v naravi (opus fiscale) spremeniti v primerno
denarno davidino (tributum iustum). !

@ Nu podlagi besedila Tasilove darovnice ni mofi trditi, da je bavarski
vojvoda podjarmil pleme Zupana Visova in kot zmagovalee samolasine odredil
odeepitev dveh bratstev od podjarmljene Zupe. Ne gre za dikiat zmagovalea, ki
je Karantance porazil. Starefini Taljub in Sparuna ter njuni braistvi so pad
postali podloZniki ohdarjenega samostana, toda Visov in ostala Fupa sta proti
vojvodi Tasilu ostala slej ko prej v fevdnopravnem vazalskem odnosu. P

# To mesto se glasi: ». .. similiter et in loco qui uocatur Eporestal.: Fran
Kos, Grad. 1, str. 306, je pojasnil, da je Eporestal sedanji Eberstalzell.
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Vas (selo) ni v virih oznadena z imenom locus, temveé navadoo le z
imenom villa. V tem smislu lodijo ta dva pojma sploh vsi latinski pisei
srednjega in novega veka,*® prav tako pa ju natanéno razloéuje tudi
sestavljavec Tasilove darovnice.*® Le-ta je opozoril bravea, da ne gre za
sklenjeno naselbino z rodovnopravmim ustrojem, marvet za kolonijo
kréevinarjev, ki je vsekakor bila starega porekla, sodeé po tem, da so za-
drugarji samolastno kréili novine v drzavnem gozdu, ker jim paé domadée
njive zaradi naraslih druZin niso veé zadostovale za preZivitev.

Kakor vob&ée tedaj, kadar se je izvriila kaka naselitvena akeija
Slovencev na e zasedenem ozemlju, tako stopa tudi v ditaikem primeru
pred bravéeve ofi kolonija razlozenih zadrug kot nasproije k rodevno-
pravoemu tipu vasi (sela). Osira dogmatiéna razlika, oznadena z antitezo
latinskih virov loeuns: villa, ima svojo druzboslovno opraviého v dejsiva,
da pri kréevinarskih skupnosiih zaman i5¢emo rodovnopravne podlage.

Ni da bi dvomili o tem, je li bila ditaska naselbina 30 slovenskih
zadrug zares zgolj ozemeljska ustanova. Na svetu, ki mu je stojnost
meji avioritativno izpriéana po sami navedbi v darovnici, da izrota
darovavec krajino celo in vso (neokrnjeno), se je v nekoliko pokolenjih
ustalilo 30 kréevinarskih zadrug, ki so zdaj ze ekspandirale z nasilnim
prilaftanjem drzavnega sveta, Kréenje v koloniji, prav posebno pa no-
vejie kréenje njiv na tujem, se je neizogibno moralo odvijati s skupno
pomodjo ali celo kar v skupnosti. O tem so sklepali zadruini staredine
v vedi, ki jo je vodil najstarej¥i med njimi. Ni moéi niti zamisliti, da se
veda ne bi bila ukvarjala tudi z drugimi nalogami krajevne uprave
in s sodsivom, predvsem pa z vprafanji sosedsiva in zadruZnih meja
ter z oddajo davS@in. V sto letih ali ve& je nasiala tukaj staroslovenska
ob¢ina po nuji dejansko poirebne vzajemme pomodi, éeprav brez rodov-
nopravne podlage. Gre pa¢ za &isto ozemeljsko formacijo.

V latinskih virih je nié koliko omemb o kréevinarskih naselbinah.
Ditaska kolonija 30 slovenskih zadrug je med njimi le eden, gotovo pa
zelo vazen primer, tako da se po pravici lahko govori o tipu ozemelj-

4 Fran Kos, Grad. 11, &t 40, 64, 74, 75, 105, 106, 110, 112, 11%, 124, 170,
174, 186, 191, 241, 246, 266, 283, 201 do 294, 296, 300, 309, 311, 320, 337, 366 do
360, 392, 400, 401, 414, 415, 450 do 453, 457, 466, 467, 469, 477, 495, 497, 505, 511,
515, 535 itd. nudi obfirno gradivo iz 9. in 10.stoleija glede rabe strokowvnih
izrazov locus in E villa. Posebno pafnjo zbuja gori navedeni regest 3t 110,
namreé listina z dne 6. oktobra 832, s katero je kralj Ludovik podaril rezenski
cerkvi slocus, ubi antiquitus castrum fuit qui dicitur Hartlungshurg, cum
religuis adiacentibus in circuitoc (castrum je Zupni grad iz dobe gradi®® 600
do 1200, kakor trdi l{nn Eisner). Dalje prim. gori oznaceni regest &t 186: »villa,
qui vocatur Nabamidinac. Dosti je primerov, kjer se natanéno razlofujeta pojma
kraj pa vas. V regestu &t 237 n.pr. se omenjata locus Zlatina pa villa Kostiza.

# Y darovnici vojvode Tasila II. kremsmiinsterskemu samostanu beremo, da
je podaril vojvoda villam Allinhofa (vas Alkoven). Sestavljavec besedila je
torej razlofeval pojem kraja od pojma vasi ter je nad zadevni locus, krajino, na
kateri je Zivelo 50 zadrug, Se pobliZe opisal, &ef da jo izro¢a vojvoda totum et
integrum, s ¢imer je nedvomno poudarjeno, da ne gre za sklenjeno vas, marved
za sklop razlofeno naseljenih zadrug.
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skega prazdruZenja siaroslovenskih kréevinarjev. Ta naselbinski na&in
razlozenih zadrug brez rodovmopravne osmove 3¢ mi dobil strokovnega
imena v zgodovini prava Slovencev, Morda bi usirezalo imé naselbinska
obfina kréevinarjev ali kratko kréevinarska obéina.

Kakor za staredino bratstva in za svet, ki je bil lasten dvema brat-
stvoma, iako je manjkalo sestavljaven Tasilove darilne listine tudi za
ditagko obéino 30 kréevinarskih zadrug primernega bodi latinskega ali
bavarskega oznamenila, pa je on v dulm e udomadene izrazoslovne
rabe enostavno segel po imenu locos v pomenu krajina, Slo mu je za
izraz, ki bi bravea na to opozoril, da gre v tem primern za kréevinski
svet slovenskih, toda rodovno med seboj mepovezanih zadrug, ki so se
bile iz svojih pretesnih bratstev je davno odselile. da bi si ob reki
Dietach izkréile nove domove in njive.

VII. Povzemek

Prvotno prazdruzenje Slovencev je bil rod, Se v predslovenski dobi
se¢ je razvila v rodu rodbinska zadruga. Na rodbinske zadruge stari
Slovenci niso prenesli nobene prisiojnosti rodovnopravne druzbenosti.
Podmene o nekaki rodbinski zadrugi vigje stopnje, n. pr. o véliki zadrugi
(Gross-Sadruga), se ne dajo vedrZati, feprav se pojavljajo v zmerom
novih verzijah.*

Navzgor je krenil razvoj rodovnega prava prav takeo zgodaj v tej
obliki, da se je po dejanski potrebi zdruZilo veé rodov v zvezo vojaiko
polititnega znadfaja. imenovano pleme, da bi se z vojaSko ustrojenimi
krdeli vedjega obsega uspeino izvriila skupna vojna podjetja, izpeljiva
samo s silno ndarno me&jo. Po sklenjeni plemenski zvezi 2 Obri so se
morali Slovenci odreéi plemenskim zvezam in rod je bil zopet vrhovna
ustanova njihove druibenosti,

Se po prvi stalni naselitvi slovenskih rodov se je po nekaj pokolenjih
izoblikovale na rodbinskozadruini podlagi novo prazdruZenje, obsega-
joie ved zadrug, izélih iz istega prednika, ker so bile mnoge preobljudene
zadrmge primorane razdeliti se v ved novih zadrug pod lasinimi stare-
Zinami. Novo prazdruZenje, obsiojede iz matiéne zadruge in vseh od nje
odeepljenih podruZmh zadrug, je dobilo ime brafsivo. Bratsive je bilo
sprva mnogo manjie od rodd, bilo pa je rodu zelo podobno po usiroju.

# Bogo Grafenauer, Usiolitevanje sir. 490 sl. je postiavil tezo pairiar-
halne velike drufine, ki da je kot zadruga obdelovala skupno, od vaike obéine
Bl:u'e dnde&enn zemljisfe in uZivala skapno njega plodove. — Metod Dolene,

ie Rechisidee des Kollektivismus im slowenischen Volksrechie (Przewodnik
Historvezno-prawny I1, str. 95 sl.), je nazval za veliko zadrogo (Gross Zadruga)
seeloto vinogradnitkih posestnikov neke gorske pravde: ne da bi svojo trditev
kakorkoli utemeljil. Toda vefkrat govori pisatelj o vinski gori kot weliki
zadrugi ¢e ne krvnih pa vendar gospodarskih interesentove. Velika zadruga
brez rodbinskopravoe osnove je nerea izmislek. Sicer pa sploh ni bilo ni-
kakih svélikih zadrugs. pad pa so hile velike zadruge.
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Koder se je ob ugodnih mu pogojih bratstvo = ¢asom zelo poveéalo, so ga
tedaj Ze vob&e imeli za rod, &ée je bil njega genetiéni postanek pridel v
pozabo. O opisanem pogostnem >zenafenjuc pravnih polozajev bratstva
pa rodia dozdaj #e ni bilo govora v nasi zgodovini druzbenosti in prava.

Po zunanjem videzu drug od drugega tefko razloéna, posianeta
rod in bratstvo glavna naselitvena enota, ko se Slovenci po letu 568
zatno pod vojasko zai¢ito Obrov 3iriti iz Panonije v Norik. Pleme kot
naselitvena enota ni prisle v poitev preprosto zato, ker so bile- plemenske
zveze Slovencem prepovedane, odkar so bili stopili v staluo plemensko
zvezo z Obri. Rodovi in bratsiva Slovencev zavzemajo zdaj postopoma
o Obrov jim ponudeno zemljo nebranjenega zahoda po mirnem potu,
prihajajoé v nove kraje v posameznih, festo nepovezanih pohodih in
osvajajof tu na pol opuifeno vas staroseleev, tam ledino, prikladno za
naselitev, vedno pa nadevajo¢ novim seliéem patronimiéna imena.™

Rodbinska zadruga je prifla v poftev kot naseliivena enota zelo
izjenmo, kadar bi bilo 8lo za zavzeije kake odlotene male krajine, kjer
za bratstvo ne bi bilo mesta, ali pa kake obstojete ali napustene siaro-
selske posamezne kmetije. Seveda so tudi posamié naseljene rodbinske
zadruge ostale v sestavu svojega bratstva oziroma rodd. Zlasti pa je
pripadla rodbinski zadrugi vloga naselitvene enote, kadar so se kréile
vedje povriine pragozdovja zaradi mnoZiéne naselitve, ker so za to delo
prisle v poStev le detaSirane, iz svojih bratstev in rodov kot nadbrojne
izlofene, majpogostokrat rodovnopravmno med seboj sploh nepovezane
rodbingke zadruge. Tako se je Ze kmalu po naselitvi prvié v zgodovini
druzbenosti in prava Slovencev pojavila tista ozemeljska enota, za ka-
tero smo predlagali ime kréevinarska obdina, ker je imela le fe malo
znamen] rodopravne druzbenosti ali pa jih sploh ni veé imela.

Zaradi uspesne vojne obrambe novega ozemlja se¢ zadno najprej na
njegovi zahodni meji, kamor dejansko ni ved segala obrska oblast, potem
pa usirezno slabljenju obrske politiéne moéi vobée, po dolgem prestanku
znova obrazovati plemenske #upe, ki prevzamejo nase poleg vojagkih
nalog tudi naloge upravnega oblastva druge stopnje.

Zato nikakor ne drzi ono iolikokrai ponavljano, za pronéevanje
druzbenosti in prava Slovencev zares vaZno mnenje. da je vrednoditi
zemljifko reformo nem#kih fevdalcev na slovenskih tleh zgoli takd, da
so bile rodovnopravne enote, na katere so novi gospodarji naleteli, pre-
usirojene v ozemeljske ustanove krajevno upravonega znadaja. Nasprotno,
predmet fevdalne preosnove so hile indi domade (nadanje), se prawi
staroslovenske ozemeljske enmote krajevno upravnega znaéaja, namred
vaskih obfin po emi ter krfevinarskih ob&in po drugi plati. Glede
sklenjenih naselij. kolikor so padle pod noZ preustrojevanja fevdalcev,

# Jakob Kelemina. Pravne starine v filolofki luéi, GMS 1933, str, 90, je
apozoril (gl. iztofnico zadruga), da je treba dobro lofiti krajevna imena, ki so
patronimiéna, od krajevnih imen. ki so izpeljana od osebnih imen ustanoviteljev
:lt:liin? :;dl:;r Oslnfevei = Osluhovo selo: Radgona = Radgojina. Gesiess des Ra-

igoj ipd.).
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vrhu tega ni pustiti znemar, da je v dolgih stoletjih med naselitvijo in
reformo priilo njihovo druzbeno poreklo Ze tolikanj v pozabo, da je bil
postanek ¢isto neznan. Skratka, fevdalna preosnova zemljiske uredbe
je bila posvetena v precejinji meri tudi preobrazbi staroslovenskih
ozemeljskih ustanov v fevdalne ozemeljske ustanove.

Ni prav, da se povezuje razsulo rodovnopravone ureditve starih Slo-
vencev samo s tvorjenjem ozemeljskih enot nemskega fevdalsiva. Proces
prevedbe rodu ali bratsiva v vaiko obéino je bil izvrSen v weliki meri
Be prej, ko so Slovenci zagli pod nem3ki jarem, %e ob zadetku njihove
lastne ljudske civilizacije. Zgodovina druZbenosti in prava Slovencey
pogreda Zal fe zdaj znanstvenih raziskav o drufbenem in pravoem so-
gitju predslovenske dobe, Kar ne moremo se znebiti usodnega uvrdtanja
rodbinske zadruge kot prvotnega prazdruzenja starih Slovencev. Ne-
osnovani premik je kriv, da se pri nas tolike razpravlja o neki Zirdi
rodovni skupnosti, ki da se je zatela pri Germanih zgodaj razkrajati,
viem ko je bajé pri slovanskih narodih pokazala mnogo krepkejio od-
pornost. Rodopravoe in rodbinskozadruzne enote se meéejo v en kod, ne
da bi se raziskovalo njih druzboslovno poreklo. Kontaminacija éisto
razlitnih druzbenih in pravnih ustanov jim omogofa, da govore v eni
sapi o rodovnopravnih in o rodbinskozadruznih enotah. To je krivo, da so
nekateri zgodovinopisei zabredli v zmoio, da je bila rodbinska zadruga
prvoino prazdruZenje Slovencev in zato bajé tudi njihova glavna na-
selitvena enota.
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Lusammenfassung

EINIGE BEITRAGE ZUR ALTSLOWENISCHEN GESELLSCHAFTSLEHRE

In den einleitenden Ausfiithrungen HB perficht der Verfasser den Stand-
punkt, man kdnnte bei dialektischer Zuhilfenahme bewidhrter soziologischer
Auslegungsgesefze bereils mit dem porhandenen Quellenmaterial mehr Lichd in
die noch_sehr lickenhaften Ergebnisse der alfslamischen Gesellschafislehre
bringen. Zur Erhiéiriung dieser Vorausselzung bemiihi er sich im vorliegenden
Aufsalz neue Aspekte beireffs der alislomenischen Urperbiinde des V1. bis X. Jh
zu geben. In 5 Abschnilien rwerden die haupisichlichen alizlomenischen Sozie-
tatsformationen, so Geschlecht — rod, somie Hausgenossenschaft — rodbinska
zadruga (I1), ferner Konfraternitif — bratstvo (IV), Volksstamm — Elfme und
dessen Gauverfassung (V), somie die Neulandkolonie als territorialer Urverband
(Vi) bes hen und diberdies mird der bisherigen Hypothesen betreffs der
Durchfithrungsmweise der Landnahme im VI, Jh, Ermdhnung getan (111}, um
zum Sehluss die Neuergebnisse zusammenfassen (FVII).

Beziiglich der alfslomenischen Hausgemeinschafl, genanni zadruga, die im
grossen ganzen bei der Feudalreform einging, und beziiglich der ihr ungerechi-
fgrtc'gf zugemuiefen Rolle der haupisichlichsten Ansiedlereinheil vermeist der
Verfasser auf den sekundiren Ursprung der alislamwischen Hausgenossenschaft
aus dem Geschlechi, mie auch auf die analyfisch nunmehr ermicsene Tatsache,
dass die noch jetzt auf dem Balkan bestehenden siidslarvischen Zadrugen die
ndmlichen organisatorischen Hauptmerkmale aufroeisen, welche die Zadruga der
Alislamen in der Zeit por der slormenischen Landnahme besass, =0 dass der
Schluss gerechifertigt erscheint, die heute bestehenden Abmeichungen in der
Verfassung der cinzelnen Hausgenossenschaften auf dem Balkan seien auf spi-
tere politische und kirchliche Einfliisse, die nach der Landnahme der Balkan-
slamen Plafz griffen, zurickzufiihren und dass zur Zeif der Landnahme durech
die Slomwenen noch keine dieser Abarien bestanden.

Interesse dilrfien ferner die Ausfiihrungen des Verfassers mwachrufen, der
aus der Zadrugenperfassung hermrﬁfgungfﬂe Urperband, genannt Konfrafer-
nitit — bratsipo (modrflich iibersetzi Bruderschaft), habe dank seiner organisato-
rischen Ahnlichkeif mif dem zmar grissern Geschlechi wohl auch schon por der
zweiten Hilfte des V1. fh. die rechiliche Gleichstellung mif diesem erlangen
kinnen, falls die Konfraternitit durch Menschenzumachs die Grisse eines (Fe-
schlechtes erreichi haffe und ihre genefische Herkunft bereifs ganz in Verges-
senheil geralen mar.

In die altslomenische Gauworganisation und zugleich in die bisher poll-
kommen hinfangesetzte Neuland gemeinschaft (kréeninska obéina) sucht der Ver-
fasser dem Leszer durch Heranziehung mf::ﬁl‘l'_fer Textfeile aus der kremsmiin-
sterschen Schenkungsurkunde Herzog Tassilo's aus dem [, 777 einen bessern
Einblick zu u?mchnffen. Der Gau (fupa) des Suppans Wyssoro (jopan Physso)
mird dem Leser als ein regelrechier Sippenverband hiherer Ordnung, dem die
unfergeordnefen Hausgenossenschaften und Konfraterniiifen mit ihren Weilern
als Lokalperbinde erster Instanz angehirien, pargefiihrl. Die Termini actores und
decania finden nunmehr ihre richtige Deulung. Die Gauverfassung mwird als
mwieder anfersfandene militdrisch-politische Stammessezialitil mil dem Fermeis
darauf geschildert. dass die Stammespercinigungen alten Gedenkens. genannt
pleme, seif dem Beitritt des Volkes zum amwarisch-slowenischen Stammesperband
einstroeilig ruhen mussten.

Unter den Neulandrodungen grissern Stils. deren in den Quellen so man-
ches Mal Ermihnung gelan mwird, verdient die besondere Beachtung des Lesers
die in der Schenkungsurkunde Tassilo's als Geschenksgegenstand angefiihrte
Neulandansiedlung. genanni slocus ef XXX Sclani ad Todicha<. Hier handle es
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sich um eine Alisassenkolonie von 30 Zadrugen, die, durch grossen Volks-
zurmachs gezroungen, Neuland im benachbarfen Kronmwald planméssig zu usur-
pieren begannen. Hier offenbare sich dem FLeser die alfslorenische ferriforiale
Gemeinde, genannt obdina, klar in ihrer anderen, der Darfgemeinde (vaika
ibéim} enfgegenmelzien Arf,

Die Ausfithrungen des Verfassers gipfeln im Endergebnis, das dahin lautet,
dass anlisslich der deufschen Fendalreform auf slomenizchen Gebied ebenfalls
althergebrachte bodenstindige Territorialinstifutionen und nichi nur — mie
bisher allgemein angenommen rourde — ausschliesslich alislorvenische Sozielfiis-
formationen der Umgestaliung in ferriforiale Feudaleinheiten unferzogen rour-
den. Diese Richtigstellung ist in der Erkennitnis begriindet, dass die Uberleitun
der anfinglichen Gesellschaftsverbinde in rechilic fere elfe Orisgemeinschaf-
fen (Dorfgemeinschaff — paika ob&ina, und anderteils Neulandgemeinschaft —
l'r?emnar:h obfina) dem Grossieil nach in der Forfeudalzeil vor sich gegangen
sein mussie.



