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MUSLIMANSKO PREBIVALSTVO SAND@AKA
Primerjalna {tudija nacionalne identifikacije 

v Srbiji in ^rni gori

Jakob Fi{er

IZVLE^EK
^lanek obravnava vpra{anje nacionalne identifikacije pri muslimanskem prebivalstvu v 
Sand`aku. Osredoto~a se na primerjalno analizo tovrstne identifikacije med prebivalstvom 
v srbskem in ~rnogorskem delu te regije. Osrednji del te analize temelji na rezultatih 
terenske raziskave v Sand`aku, ki je bila izvedena med marcem in majem 2012. V tej 
analizi smo lahko razlike med dr`avama jasno zaznali, zato v drugem delu ~lanka sledi 
poskus njihove teoretske razlage. Na ta na~in vpra{anje nacionalnih identitet v Sand`aku 
obravnavamo tudi znotraj {ir{e tematike razvoja nacionalnih identitet nasploh.
Klju~ne besede: Sand`ak, Srbija, ^rna gora, nacionalne identitete, muslimansko 
prebivalstvo, komparativna analiza

ABSTRACT
The article discusses the question of national identification of Muslim population in the 
region of Sand`ak. It primarily focuses on the comparative analysis of such identification 
between the Serbian and the Montenegrin part of this region. Main part of the analysis is 
based on the material from the fieldwork that took place in Sand`ak between March and 
May 2012. As far as this fieldwork is concerned, the differences between the two countries 
regarding this question can be considered noticeable. Therefore, the second part of the 
article tries to offer a theoretical explanation of this phenomenon. The question of the 
national identities in Sand`ak is hence treated in the broader context of the development 
of national identities.
Keywords: Sand`ak, Serbia, Montenegro, national identities, Muslim population, 
comparative analysis

Uvod in zgodovinsko ozadje
Tema ~lanka je vpra{anje nacionalne identifikacije in njenega odnosa do 

dr`avnih tvorb na podro~ju Sand`aka, zlasti med muslimanskim prebivalstvom. 
Sand`ak je bil v dosedanjih raziskavah v primerjavi z nekaterimi bolj izpostavljenimi 
regijami dele`en manj pozornosti, ~eprav je njegova etni~na in verska struktura 
do neke mere specifi~na in se razlikuje od preostalih delov Srbije in ^rne gore, 
med kateri je danes razdeljen. Prav na slednje se bomo v ~lanku tudi omejili: 
pri obravnavi primerov nacionalne identifikacije se bomo osredoto~ili na razlike, 
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ki jih v tem pogledu lahko zaznamo med stanjem v srbskem in ~rnogorskem 
delu Sand`aka. Znotraj tega pa bo osrednji fokus preu~evanja usmerjen na 
muslimansko prebivalstvo. Da pa bi se temu vpra{anju lahko posvetili, moramo 
najprej opredeliti predmet raziskave. Natan~neje moramo torej opredeliti regijo 
Sand`ak ter osrednje silnice njenega zgodovinskega in kulturnega razvoja, kolikor 
se dotikajo vpra{anja nacionalne identifikacije.

Sand`ak je sicer oznaka za eno izmed enot upravne razdelitve v Osmanski 
dr`avi. To pomeni, da je v okviru te dr`ave obstajalo mnogo sand`akov – samo 
na prostoru Balkana poznamo Bosanskega, Albanskega, Skopskega in druge 
sand`ake, pred razpadom dr`ave pa so obstajali Novopazarski, Skopski, Prizrenski, 
Skadarski, Elbasanski in drugi sand`aki (Sugar 1977: 41–42). Obenem pa se je 
zgolj za enega od teh sand`akov – Novopazarskega – uveljavilo tudi preprosto 
poimenovanje Sand`ak. Razlogi za to, kot {e za mnogo specifik balkanskega 
prostora, segajo v 19. stoletje. V ~asu, ko je Osmanska dr`ava postopoma izgubljala 
ozemlja na Balkanu, se je na tem ozemlju {iril vpliv Avstro-Ogrske. Prelomno 
to~ko v tem procesu je predstavljal berlinski kongres 1878. leta, ko je Avstro-
Ogrska dobila pravico do okupacije ozemlja Bosne. Del Bosne je tedaj predstavljal 
tudi Novopazarski sand`ak, do okupacije katerega Avstro-Ogrski pravica ni bila 
priznana, lahko pa je vanj nastanila svoje voja{ke enote. Tako se je na tem ozemlju 
oblikovala specifi~na situacija: po eni strani je {lo za najsevernej{o to~ko, kjer je 
Osmanska dr`ava {e zadr`ala svojo oblast, obkro`eno tako z Bosno pod avstro-
ogrsko okupacijo kot z novonastalima Srbijo in ̂ rno goro, po drugi strani pa so bile 
na tem ozemlju prisotne tudi avstrijske voja{ke sile. In za to obmo~je – obmo~je 
Novopazarskega sand`aka – kjer sta do neke mere obstajali tako avstro-ogrska kot 
osmanska oblast – se je uveljavilo tudi skraj{ano poimenovanje Sand`ak (Mu{ovi} 
1979: 30–32).

^eprav je bilo 19. stoletje odlo~ilno za nastanek in razvoj moderne dru`be 
in modernih identifikacij, med katerimi je nacionalna nemara najpomembnej{a, 
je vendarle potrebno omeniti {e nekaj klju~nih dejstev iz nekaterih starej{ih 
zgodovinskih obdobij. Predvsem to, da je bilo prav na {ir{em obmo~ju dana{njega 
Novega Pazarja sredi{~e srednjeve{ke Ra{ke, dr`avne tvorbe, ki jo danes Srbi 
priznavajo za svojo prvo dr`avo. V teh krajih ima svoje korenine prva pomembna 
srbska dinastija Nemanji}ev, katere pripadniki so odigrali klju~no vlogo tako pri 
vzpostavitvi Ra{ke kot samostojne kraljevine kot tudi pri ustanovitvi avtokefalne 
srbske pravoslavne cerkve. In ~eprav povezava srednjeve{ke dr`ave z moderno 
ni samoumevna in je srbska pravoslavna cerkev v obdobju osmanske vladavine 
v dolo~enem obdobju prenehala obstajati, je to dejstvo imelo pomemben vpliv 
na nadaljnji zgodovinski razvoj tega obmo~ja, zlasti za kasnej{o formacijo srbske 
nacionalne identifikacije: dejstvo je namre~, da je bila prav cerkev skozi zelo 
dolgo zgodovinsko obdobje osrednja dru`bena in{titucija v `ivljenju velike ve~ine 
prebivalstva, srbska cerkev pa je skozi svojo dinasti~no povezanost z dr`avo in 
kanonizacijo ve~ine srbskih vladarjev spomin na dr`avnost v svojem okviru lahko 
uspe{no gojila. In ko je v turbulentnem obdobju 19. stoletja naposled pri{lo do 
poskusov poenotenja srbskega prebivalstva in oblikovanja enovite identitete, je 
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`e obstajal dokaj trden temelj, na katerem je bil ta proces mogo~ (Mu{ovi} 1979, 
9–13; ]irkovi} 2009: 97–101).

Toda obenem je Sand`ak regija, v kateri ne ̀ ivi zgolj pravoslavno prebivalstvo. 
Velik del prebivalstva predstavljajo muslimani – pravzaprav je po verski pripadnosti 
prebivalstvo te pokrajine danes razdeljeno skorajda na polovico: pravoslavna in 
muslimanska skupnost sta pribli`no enako {tevil~ni. Seveda je tak{na struktura 
rezultat dalj{ega zgodovinskega procesa, velja pa izpostaviti naslednje: do 
islamizacije prebivalstva je na ozemljih, ki so pripadla Osmanski dr`avi, prihajalo 
bolj ali manj povsod. Sand`ak je bil temu procesu nekoliko bolj izpostavljen, po 
eni strani kot del Bosanskega ejaleta in kasneje vilajeta, kjer je bila islamizacija 
`e tako ali tako izrazitej{a, po drugi pa kot regija na eni od najpomembnej{ih 
trgovskih poti med Dubrovnikom in Carigradom – na podlagi te strate{ke lege je 
ta regija tudi do`ivela svoje obdobje razcveta (vi{ek v 17. stoletju), v katerem je 
Novi Pazar postal eno od najve~jih mest na Balkanu. Jasno je, da je kot tak toliko 
bolj privla~il muslimansko prebivalstvo, ki je v dr`avi vendarle imelo privilegiran 
polo`aj (Mu{ovi} 1979: 22–23). Vzrokov za intenzivnej{o islamizacijo je {e ve~, 
med njimi tudi velike selitve prebivalstva po avstrijsko-tur{ki vojni s konca 17. 
stoletja, ki so bile zlasti izrazite na Kosovu, zajele pa so tudi Sand`ak. Toda nemara 
{e pomembnej{e od tega je drugo dejstvo, ki se ga danes pogosto zanemarja: dokaj 
{tevil~na prisotnost muslimanskega prebivalstva – in to ne zgolj priseljencev – je 
bila zna~ilna za bolj ali manj vse balkanske regije pod osmansko oblastjo, torej tudi 
Srbijo in ̂ rno goro. Zlasti mesta so bila vse osmansko obdobje v ve~ini muslimanska 
in {ele z upadom mo~i te dr`ave in vzpostavitvijo zlasti avtonomne kne`evine Srbije, 
pa tudi nepokorne ~rnogorske dr`avice, je pri{lo do izrazitej{e homogenizacije 
prebivalstva. Tako bi lahko pravzaprav rekli, da posebnost Sand`aka ni v tem, da 
gre za regijo z veliko prisotnostjo muslimanskega prebivalstva, pa~ pa so prej ostale 
regije “posebne” v tem, da v njih muslimanskega elementa – sicer zgodovinsko 
prisotnega – ne zasledimo ve~. Razlog za to, da se je muslimansko prebivalstvo v 
ve~ji meri ohranilo ravno v Sand`aku, pa je gotovo v tem, da gre za ozemlje, ki je 
v obdobju ustanavljanja in homogenizacije novih balkanskih dr`av ostalo v okviru 
Osmanske dr`ave in bilo Srbiji in ^rni gori priklju~eno {ele po balkanskih vojnah 
1912. leta, ko do tako mno`i~nih pregonov muslimanskega prebivalstva vendarle 
ni prihajalo ve~ (Mu{ovi} 1992, \ilas 2005).

Za Osmani sta si Sand`ak razdelili Srbija in ^rna gora. Tedaj je bila med 
njima vzpostavljena meja, ki v glavnem velja {e danes – tako so Pljevlja, Bijelo 
Polje, Berane in Ro`aje pripadli ^rni gori, Srbiji pa Priboj, Prijepolje, Sjenica in 
Novi Pazar. ^etudi sta se ^rna gora in Srbija po prvi svetovni vojni skupaj zna{li v 
novoustanovljeni Kraljevini SHS, po poenotenju njenega administrativnega ustroja 
pa je celotno ozemlje Sand`aka pripadlo Zetski banovini, je v socialisti~ni Jugoslaviji 
ta meja znova obveljala in se obdr`ala do danes. Prav to dejstvo nam bo v raziskavi 
slu`ilo kot izhodi{~e. Sand`ak je torej ena od regij, kjer je Osmanska dr`ava svojo 
oblast obdr`ala najdlje, pri tem pa so se kolektivne identitete, ki so obstajale v tej 
dr`avi, bistveno razlikovale od tistih v novonastalih Srbiji in ̂ rni gori, ki sta se sku{ali 
profilirati kot moderni nacionalni dr`avi. Kot re~eno, je bil Sand`ak po propadu 
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Osmanske dr`ave ve~ino ~asa razdeljen med ti dve dr`avi, vendar so bile tudi med 
njima prisotne dolo~ene razlike v notranjepoliti~nih razmerah. Zato si je smiselno 
tudi pri preu~evanju nacionalne identifikacije postaviti vpra{anje po razlikah, ki 
so se na tem podro~ju pojavile med muslimanskim prebivalstvom v srbskem in 
~rnogorskem delu Sand`aka. Pri tem si bomo delno pomagali z ugotovitvami s 
kraj{ega bivanja na terenu v tej pokrajini – tam sem bil med marcem in majem 
2012. V raziskavi se bomo omejili na nekaj podro~ij. Najprej se bomo zaustavili 
pri vpra{anju identifikacije pri {portnikih in {portnih ekipah, torej podro~ju, kjer 
so razli~ne kolektivne identitete zelo prisotne in izpostavljene, Sand`ak pa se je v 
zadnjem ~asu nekajkrat zna{el v sredi{~u medijske pozornosti. Poleg tega bomo 
analizirali tudi trenutno situacijo v izobra`evalnem sistemu, ki je pomemben kot 
ena od najpomembnej{ih javnih storitev, po drugi strani pa izbira {olanja odseva 
posameznikovo videnje prihodnosti – sem pa spada tudi vpra{anje identifikacije 
z dr`avo. Zato je vpra{anje izbire izobra`evanja v tem kontekstu zelo pomembno. 
In naposled, preu~ili bomo tudi trenutno politi~no situacijo ter odsev multietni~ne 
in multireligiozne dru`bene realnosti v strankarski strukturi. Ta tri podro~ja nam 
bodo omogo~ila vsaj okviren uvid v situacijo tako s stali{~a vsakodnevnega ̀ ivljenja 
kot struktur oblasti. V prvem delu ~lanka bomo sku{ali predvsem predstaviti stanje 
na terenu na teh podro~jih, kakor sem ga v ~asu terenskega bivanja uspel preu~iti. 
Pri tem bomo opazili nekaj pomembnih razlik med srbskim in ~rnogorskim delom 
Sand`aka. V drugem delu si bomo pogledali {e nekaj mo`nih smeri teoretske 
razlage teh razlik. To nam bo omogo~ilo soliden pregled vpra{anja nacionalne 
in dr`avne identifikacije v obeh delih Sand`aka, skozi teoreti~no razlago pa tudi 
vpogled v vpliv dejavnikov oblikovanja identitet nasploh.

Stanje na terenu
Terensko delo je obsegalo intervjuje z ve~ predstavniki javnega `ivljenja 

v srbskem in ~rnogorskem delu Sand`aka, pogovore z ljudmi na ulici (zlasti v 
Novem Pazarju), udele`bo na javnih prireditvah – proslavah, politi~nih shodih 
in nogometnih tekmah – ter spremljanje medijskega poro~anja o prostoru 
Sand`aka, kolikor se dotika tudi vpra{anj identifikacije. Temu sem dodal tudi 
nekaj internetnih raziskav, ki striktno vzeto sicer ne spadajo v sklop terenskega 
dela, vendar ponujajo {e ve~ uporabnih informacij. Ugotovitve, ki sem jih v tem 
sklopu pridobil, segajo na razli~na podro~ja, vendar so za potrebe tega ~lanka 
strnjene predvsem tiste, ki se dotikajo {porta, izobra`evanja in politi~ne scene v 
tej pokrajini.

Jakob Fi{er
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Navija~i nogometnega kluba iz Novega Pazarja. Med njimi opazimo tudi nekaj posameznikov v barvah 
tur{ke zastave. Novi Pazar, Mestni stadion, pomlad 2012 (foto: Jakob Fi{er)

Sand`a{ki {port je zanimiv z ve~ vidikov. Iz te regije prihaja kar precej 
uspe{nih {portnikov, njihova nacionalna pripadnost pa nikdar ni bila popolnoma 
nesporna. Uspehe so dosegali v ve~ panogah, v zadnjem obdobju pa je bil 
nemara najbolj izpostavljen nogometni klub iz Novega Pazarja v srbskem delu 
Sand`aka. Gre za ekipo, ki je v sezoni 2010/2011 osvojila tretje mesto v drugem 
rangu srbskega nogometa, s ~imer si je prvi~ v svoji zgodovini zagotovila vstop v 
najvi{ji rang tekmovanja – superligo. Toda {e pomembnej{e je dejstvo, da gre za 
klub z zelo {tevil~nimi in zvestimi privr`enci, ki mu na vsakem koraku izra`ajo 
svojo privr`enost – po eni od raziskav gre za klub z enim od najbolje zapolnjenih 
stadionov na podro~ju nekdanje Jugoslavije (RTS 2011). Pri tem pa ne gre zgolj za 
privr`enost klubu: med navija~i plapolajo tur{ke zastave, prav tako sta se pobratili 
navija{ki skupini Novega Pazarja in carigrajskega Fenerbah~eja. Med navija{kimi 
slogani je potrebno omeniti skandiranje sand`a{ki republiki in izra`anje ljubezni 
do Bosne in Hercegovine. ^eprav je na tem mestu potrebno omeniti dolo~ene 
razlike v odnosu do srbskega prebivalstva v tej pokrajini (ki je v glavnem 
neproblemati~en) v primerjavi z odnosom do Srbov, ki v regijo prihajajo od drugod 
(kar se lahko vidi v pozitivnem odnosu do nogometa{ev iz centralne Srbije, ki 
igrajo za ta klub, v primerjavi z nasprotnimi klubi, zlasti tistimi iz Beograda), 
pa je gotovo potrebno re~i, da prevladujo~a identifikacija med privr`enci kluba, 
~e ostanemo na nivoju odnosa do dr`ave, gotovo ni tista za Srbijo. Pri tem je 
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potrebno poudariti, da vodstvo kluba zanika vsakr{no politi~no dimenzijo kluba 
in njegovih privr`encev, da upravo sestavljajo predvsem – toda ne izklju~no – 
Srbi (tako je vsaj veljalo v ~asu moje terenske raziskave spomladi 2012), pa tudi 
politika kluba do porekla igralcev nikakor ni nacionalno ekskluzivisti~na.1 Pa 
vendarle je vpra{anje odnosa do lastne dr`ave odprto in opazno je, da se precej{en 
del privr`encev tega nogometnega kluba prej identificira s katero od sosednjih 
dr`av kot pa s tisto, v sklopu katere tudi sami `ivijo. To lahko {e bolje ponazorimo 
s {e dvema primeroma s {portnega podro~ja, ki sta v sand`a{ki in srbski javnosti 
zelo odjeknila in v ozadju katerih je bilo ravno tako vpra{anje dr`avne pripadnosti. 
Prvi datira v september 2010, ko je na osrednjem trgu v Novem Pazarju 
nekajstoglava mno`ica ljudi slavila zmago tur{ke ko{arkarske reprezentance nad 
srbsko v polfinalu svetovnega prvenstva (B92: 2010). Pri tem se seveda postavlja 
vpra{anje, ali je bila ta poteza reprezentativna za splo{no stanje identifikacije 
na tem podro~ju ali pa je {lo vendarle le za manj{o skupinico ljudi. Na podlagi 
izsledkov svojega terenskega dela bi lahko sklenil, da gre za oboje – tako aktivnost 
skupine ljudi v konkretni situaciji kot tudi dejstvo, da se iz razli~nih razlogov 
(tako zgodovinske, ekonomske, pa tudi {portne vezi Sand`aka s Tur~ijo kot tudi 
nezadovoljstvo s trenutno politi~no in gospodarsko situacijo v Sand`aku znotraj 
Srbije) precej{en del prebivalcev srbskega dela Sand`aka prej identificira s Tur~ijo 
(vsaj na daljavo) kot pa s Srbijo. Seveda je tu posredi tudi vpra{anje identifikacije 
manj{inskega prebivalstva nasploh, ki se ga bomo dotaknili v sklopu teoretske 
razlage teh fenomenov. Drugi primer pa je zgodba Adema Ljaji}a, nogometa{a 
iz Novega Pazarja in srbskega reprezentanta, ki ga je selektor Sini{a Mihajlovi} 
odstranil iz reprezentance, ker se ni dr`al podpisane pogodbe, ki je med drugim 
vsebovala tudi dolo~ilo o petju himne (Blic 2012). Ta dogodek je bil tudi povod za 
razpravo o vsebini in primernosti srbske himne, nekdanje himne kraljevine Srbije, 
ki naj bi bila po mnenju mnogih usmerjena zgolj v poveli~evanje etni~nega srbstva 
in naj ne bi upo{tevala heterogene realnosti srbske dr`ave (tudi ~e to dr`i, srbska 
himna v tem pogledu {e zdale~ ni edina). Tudi tu lahko vidimo, da je v ozadju 
identificiranje s srbskimi dr`avnimi simboli (Mehoni} 2012). Skratka, gotovo 
lahko na {portnem podro~ju najdemo precej primerov, na podlagi katerih lahko 
dana{nji odnos prebivalstva srbskega dela Sand`aka do lastne dr`ave ozna~imo 
kot problemati~en. Z interpretacijo teh dejstev se bomo ukvarjali v nadaljevanju 
besedila. Sicer pa lahko `e na {portnem podro~ju zasledimo tudi nekaj primerov, 
ki ka`ejo v nasprotno stran: tak{en je primer mlade atletinje Amele Terzi}, 
mladinske svetovne prvakinje in dobitnice medalje z evropskega prvenstva, 
atletinje iz Priboja, ki `e ve~ let `ivi in trenira v Novem Pazarju. Terzi}evo  
so namre~ kot velik talent sku{ali v svojo reprezentanco vklju~iti Turki ter ji v ta 
namen ponujali zelo ugodne pogoje za trening, vklju~no s stanovanjem. Atletinja 
je to ponudbo zavrnila z besedami, da bo nastopala zgolj za Srbijo (Be}agovi} 
2012). Z drugimi besedami, pri preu~evanju primerov s {portnega podro~ja lahko 
v srbskem delu Sand`aka najdemo tako tak{ne, ki namigujejo na afirmativen 

1 Podatki so plod terenskega raziskovanja na tekmah srbskega prvenstva v Novem Pazarju, o politiki 
kluba pa sem se pogovarjal tudi s {portnim direktorjem kluba Goranom Stanojevi}em (Stanojevi} 2012).

Jakob Fi{er
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odnos do Srbije kot dr`ave, znotraj katere se Sand`ak nahaja, kot tudi tiste, ki 
dajejo prednost identifikaciji s katero drugo dr`avo, vendar pa na podlagi svojih 
stikov z ljudmi in dogodki v tej pokrajini, zlasti v Novem Pazarju, lahko re~em, da 
so drugi nemara izrazitej{i.

O analognih primerih na ~rnogorski strani imam `al manj konkretnih 
podatkov, sem pa vpra{anje {porta, nacionalne pripadnosti in reprezentanc 
mimogrede postavil v pogovorih z nekaterimi muslimanskimi aktivisti iz ^rne 
gore2 in vsekakor lahko re~em, da sem zaznal nekoliko druga~en odnos do 
lastne dr`ave, s katero se njeno muslimansko prebivalstvo ~uti (vsaj tako je bilo 
re~eno) bolj povezano, kot pa je to v Srbiji. ^eprav pri tem ni {lo za sistemati~no 
raziskovanje, lahko re~em, da se vsaj na podlagi teh primerov v ^rni gori ka`e 
precej izrazitej{a dr`avljanska komponenta identifikacije in afirmativnej{i odnos 
do lastne dr`ave.

^e je {port eno od podro~ij, kjer se nacionalna in dr`avna identifikacija ter 
pripadnost dokaj jasno ka`eta in lahko v tem okviru zaznamo nekatere razlike v 
primerjavi z drugimi pokrajinami v okolici, pa je isto tematiko mogo~e preu~evati tudi 
na drugih podro~jih. Zanimivo je vpra{anje {olanja oz. {tudija – z drugimi besedami, 
izbire univerz pri dijakih s podro~ja srbskega in ~rnogorskega dela Sand`aka. Tudi 
na tem podro~ju lahko zaznamo razlike v stanju na srbski oz. ~rnogorski strani meje. 
V Srbiji se je v zadnjem ~asu situacija precej spremenila, kar je predvsem posledica 
odpiranja novih visoko{olskih in{titucij: leta 2002 je bila s pomo~jo vakufskega3 
premo`enja ustanovljena Univerza v Novem Pazarju, {tiri leta kasneje pa so se 
dislocirani oddelki razli~nih srbskih univerz, ki so tu obstajali `e dotlej, zdru`ili v 
Dr`avno univerzo v Novem Pazarju. Tako ima to mesto s kakimi 130.000 prebivalci 
danes kar dve univerzi. Ne ena ne druga seveda nista popolni, zlasti ponujata malo 
{tudijskih smeri s podro~ij naravoslovja, tehnike in medicine. Pa vendarle sta obe 
dele`ni precej velikega vpisa in sta nedvomno pripomogli k spremembam smeri 
selitev mlaj{ega dela prebivalstva Sand`aka v `elji po izobrazbi. Zato danes velik 
dele` mladih iz preostalih delov Sand`aka prihaja na {tudij v Novi Pazar. To je v 
precej{nji meri spremenilo podobo migracij z izobra`evalnimi nameni, toda opazen 
dele` prebivalstva {e vedno odhaja na {tudij izven Sand`aka. In med njimi obstaja 
zanimiva delitev: na tiste, ki odhajajo v druge predele Srbije, ter tiste, ki odhajajo 
v Bosno, zlasti v Sarajevo.4 Tudi to je bila ena od to~k, ki sem jo `elel raziskati na 
terenu. Pri tem dokon~nega odgovora ne morem podati, pri{el pa sem do nekaj 
informacij: tako aktivist in predsednik nevladne organizacije Flores iz Sjenice Sedat 

2 To sta mi potrdila tako [erbo Rastoder, profesor zgodovine na Filozofski fakulteti v Nik{i}u in 
vodilni ~lan dru{tva za preu~evanje kulturne dedi{~ine Bo{njakov/Muslimanov ^rne gore Almanah 
(Rastoder 2012), kot Avdul Kurpejovi}, predsednik Matice Muslimanske, krovne organizacije tistega dela 
muslimanskega prebivalstva ^rne gore, ki se nacionalno opredeljuje za Muslimane (Kurpejovi} 2012). V 
intervjuju na eni od ~rnogorskih televizij je enako poudaril tudi predsednik ~rnogorske Bo{nja{ke stranke 
Rafet Husovi} (Husovi} 2012).

3 Gre za obliko verskega in dobrodelnega sklada, ki naj bi izhajala `e iz tradicije preroka Mohameda, 
kasneje pa so se vakufi v islamskem svetu zelo uveljavili.

4 To sta seveda najve~ji in najpomembnej{i skupini, vendar pa je potrebno omeniti, da obstaja tudi 
majhna skupina tistih, ki odhajajo drugam, zlasti v Tur~ijo. To skupino v okviru tega ~lanka pu{~amo ob strani.
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Vrci} (2012) ocenjuje, da od tistih, ki odhajajo iz Sand`aka, ve~ji del odhaja proti 
Sarajevu. To potrjuje tudi seznam nekaterih pomembnej{ih intelektualcev iz tega 
mesta, ki prispevajo svoja besedila za Zbornik Sjenice.5 Nemara ni odve~ dodati niti, 
da sta v Sarajevu {tudirala oba najvidnej{a predstavnika sand`a{ke politi~ne scene, 
Rasim Ljaji} (iz Novega Pazarja) in Sulejman Ugljanin (rojen v Kosovski Mitrovici, 
vendar prav tako `ivi v Novem Pazarju). Toda to ni celotna slika situacije: zlasti v 
obdobju pred ustanovitvijo univerz v Novem Pazarju so {tevilni prebivalci te regije 
izkori{~ali (zlasti) bli`ino univerze v Pri{tini in kasneje Kosovski Mitrovici – tja 
se odpravljajo {e danes, {e posebej na {tudij podro~ij, ki jih novopazarski univerzi 
ne ponujata – zlasti medicine. Konec koncev pa se {tudenti vpisujejo tudi na bolj 
spo{tovane univerze v Novem Sadu in Beogradu, ~etudi v manj{em {tevilu.

Na ~rnogorski strani je situacija nekoliko druga~na. S to tematiko se je `e 
ukvarjal [erbo Rastoder, ki je za svoj ~lanek, objavljen v Almanahu, uspel dobiti 
nekaj podatkov o izbiri dr`ave (in deloma tudi kraja) {tudija maturantov gimnazij 
v Ro`ajah in Plavu, edinih dveh ob~inskih sredi{~ih ^rne gore, v katerih slovanski 
muslimani predstavljajo absolutno ve~ino. ^lanek je bil objavljen `e leta 2002, torej 
podatki v njem niso ve~ najnovej{i, vsekakor pa {e imajo dolo~eno reprezentativnost. 
Po teh podatkih so se med letoma 1997 in 2001 maturanti gimnazije v Ro`ajah 
vpisovali v prakti~no enakem {tevilu na univerze v treh dr`avah: najve~, 76, v Srbijo, 
66 v BiH in 64 v ̂ rno goro, poleg tega pa {e 12 na Kosovo, za 68 maturantov podatkov 
ni bilo mogo~e pridobiti, 59 pa se jih ni odlo~ilo za nadaljnje izobra`evanje. Podatki 
za plavsko gimnazijo so nekoliko manj podrobni, re~eno je bilo le, da se je ve~ina 
dijakov odlo~ila za {tudij na Univerzi v ^rni gori, manj{i dele` (leta 2002 je bilo to 
9 dijakov od {tiriindvajsetih) pa je od{el v Sarajevo. Pri tem je potrebno omeniti, da 
gre za gimnazijo, ki vklju~uje tako ~rnogorske oz. srbske kot tudi albanske oddelke 
in da omenjeni podatki veljajo le za ~rnogorske. Albanski dijaki so se vpisovali 
zlasti na Univerzo v Pri{tini, manj{i del pa jih je odhajal tudi v Albanijo (Rastoder 
2010: 489–499). V zadnjih desetih letih se je situacija nekoliko spremenila, {e zlasti 
po osamosvojitvi ^rne gore. Kar se ti~e trenutne situacije, sem v intervjujih sli{al 
predvsem trditve, da se ve~ina maturantov iz Sand`aka danes vpisuje na fakultete 
v Podgorici in Nik{i}u, situacijo pa je {e nekoliko olaj{alo odprtje dislociranih 
oddelkov nekaterih fakultet (zlasti Univerze v ^rni gori) v Bijelem Polju (Rastoder 
2012; Kurpejovi} 2012). Do enakih zaklju~kov sem pri{el tudi s pomo~jo kratke 
analize izbire {tudija lanskoletne generacije maturantov nekaterih srednjih {ol iz 
~rnogorskega dela Sand`aka, kolikor so tovrstni podatki javno dostopni. Pri tem sem 
se omejil zgolj na maturante iz Ro`aj in Plava, ki so bili nagrajeni z diplomo Lu~a 
za izjemen uspeh v srednji {oli.6 In kolikor so podatki o izbiri {tudijskih smeri in 
krajev {tudija teh dijakov javno dostopni, je jasno razvidno, da prevladuje Univerza 
v ^rni gori.7 Tudi tu je treba, jasno, poudariti, da to gotovo ni edina izbira mladine 
iz ~rnogorskega dela Sand`aka, toda lahko re~em, da ta orientacija prevladuje. Tudi 

5 Mdr. E. Halilovi}, R. Muminovi}, S. Band`ovi} in drugi.
6 Razlog za to je zgolj velika koli~ina gradiva.
7 Za seznam omenjenih dijakov gl. npr. Kali} 2012a (Ro`aje) in Kali} 2012b (Plav), izbira {tudija pa 

je do neke mere prav tako javno dostopna na spletnih straneh visoko{olskih ustanov.
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na podlagi vpra{anja izbire {tudija bi torej lahko postavili tezo, da je povezanost 
muslimanskega prebivalstva Sand`aka z osrednjimi deli dr`ave na ~rnogorski strani 
bolj izrazita kot na srbski.

Velika mo~ ene od lokalnih politi~nih strank se ka`e tudi v zunanjih obele`jih. Tutin, pomlad 2012  
(foto: Jakob Fi{er)

Razlike v nacionalni identifikaciji in pripadnosti sand`a{kih muslimanov na obeh 
straneh meje lahko zasledimo tudi na podro~ju politi~ne organiziranosti. Opazimo lahko 
dokaj jasno prepoznaven vzorec razlik: na srbski strani prevladujejo lokalne politi~ne 
opcije – trenutno so najpomembnej{e Sand`a{ka demokratska stranka (SDP), nekdanja 
stranka Rasima Ljaji}a, ki jo zdaj vodi Re{ad Hod`i}, pa seveda najstarej{a bo{nja{ka 
stranka – Stranka demokrati~ne akcije (SDA) Sulejmana Ugljanina, v zadnjem ~asu pa 
{e Bo{nja{ka demokrati~na skupnost (BDZ), ki jo vodi Emir Elfi}, njen vodja iz ozadja 
pa je novopazarski mufti Muamer Zukorli}. Ob teh strankah so v ve~ini ob~in prisotne 
tudi nekatere stranke s srbskega politi~nega spektra, ki pa imajo na svojih listah v 
glavnem srbske predstavnike in glasove nabirajo predvsem med srbskimi volivci. Druge 
pomembne srbske politi~ne stranke, zlasti tiste s “proevropskega” spektra, v tej regiji 
v glavnem ne sodelujejo neposredno, pa~ pa v koaliciji s katero od lokalnih strank. 
Politi~na scena v srbskem delu Sand`aka je torej v veliki meri razdeljena: na eni strani 
lokalne politi~ne stranke, na drugi pa del vsesrbskih politi~nih strank, ki v glavnem 
nagovarjajo le srbsko prebivalstvo. Ob tem je potrebno omeniti tudi najpomembnej{i 
poskus preseganja tovrstnih delitev, Rasima Ljaji}a, ki je v te`nji, da prese`e lokalno 
omejenost, ustanovil Socialdemokratsko stranko Srbije, ki se sku{a profilirati kot 
upo{tevanja vredna politi~na opcija na ravni celotne Srbije, toda njena realna politi~na 
mo~ ni zelo velika (~eprav sodeluje tudi v vladi).

V ^rni gori je situacija nekoliko druga~na: ~eprav na politi~ni sceni aktivno 
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sodeluje tudi majhna Bo{nja{ka stranka, pa ta zdru`uje le del muslimanskega 
prebivalstva Sand`aka (po zadnjih volitvah se je njena mo~ sicer pove~ala, a {e 
vedno ostaja v manj{ini). Ve~inski del pa je vendarle na{el svoje zastopstvo v dveh 
izmed najpomembnej{ih strank s ~rnogorske politi~ne scene, Demokrati~ni stranki 
socialistov (DPS) premiera Igorja Luk{i}a in Socialdemokratski stranki (SDP) 
Ranka Krivokapi}a. Tako tudi v Ro`ajah, kjer muslimansko prebivalstvo predstavlja 
absolutno ve~ino, `upan prihaja iz DPS. Plav, druga ob~ina z muslimansko ve~ino, 
je letos sicer dobila ̀ upana iz Bo{nja{ke stranke, ki pa vodi pisano koalicijo, v kateri 
so {e SDP ter nekaj lokalnih in albanskih strank. ^e je torej na politi~nem podro~ju 
na srbski strani prisotna predvsem `elja po razlikovanju in posebnosti, pa je na 
~rnogorski izrazitej{a te`nja po vklju~enosti na vse~rnogorsko politi~no sceno.

Toda o politi~ni situaciji na obeh straneh je potrebno povedati {e nekaj ve~, kar 
se ti~e zlasti vloge verskih skupnosti v obeh dr`avah. Na srbski strani namre~ delujeta 
kar dve med seboj sprti islamski skupnosti – Islamska skupnost v Srbiji, ki jo vodi 
mufti Muamer Zukorli} in deluje pod vrhovnim okriljem Islamske skupnosti BiH, ter 
Islamska skupnost Srbije, ki jo vodi reis-ul-ulema Adem Zilki} in je vsaj nominalno 
neodvisna. Zlasti v samem Novem Pazarju je precej mo~nej{a Zukorli}eva struja, ki je 
poznana tudi po tem, da nima nobenih posebnih zadr`kov do komentiranja politi~ne 
situacije (ki sega od komentiranja posameznih odlo~itev na srbski in evropski politi~ni 
sceni pa vse do podajanja mnenj o arabski pomladi), kot tudi neposrednega politi~nega 
udejstvovanja. Tako je bil nosilec liste na volitvah za nacionalni svet bo{nja{ke 
manj{ine kar mufti Zukorli} sam, prav tako je bil glavni pobudnik za formacijo liste 
BDZ na zadnjih parlamentarnih volitvah, kjer jo je vodil njegov svak Emir Elfi}, 
sam pa je celo kandidiral na srbskih predsedni{kih volitvah. To vme{avanje verskih 
dostojanstvenikov v politiko je v evropskih dr`avah precej nenavadno, vendar je tudi 
predvolilni program stranke BDZ jasno izpostavljal prepletanje islamske skupnosti 
in bo{nja{ke nacionalne identitete v Sand`aku8. Zukorli}eva struja zelo izpostavlja 
tudi povezanost sand`a{kih muslimanov s svojo matico Bosno in Hercegovino, 
ostro zagovarja avtonomijo Sand`aka in do srbskih oblasti pogosto zavzema zelo 
konflikten odnos. Druga, Zilki}eva muslimanska skupnost se na politi~nem podro~ju 
dr`i ob strani in zagovarja bolj dr`avotvoren koncept zastopanja interesov vseh 
muslimanov iz Srbije ne glede na nacionalno pripadnost. Toda glede na to, da je 
med islamskimi verniki v srbski polovici Sand`aka prevladujo~a Zukorli}eva struja, 
ki se o~itno vme{ava v politiko, gotovo lahko re~emo, da je pomemben dejavnik na 
politi~ni sceni srbske polovice Sand`aka tudi islamska skupnost.9 Ta pa zagovarja 
avtonomisti~no pozicijo in nima zadr`kov do zaostrovanja konfliktov s srbsko dr`avo. 
Pri tem je potrebno poudariti, da je Zukorli}eva Islamska skupnost v Srbiji zlasti v 
Novem Pazarju prisotna tudi skozi mo~no razvito mre`o humanitarnih, kulturnih 
in izobra`evalnih in{titucij, ki segajo vse do Fakultete za islamske vede v Novem 
Pazarju, kar je gotovo eden od razlogov za mo~ te struje.

8 To je bilo izpostavljeno tako na predvolilnih shodih te stranke (pred volitvami leta 2012 je bil 
najglasnej{i zaklju~ni shod 30. aprila v Novem Pazarju) kot tudi v propagandnem gradivu.

9 Politi~no in nacionalno udejstvovanje verskih skupnosti na Balkanu ima sicer mnogo dalj{o 
zgodovino in je povezano z ureditvijo Osmanske dr`ave ter milet sistemom kot njenim temeljem.
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Na ~rnogorski strani je islamska skupnost ena sama – Islamska skupnost ^rne 
gore, ki zdru`uje vse ~rnogorske muslimane, katerih veliko ve~ino sestavljata dve 
skupini – slovanski muslimani (njihova nacionalna identifikacija ni enozna~na – 
danes se deloma opredeljujejo kot Bo{njaki, deloma kot Muslimani po nacionalnosti, 
precej velika pa je tudi skupina muslimanov, ki se nacionalno opredeljujejo 
kot ^rnogorci – to je vsekakor pomembno dejstvo, na srbski strani je tovrstna 
identifikacija komaj prisotna) in Albanci (nekaj pa je {e Romov, Egip~anov in drugih). 
^rnogorska islamska skupnost je vrhovna verska organizacija vseh omenjenih skupin 
muslimanskega prebivalstva. Trenutno je na njenem ~elu reis-ul-ulema Rifat Fejzi}, 
Bo{njak iz okolice Ro`aj, vendar so jo v preteklosti vodili tudi Albanci. To ̀ e samo po 
sebi govori o dejstvu, da je v ^rni gori situacija mnogo enotnej{a, med tamkaj{njimi 
muslimani ni usodnej{ih notranjih konfliktov, povezanost z dr`avno strukturo pa 
je izrazitej{a. Prav tako je tudi vme{avanje islamske skupnosti v notranjepoliti~no 
problematiko na ~rnogorski strani mnogo manj izrazito kot na srbski.

Jasno torej vidimo, da vsi obravnavani primeri ka`ejo na isti vzorec razlik v 
identifikaciji z dr`avo med srbskim in ~rnogorskim delom Sand`aka – na srbski 
strani prevladuje etni~ni vzorec, v katerem so pomembnej{e zgodovinske vezi z 
Bosno in deloma celo Tur~ijo, medtem ko ima v ^rni gori ve~jo mo~ dr`avljanski 
model, muslimansko prebivalstvo sku{a izbolj{ati svoj polo`aj zlasti skozi 
sodelovanje na vse~rnogorski politi~ni in dru`beni sceni. Ta fenomen gotovo 
zahteva razlago in v naslednjem delu ~lanka jo bomo sku{ali podati.

Predvolilna kampanja novopazarskega muftija Muamerja Zukorli}a pred srbskimi predsedni{kimi 
volitvami. Novi Pazar, pomlad 2012 (foto: Jakob Fi{er)
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Poskus razlage
Razlago razlik v identifikaciji pri muslimanski skupnosti v Srbiji in ^rni 

gori bomo iskali v nekaj smereh: za~eli bomo z nekaj klju~nimi zgodovinskimi 
dejavniki, nato pa si pomagali zlasti z Brubakerjevo institucionalisti~no razlago 
razvoja nacionalne identifikacije. Pri tem bomo upo{tevali tudi statisti~ne razloge 
– razlike v {tevil~ni mo~i skupnosti v obeh dr`avah. Brubakerjeva teorija se nam 
ka`e kot zelo ustrezen model, s katerim lahko pojasnimo razlike, dopolnili pa 
jo bomo tudi z nekaj analizami lokalnih avtorjev, ki se ukvarjajo z vpra{anji 
nacionalne identifikacije. Seveda s tem {e ne bomo iz~rpali vseh mo`nosti razlage, 
zato na koncu sledi {e pregled nekaterih drugih mo`nih smeri.

Pri analizi zgodovinskega in politi~nega razvoja lahko izhajamo iz 20. 
stoletja, ko je bilo to ozemlje prvi~ razdeljeno med dve dr`avi in kasneje republiki. 
Dejstvo je, da so se v tem obdobju politi~ne razmere v Srbiji nekoliko razlikovale 
od tistih v ^rni gori. ^e pri slednji za obdobje pred letom 1945 zasledimo ve~ 
nasprotujo~ih si dejstev – od aktivnega delovanja kralja Nikole, s katerim je `elel 
omejiti masovno izseljevanje ~rnogorskih muslimanov v Tur~ijo (Rastoder 2010: 
121–144), do poro~il Milovana \ilasa (2005: 57, 69–72, 110–111) o pregonih 
muslimanov in zaseganju njihove zemlje ter najbolj poznanega primera poboja 
muslimanskega prebivalstva v [ahovi}ih pri Bijelem Polju (Rastoder 2011) – 
pa je v povojnem obdobju prav ~rnogorsko socialisti~no vodstvo najbolj sledilo 
internacionalisti~ni politiki in nacionalna vpra{anja potisnilo najgloblje v ozadje. 
Izmed vseh jugoslovanskih republik so bile v ^rni gori nacionalne in{titucije 
oblikovane najkasneje, ~rnogorsko politi~no vodstvo pa je prakti~no vse povojno 
obdobje sku{alo krmariti med razli~nimi nacionalnimi ~ermi (Andrija{evi} in 
Rastoder 2006: 486–487). To politiko je bilo sicer mogo~e razumeti tudi kot 
pretirano naslanjanje ^rne gore na druge republike, vendar je bila relativno 
ugodna za manj{inske narode v republiki, ki so v tak{nem okviru la`e na{li svoje 
mesto. Morda se da v tej lu~i razlo`iti dejstvo, da v ~asu nacionalisti~ne histerije 
osemdesetih in devetdesetih let, ki je sicer zajela tudi ^rno goro, ni pri{lo – kot 
v vseh ostalih jugoslovanskih republikah – do izrazitej{ega profiliranja lastne 
subjektivnosti in zahtev po dr`avnosti, pa~ pa do izrazite prevlade prosrbskega 
vzorca identifikacije in poistovetenja s srbskim nacionalnim programom. Na tej 
to~ki se je dobro spomniti na trditev Sime ]irkovi}a, po kateri je opredelitev 
^rnogorcev kot posebnega naroda v resnici presenetila tudi {tevilne prebivalce 
^rne gore. Tovrstna pripadnost sicer `e prej ni bila sporna, toda njen pomen 
je bil predvsem regionalen (]irkovi} 2009: 238). Dogodki 20. stoletja so sicer 
privedli tudi do oblikovanja ~rnogorske nacionalne zavesti, toda nemara je prav 
dojemanje iz preteklosti, po katerem je pri ^rnogorcih pravzaprav {lo zgolj 
za prebivalce ^rne gore brez dodatnih zahtev po zavesti skupne pripadnosti, 
prispevalo k bolj dr`avljanski zasnovi ~rnogorske dr`ave. V tem pogledu je 
simptomati~no dejstvo, da se je v drugi polovici devetdesetih let, ko so se tudi v 
^rni gori okrepile zahteve po lastni dr`avnosti, independentisti~ni pol v odlo~ilni 
meri naslanjal ravno na manj{ine, zlasti muslimane. In to ob dejstvu, da ve~ji 
del bo{nja{kega/muslimanskega prebivalstva ^rne gore `ivi v Sand`aku, ki bi 
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bil ob osamosvojitvi ^rne gore dokon~no razdeljen. Razlogi za to so razumljivi – 
Sand`ak je bil de facto ̀ e razdeljen, obenem pa je bila odcepitev od zveze s Srbijo 
pojmovana predvsem kot nadaljevanje odmika od srbske politike, ki se je za~el 
`e konec devetdesetih let.

Vpra{anje vpliva konkretne institucionalne ureditve na razvoj nacionalne 
identifikacije pa lahko nave`emo na Brubakerjevo institucionalisti~no teorijo 
razvoja narodov, po kateri je usodnega pomena za razvoj tovrstnih identitet prav 
politi~ni okvir. Na podlagi tega Brubaker postavi tudi tezo, da je bila politi~na 
ureditev v Jugoslaviji, ~eprav v osnovi nenacionalisti~na, na institucionalnem 
nivoju determinirana z nacionalnimi opredelitvami, ki so v celoti dolo~ale dru`beno 
in politi~no `ivljenje. Tovrstna ureditev nemara sama po sebi {e ni bila dovolj 
za nastanek posebne nacionalne identitete, je pa predstavljala okostje njenega 
razvoja (Brubaker 1996: 13–22). To dejstvo je seveda veljalo tudi za ^rno goro, ki 
je tako z lastno republiko dobila mo~no institucionalno podlago za razvoj posebne 
identitete. Z drugimi besedami, nacionalna identifikacija v dr`avi je v veliki meri 
odvisna od dr`ave same, ne le obratno. Pomembno vlogo politi~nih tvorb in meja 
v tvorbi nacionalne identifikacije priznava tudi Hans Kohn, ~eprav v prvi plan 
postavlja subjektivne kriterije solidarnosti in volje po skupnem `ivljenju (Kohn 
1946: 15–16). Vendar pa nam prav ~rnogorski primer ka`e tudi, da ima tovrsten 
subjektivisti~ni pogled na identifikacijo svoje omejitve – tako sta v ^rni gori danes 
dobro poznani tako delitev med ^rnogorce in Srbe kot tudi tista na Bo{njake in 
Muslimane, ki izhajata izklju~no iz subjektivne identifikacije posameznikov, kot 
je bila opredeljena na popisu. Ker pa se te identifikacije med seboj pogosto ne 
razlikujejo prakti~no v nobeni vsebinski ali institucionalni zna~ilnosti narodov, 
je njihov obstoj pogosto zgolj formalen in omejen na konkretne politi~ne izbire. 
To pa nas napeljuje k sklepu, da nacionalno identifikacijo in njene zna~ilnosti 
institucionalni okvir dolo~a prakti~no ravno toliko kot individualna opredelitev. 
Zlasti k bo{nja{ko-muslimanski delitvi se bomo sicer v ~lanku {e vrnili.

Po drugi strani pa tudi Brubaker sam opozarja, da z institucionalisti~no 
razlago {e ne moremo pojasniti vseh podrobnosti procesa razvoja nacionalnih 
identitet. Institucionalni okvir dolo~a osnovne te`nje, na dejanski razvoj dogodkov 
pa vpliva {e mnogo drugih dejavnikov. Tako trdi, da je bilo dinamiko nacionalnih 
dr`av in manj{in zunaj njih (zlasti srbske) v ~asu po razpadu Jugoslavije mogo~e 
predvideti, mnogo manj pa konkretne procese, v katerih se bo odrazila (Brubaker 
1996: 76). ̂ eprav ima Brubaker tu v mislih predvsem Hrva{ko, Srbijo ter Bosno in 
Hercegovino, lahko v ta kontekst postavimo tudi ^rno goro. Zato lahko vsekakor 
re~emo, da je razvoj ~rnogorske identitete kot posebne nacionalne identitete 
povezan z institucionalnim okvirom, vendar nam to {e ne pove veliko o tem, 
kak{na naj bi ta identiteta bila.

Vpra{anje identitete v sodobni ^rni gori pa je v svoji monografiji dokaj 
iz~rpno obravnaval Slobodan Vuki}evi}. V svoji razlagi se je v osnovi naslanjal na 
teorijo Dominique Schnapper, po kateri so za razvoj nacionalne identitete potrebni 
tako objektivni – etni~ni – kot subjektivni – dr`avljanski – dejavniki. Z drugimi 
besedami, temelj nacije seveda je skupna zavest o pripadnosti in solidarnosti, 
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vendar se ta abstraktna zavest konkretizira skozi konkretne kulturne in etni~ne 
zna~ilnosti. Pri tem je potrebno poudariti, da v naciji te etni~ne zna~ilnosti nimajo 
ve~ statusa prirojene determiniranosti, pa~ pa svobodne izbire in sprejemanja. 
Kot pa Vuki}evi} izpeljuje dalje, gre pri tem tudi za integrativno sposobnost 
nacionalne identifikacije, torej za razvoj tak{ne nacionalne identifikacije, ki v sebi 
ne bo vklju~evala le etni~nih opredelitev ve~inske skupnosti, pa~ pa tudi vseh 
ostalih v dr`avi (Vuki}evi} 2003: 88–90). Ta koncepcija je seveda zelo pomembna 
tudi s stali{~a muslimanske skupnosti v ^rni gori, ki se na ta na~in mnogo 
la`je identificira z dr`avo in njenimi institucijami. V tem kontekstu Vuki}evi}  
omenja koncept konsociativne demokracije (Vuki}evi} 2003: 97), ki temelji na 
institucionalni zastopanosti vseh etni~nih skupin, pogosto tudi v fiksno dolo~enih 
dele`ih. Ta model seveda s seboj prina{a svoje te`ave, prav tako pa {e zdale~ ni 
edina mo`nost ureditve institucionalnega okvira ali identifikacije v heterogenih 
dru`bah. Vuki}evi}evo stali{~e pa je, da prav ta model omogo~a vklju~itev 
manj{inskih skupnosti v kontekst dr`avljanske identitete v dr`avi.

Na tem mestu se nam postavljata dve vpra{anji. Prvi~, vpra{ati se moramo, 
v kolik{ni meri v ^rni gori resni~no lahko govorimo o modelu identifikacije, o 
kakr{nem govori Vuki}evi}, in drugi~, postaviti si moramo vpra{anje po razlikah 
v primerjavi s situacijo v Srbiji. Kar se prvega ti~e, si lahko najprej pogledamo kar 
uradno opredelitev ~rnogorske dr`ave – ^rna gora je edina dr`ava na podro~ju 
nekdanje Jugoslavije in ena redkih v Evropi, ki se je ob osamosvojitvi eksplicitno 
opredelila kot dr`avljanska dr`ava (gra|anska dr`ava). Torej dr`ava, ki ne izhaja 
iz osrednjega etni~nega dr`avotvornega elementa, pa~ pa naj bi to vlogo igrala `e 
sama skupnost dr`avljanov, ne glede na njihovo konkretno pripadnost (Ustav 2007: 
preambula in 2. ~len). Podoben princip se ka`e tudi pri jeziku – v 13. ~lenu je 
kot uradni jezik sicer opredeljen novo kodificirani ~rnogorski jezik z enakopravno 
uporabo cirilice in latinice, vendar so v uradni uporabi {e nekateri drugi jeziki, 
vklju~no s srbskim in bosanskim. Pri tem se moramo sicer spomniti na tezo Vuki}evi}a  
in Schnapperjeve, po kateri za razvoj nacionalne identifikacije ne zado{~a zgolj 
dr`avljanska pripadnost. In ker ~rnogorska nacionalna pripadnost izpri~ano 
obstaja, moramo najbr` njene temelje iskati tudi v dolo~enih etni~nih lastnostih, 
ki sicer ostajajo na neuradnem nivoju. Zato gotovo lahko re~emo, da je ~rnogorsko 
etni~no jedro tudi v temelju ~rnogorske identitete, vsekakor pa dokaj zadr`an 
odnos do etni~nih elementov lahko pozitivno vpliva na identifikacijo preostalih – 
manj{inskih – skupnosti z dr`avo. In to ne glede na to, da o kakr{nikoli konsociativni 
politi~ni ureditvi – o ~emer govori Vuki}evi} – v ^rni gori dejansko ne moremo 
govoriti. Manj{inske skupnosti imajo dolo~ene pristojnosti v {olstvu in kulturi, na 
politi~nem nivoju pa ne obstajajo nikakr{ni mehanizmi delitve oblasti. Na podlagi 
tega bi torej lahko rekli, da je osrednji princip identifikacije v ^rni gori vendarle 
dr`avljanski, etni~ni vzorci pa so prav tako prisotni, vendar nekoliko bolj v ozadju.

V istem kontekstu moramo omeniti {e analizo ~rnogorskega zakona o 
dr`avljanstvu, ki jo je izdelala Jelena D`anki}. Tudi njene ugotovitve ka`ejo na 
to, da v ^rni gori vendarle ne gre izklju~no za dr`avljanski model identifikacije 
– konec koncev je tudi pri politiki dr`avljanstva tako kot bolj ali manj povsod 
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na podro~ju nekdanje Jugoslavije temeljno na~elo ius sanguinis in ne ius soli, kot 
bi za dr`avljanski model pri~akovali. Z drugimi besedami, tudi ~rnogorski model 
izhaja iz konkretnih politi~nih razmerij in interesov, kamor spada tudi poskus 
vzpostavitve identitete, ki bi se razlikovala od srbske, ~eprav za razliko od nekaterih 
drugih ne temelji na etni~ni homogenizaciji. Kot pravi Jelena D`anki}, je eden od 
razlogov za to `e sama sestava prebivalstva ^rne gore, ki je izrazito heterogena 
in v kateri nobena etni~na skupina nima ve~ine (D`anki} 2010: 25–26). To ima 
za posledico relativno neekskluzivnost vzorcev identifikacije, kar pozitivno vpliva 
tudi na odnos manj{inskih skupnosti do dr`ave in ve~inskega prebivalca, ~eprav se 
dejanski vzorci identifikacije do neke mere razlikujejo od Vuki}evi}evih modelov in 
konsociativnih elementov prakti~no ne zasledimo. ̂ etudi so razlogi za to predvsem 
v konkretnih politi~nih interesih, torej v ^rni gori vendarle prevladuje dr`avljanski 
model identifikacije, lahko pa se strinjamo z Vuki}evi}em in Schnapperjevo, da so 
prisotni tudi nekateri objektivni etni~ni temelji.

V Srbiji je situacija do neke mere druga~na. To je pogojeno ̀ e z zgodovinskim 
razvojem prek kraljevine SHS in Jugoslavije ter vlogo Srbije v tem procesu. Srbska 
politika je sicer v zadnjih stotih letih pre{la ve~ faz – od bolj unitaristi~nih pa do 
nacionalisti~nih – vendar opredelitev srbske dr`ave kot politi~ne tvorbe srbskega 
naroda nikdar ni bila sporna. To se je odrazilo tudi ob razpadu zadnje skupne 
dr`ave in novi ustavi samostojne Srbije, ki je v nekaj klju~nih dolo~ilih ureditev 
pomaknila mo~no v smer etni~ne dr`ave. Na primer: srbska ustava (Ustav 2006: 
preambula in 1. ~len) dr`avo eksplicitno opredeljuje kot “dr`avo srbskega naroda in 
vseh dr`avljanov, ki v njej `ivijo” – torej prvenstveno kot dr`avo ve~inske narodne 
skupnosti, seveda tudi ob upo{tevanju pravic manj{inskega prebivalstva. Nekaj 
nasprotovanja je bilo izra`enega tudi ob opredelitvi uradnega jezika – v Srbiji je 
bila vse do sprejetja zadnje ustave leta 2006 v veljavi ustava iz leta 1990, ki je kot 
uradni jezik dolo~ala srbohrva{~ino, ki se je zapisovala tako v latinici kot v cirilici. 
Nova ustava v 10. ~lenu kot uradni jezik in pisavo dolo~a le srb{~ino in cirilico, 
jezike manj{in pa prepu{~a zakonskim ureditvam. In naposled naj znova omenim 
{e himno, nekdanjo himno Kraljevine Srbije Bo`e pravde, ki je med manj{inskimi 
narodi, zlasti muslimani iz Sand`aka, pogosto do`ivljana kot nepotrebno 
poveli~evanje etni~nega srbstva in zanemarjanje multikulturne realnosti srbske 
dr`ave (Mehoni} 2012). Ta trditev je sicer vpra{ljiva,10 predvsem pa niti slu~ajno 
ne velja zgolj za srbsko himno, pa vendarle je med manj{inskim prebivalstvom 
precej prisotna. Na nivoju razlik v temeljnih ustavnih izhodi{~ih je torej nedvomno 
potrebno upo{tevati dejstvo, da bo{nja{ko oz. muslimansko prebivalstvo v srbskem 
delu Sand`aka za razliko od ~rnogorskega dela ni obravnavano kot konstitutiven 
element suverena, marve~ kot narodna manj{ina. In temu dejstvu lahko nedvomno 
pripi{emo tudi vpliv na identitetne vzorce te skupine prebivalstva. [e ve~, to vpliva 
tudi na oblikovanje dru`benih in politi~nih in{titucij, o ~emer smo govorili `e v 
prej{njem poglavju – to pa razlike le {e poglablja.

10 Sporne to~ke so zlasti frazi srbske de`ele (srpske zemlje) in srbski rod (srpski rod), ki namigujeta na 
nekatere “neosvobojene” srbske de`ele ter na srbski narod v etni~nem pomenu, v pomenu povezanosti z 
zemljo, kar naj ne bi bilo najbolj v skladu s sodobnimi dr`avljanskimi modeli. Seveda pa je za muslimansko 
prebivalstvo sporno tudi samo slavljenje nastanka dr`ave skozi petstoletni boj proti “Turkom”.
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Toda povedati je potrebno {e nekaj ve~: ~e smo za ^rno goro rekli, da v njej 
ne zasledimo elementov konsociativne demokracije, potem v Srbiji posamezne 
tovrstne elemente najdemo (~eprav tudi tu v zelo omejenem obsegu). Razlike v 
politi~ni situaciji smo ̀ e omenili, v tem kontekstu pa je potrebno omeniti razliko v 
volilnem sistemu – v Srbiji je v veljavi sistem, po katerem manj{inskim politi~nim 
strankam za vstop v parlament ni potrebno dose~i volilnega praga – zadostuje jim 
t. i. naravni prag, torej odstotek glasov, potreben za izvolitev enega poslanca. To 
pa vsekakor je element posebnih politi~nih pooblastil manj{inskih skupnosti v 
dr`avi. Z drugimi besedami, v primerjavi s ~rnogorskim je srbski model utemeljitve 
dr`avnosti po eni strani mnogo bolj pomaknjen v smer etni~ne identifikacije, po 
drugi pa lahko v Srbiji vendarle zasledimo nekaj ve~ elementov delitve oblasti 
kot v ^rni gori. To pa ne govori v prid Vuki}evi}evi teoriji, po kateri je ravno 
konsociativni model tisti, na katerem bi morala sloneti dr`avljanska identifikacija 
v dr`avi. Nasprotno, vsaj na podlagi srbskega modela bi lahko rekli celo, da se 
konsociativni elementi prej uveljavijo v dr`avah, katerih identifikacija je bli`e 
etni~nemu modelu.

Na drugi strani pa seveda tudi trditev, da srbska nacionalna pripadnost 
temelji zgolj na etni~nih vzorcih in nima dr`avljanske komponente, ni utemeljena. 
Dejansko sta v obeh primerih prisotna oba momenta in lahko bi rekli, da gre pri 
razliki med obema dr`avama prej za razliko v stopnji kot pa v bistvu nacionalne 
identifikacije. Pa vendarle je razlika v identifikaciji prebivalstva tudi empiri~no 
zaznavna, o ~emer nam pri~a terenska raziskava iz prej{njega poglavja.11 ^e se 
torej v tej lu~i nave`emo na polo`aj muslimanske skupnosti v obeh dr`avah, 
lahko definitivno ugotovimo, da dr`avljanski moment identifikacije pripomore k 
manj{anju napetosti med ve~ino in manj{ino, medtem ko konsociativni elementi – 
vsaj kolikor lahko re~emo na podlagi tega primera – na to nimajo bistvenega vpliva.

Razlika med modeloma nacionalne identifikacije prebivalstva v Srbiji in 
^rni gori se naposled odra`a tudi na popisih prebivalstva – kot smo `e videli, je 
potrebno najprej poudariti, da je skupni dele` bo{nja{kega oz. muslimanskega 
prebivalstva v ^rni gori precej ve~ji kot v Srbiji (okrog 12 odstotkov proti 2,3 
odstotka), vendar je pomembno tudi vpra{anje, kako se pripadniki te skupnosti 
opredeljujejo – v Srbiji se skoraj v celoti izrekajo za Bo{njake, medtem ko je v 
^rni gori situacija kompleksnej{a – ve~ji del (8,65 odstotka) se jih sicer izreka 
za Bo{njake, vendar je opazen tudi dele` tistih, ki se {e vedno opredeljujejo kot 
Muslimani po nacionalnosti (3,31 odstotka), nezanemarljiv pa je tudi odstotek 
prebivalstva muslimanske vere, ki se nacionalno izrekajo kot ^rnogorci (za stanje 
v Srbiji gl. Nacionalna 2012, 15, v ̂ rni gori pa Tabela CG5 2011). Kot je poudarila 

11 Pri tem moramo biti sicer korektni in poudariti, da tudi v ^rni gori obstaja prepri~anje, da 
manj{inske skupnosti v primerjavi z ve~inskim pravoslavnim, zlasti ~rnogorskim prebivalstvom, pogosto 
vendarle so v podrejenem polo`aju. To sem izvedel tudi iz pogovorov z dvema izmed ~rnogorskih 
muslimanskih intelektualcev (Kurpejovi} 2012, Rastoder 2012, prvi je o tem tudi pisal Kurpejovi} 2011). 
Pri tem gre ravno za dolo~ena vpra{anja kolektivnih pravic in politi~nega zastopstva. Toda to v kon~ni fazi 
zgolj potrjuje na{e ugotovitve – v splo{nem lahko vidimo, da so mednacionalne napetosti v ^rni gori manj{e 
kot v Srbiji, seveda pa v dolo~eni meri kljub temu obstajajo – konec koncev smo videli, da ima etni~ni model 
tudi v ^rni gori svoj vpliv.
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`e D`anki}eva, ve~ji dele` muslimanskega prebivalstva v celoti lahko vpliva na 
izrazitej{o dr`avljansko koncepcijo identitete v dr`avi, iz omenjenih podatkov pa 
lahko vidimo, da ima ta koncepcija tudi povraten vpliv na identiteto in opredelitev 
prebivalstva, pri kateri je vpliv etni~nih dejavnikov in porekla pri muslimanskem 
prebivalstvu Srbije precej ve~ji kot v ^rni gori.

Na podlagi navedenega torej lahko re~emo, da je pod vplivom institucionalne 
ureditve, zgodovinskega ozadja in gole demografske sestave prebivalstva v obeh 
dr`avah dejansko pri{lo do razlik v vzorcih identifikacije prebivalstva v obeh delih 
Sand`aka. Seveda s tem {e nismo iz~rpali vseh mo`nih smeri razlage,12 vendar se 
nam institucionalisti~na razlaga vsekakor ka`e kot tehtna in sprejemljiva ter nam 
nudi dober vpogled v izvor razlik, ki jih lahko tudi empiri~no zaznamo. To je {e 
zlasti pomembno, ker – kot smo videli – gre zgodovinsko za isto regijo, ki je {ele v 
zadnjih stotih letih razdeljena med dve dr`avi. O~itno so torej prav razlike, ki smo 
jih obravnavali v tem poglavju, ki se nam sicer ka`ejo prej v stopnji kot pa v bistvu, 
odlo~ilno pripomogle k razlikam v identifikaciji prebivalstva in tako pomembno 
vplivale na dru`beno in politi~no `ivljenje v obeh dr`avah. Tako lahko {e enkrat 
vidimo, da imajo tudi navidez majhne razlike v politi~ni in institucionalni ureditvi 
lahko zelo pomemben vpliv na `ivljenje ljudi.

Zaklju~ek
Na podlagi ugotovitev iz ~lanka lahko obstoj pomembnih razlik v identifikaciji 

muslimanskega prebivalstva v srbskem in ~rnogorskem delu Sand`aka vsekakor 
potrdimo in ga postavimo v okvir procesov razvoja nacionalne identifikacije nasploh. 
Tako je v ^rni gori mnogo izraziteje prisoten dr`avljanski model identifikacije, po 
katerem velja za dr`avotvorni element dr`ave `e sama skupnost dr`avljanov in vsaj 
na uradnem nivoju etni~ni temelj dr`ave ne obstaja. To je seveda okvir, v katerem 
tudi muslimansko prebivalstvo la`e najde svoje mesto in tako svoj polo`aj dojema v 
okviru dr`ave kot celote, ne pa zgolj lastne kolektivne identitete. V Srbiji je situacija 
druga~na, izrazitej{e etni~no jedro v temelju dr`avnosti dopu{~a mnogo manj 
prostora za identifikacijo manj{inskih narodov z ob~o voljo v dr`avi. To jih tesneje 
potiska v okvir lastne skupnosti, posledica ~esar sta izrazitej{i komunitaristi~ni 
model dru`bene in politi~ne organiziranosti ter ve~ja distanca do ve~inskega 
prebivalstva. V ~lanku smo torej pokazali, da na te razlike lahko klju~no vpliva 
institucionalni okvir, v katerem se vzorci identifikacije razvijajo, na tega pa lahko 
klju~no vplivajo zgodovinski in statisti~ni dejavniki. Seveda ne moremo trditi, da so 
to edini dejavniki, vsekakor pa imajo zelo pomemben vpliv.

12 Razlago bi lahko iskali {e v smeri razlik v ekonomski situaciji med dr`avama – dejstvo je, da v 
obeh dr`avah Sand`ak velja za manj razvito regijo, vendar je bila zlasti v ~asu SFRJ situacija v ^rni gori 
nekoliko ugodnej{a, ker je bila ve~ino ~asa celotna republika upravi~ena do sredstev iz sklada za nerazvite, 
medtem ko je imel srbski del Sand`aka dokaj neugodno vlogo manj razvitega dela razvite republike (Borak 
2002). Druga mo`na smer razlage pa je vpra{anje oddaljenosti od sredi{~ republik in prometne povezanosti 
– dejstvo je, da je ~rnogorski del Sand`aka precej manj oddaljen od sredi{~ dr`ave (oz. pred tem republike) 
v Podgorici ali Nik{i}u kot pa srbski od Beograda. Tudi to so mo`ne smeri razlage, vendar bi njihova analiza 
presegla okvir tega ~lanka.
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Na koncu pa se lahko {e enkrat spomnimo na trditev Schnapperjeve in 
Vuki}evi}a, po kateri pri razvoju nacionalne identifikacije nikdar ne gre samo za 
etni~ni ali samo za dr`avljanski model. Dejansko gre vselej za kombinacijo obeh, 
govorimo lahko samo o razli~nih razmerjih. Prav tako smo videli, da je dr`avljanski 
model s stali{~a odnosov med razli~nimi etni~nimi in verskimi skupnostmi v 
dr`avi ugodnej{i od etni~nega. Kot mo`nost uskladitve obeh momentov je bil 
pri nekaterih avtorjih omenjen konsociativni model, po katerem bi v dr`avi med 
razli~nimi skupnostmi vzpostavili sistem delitve oblasti. Toda vsaj primer srbskega 
in ~rnogorskega dela Sand`aka do neke mere namiguje na to, da ta model ne 
pripomore bistveno k zmanj{evanju napetosti in je pogosto bli`e etni~nemu kot pa 
dr`avljanskemu modelu. Zato je nemara bolj{a mo`nost dajati kar najve~ poudarka 
dr`avljanskemu modelu in sku{ati zagotoviti ~im ve~jo neekskluzivnost etni~nih 
elementov. Napetosti bodo v heterogenih dru`bah nemara vedno obstajale, vendar 
nam tudi ta primer daje vedeti, da jih lahko z ustreznim politi~nim okvirom precej 
ubla`imo. V kak{no smer bo razvoj potekal, je v veliki meri odvisno od odlo~itev 
in potez konkretnih politi~nih akterjev, toda analiza te plati dru`benega `ivljenja 
seveda ni ve~ tema ~lanka.
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POVZETEK

^lanek obravnava vpra{anje nacionalne identifikacije pri muslimanskem prebivalstvu z 
obmo~ja Sand`aka, primerjalno v srbskem in ~rnogorskem delu pokrajine. Pri tem se delno 
opira na izsledke terenske raziskave, ki sem jo v Sand`aku opravil med marcem in majem 
2012. Osredoto~a se na tri podro~ja – prvo podro~je sta {port ter identifikacija {portnikov in 
{portnih kolektivov kot podro~je, na katerem so nacionalna ~ustva pogosto v ospredju, v zadnjih 
~asih pa so se vpra{anja identifikacije nekaterih {portnikov s podro~ja Sand`aka zna{la tudi 
v sredi{~u medijske pozornosti. Drugo podro~je je podro~je izobra`evanja, ki odseva videnje 
lastne prihodnosti in lastnega polo`aja v svetu pri mlaj{i generaciji prebivalstva. Ti dve podro~ji 
predstavljata pristop k raziskovanju od spodaj navzgor, medtem ko je tretje podro~je – podro~je 
politi~ne organiziranosti – primer pristopa od zgoraj navzdol. V vseh primerih pa smo ugotovili, 
da lahko v nacionalni identifikaciji muslimanskega prebivalstva Sand`aka zaznamo pomembne 
razlike med srbskim in ~rnogorskim delom. V splo{nem je na srbski strani ve~ji vpliv etni~nega 
modela in poudarjanja razlik, medtem ko je v ^rni gori mo~nej{i dr`avljanski model. Zato 
smo v naslednjem poglavju ~lanka za~rtali tudi nekaj mo`nih smeri razlage tega fenomena. Pri 
tem smo izhajali iz Brubakerjeve institucionalisti~ne razlage razvoja nacionalnih identitet, jo 
dopolnili z nekaj deli lokalnih avtorjev, na koncu pa nakazali {e nekatere druge mo`ne smeri 
razlage. Na podlagi te analize smo pri{li do ugotovitve, da lahko pri situaciji glede nacionalne 
identifikacije v srbskem in ~rnogorskem delu Sand`aka govorimo prej o razliki v stopnji kot pa 
v bistvu, kljub temu pa ima ta razlika empiri~no zaznavne posledice. Pri tem se je pokazalo, da 
je dr`avljanski model tisti, ki ugodno vpliva na odnose med skupnostmi znotraj dr`ave, ~eprav 
vsaka nacionalna identiteta vsebuje tudi etni~ne elemente. Na podlagi tega je zelo verjeten 
sklep, da napetosti v heterogeni dru`bi ne bodo nikoli izginile, se jih pa z ustreznim politi~nim 
okvirom vendarle da ubla`iti. Prav s to analizo ~lanek tudi presega obravnavo zgolj konkretnega 
primera in se dotika vpra{anja dejavnikov razvoja nacionalne identifikacije nasploh.
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SUMMARY 

The article addresses the issue of national identification among the Muslim population of 
Sand`ak, compared between the Serbian and Montenegrin parts of the region. It is partly based 
on the results of field research carried out in Sand`ak from March to May 2012. It focuses on 
three fields – the first being sports and the identification of sportsmen and clubs as a field in 
which national feelings tend to be in the foreground; recently, the issue of the identification of 
some sportsmen from Sand`ak has been in the centre of media attention. The second field is that 
of education, which reflects how people see their own future and position in the world, among 
the young generation of the population. These two fields stand for a bottom-up approach to 
the research, while the third field – that of political organisation – is an example of a top-down 
approach. In all three cases we established that there are evident differences in the national 
identification of the Muslim population of Sand`ak between the Serbian and Montenegrin 
parts. In general, the ethnic model and an emphasis of differences have a bigger influence in 
the Serbian part, while the citizenship model is stronger in the Montenegrin part. The next 
chapter therefore outlines some possible directions for explaining this phenomenon. In this we 
derived from Brubaker’s institutionalist explanation of the development of national identities, 
complemented with works of local authors and conclude by indicating some other avenues of 
explanation. Based on this analysis we established that in the situation concerning national 
identification in the Serbian and Montenegrin parts the differences are more a matter of degree 
than of essence, but the differences nevertheless have empirically detectable consequences. This 
revealed that the citizenship model is the one that has a beneficial impact on the relationships 
between the communities within the country, though every national identity contains also 
ethnic elements. The most likely conclusion is then that the tensions in the heterogeneous 
society will never disappear, but that it is possible to alleviate them with a suitable political 
framework. With this analysis the article reaches beyond the specific example and touches on 
the issue of the factors of the development of national identification in general.
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