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Semanti¢na kontinuiteta in diskontinuiteta kranjske klobase
v socialisti¢ni Jugoslaviji'
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IZVLECEK

Prispevek raziskuje produkcijo pomenov oziroma semanti¢no zgodovino kranjske klobase
v obdobju socializma — v obdobju, ko je bilo marsikaj, kar je spominjalo na pretekle dobe,
nezazeleno. Kranjska klobasa je kljub pogosto negativnemu odnosu novih oblasti v veliki
meri ohranila simbolni, oznacevalni potencial, pridobila pa je tudi nove pomene. Se vedno
je bila, ¢eprav manj kot v predhodnem obdobju, tesno povezana s slovenstvom, nekaksen
narodni kulinariéni simbol, vse bolj pa je postajala tudi jed, ki je oznacevala pretekle case,
“tradicije”. Prispevek temelji predvsem na analizi ¢asopisnih in drugih besedil.
Kljuéne besede: kranjska klobasa, narodni simboli, slovensko ¢asopisje, socializem

ABSTRACT

The article explores the production of meanings or semantic history of the “Kranjska”
sausage in the socialist period, when many things which reminded people of previous
times were considered unwanted. In spite of the new regime’s negative attitude towards
the “Kranjska” sausage, it largely preserved its symbolic, signifying potential, but also
acquired new meanings. Although less than in the previous period, it was closely connected
with Slovenehood as a kind of national culinary symbol, which increasingly became a
dish signifying times past, or “traditions”. The article is largely based on an analysis of
newspaper and other texts

Keywords: “Kranjska” sausage, national symbols, Slovene newspapers, socialism

Prelomljen naslov je nalomljen iz Sale§kega rudarja, “glasila socialisticne
zveze delovnega ljudstva obéine Velenje™? Clanek z naslovom “Bele vode vkljucene
v zimsko turisticno porocevalno sluzbo” govori o “prvi smucarski vlecnici v nasi
obcini” in pripravah na zimsko sezono. Anonimni avtor® ponosen na novo ob¢insko
pridobitev zanosno zapise: “[...] pripravljeni so na zimsko sezono, razen obeh gostiln,

! Besedilo je delni rezultat projekta Zamisljena materialna kultura. O Sirjenju nacionalizma v druzbi
materialne kulture (J6-4234). Za branje besedila se zahvaljujem Petru Vodopiveu.
* Izhajal v letih 1965-72.

#0d tod dalje z zapisom anonimni avtor, nategovalci in ¢astilca kranjske klobase mislim tudi na
anonimno avtorico, nategovalke in éastilki kranjske klobase. To seveda velja tudi za druga samostalniska
poimenovanja v vseh sklonih in stevilih ter za glagolske oblike, razen ée ni drugace pojasnjeno.



156

Jernej Mlekuz

ki se vse pocasi prilagajata novim potrebam in zahtevam turizma. Vendar upamo,
da se bo z prizadevanjem krajevne skupnosti tudi to uredilo. Zato Zelimo, da bi bila
letosnja zima v Belih vodah res prelom s staro miselnostjo, da je gost zadovoljen, ce
dobi kranjsko klobaso in liter vina.” Clanek zakljuci: “Zimovanje za otroke iz doline
v Belih vodah, smucarska vlecnica in Se drugo, bo prisililo krajevne faktorje, da bodo

priceli tudi v tem pogledu misliti bolj napredno.” (Saleski rudar, 20. 12. 1968)

Kot smo podrobno pokazali na drugem mestu, se je slava in vse, kar sodi k
njej, precej nenaceto nadaljevalo tudi v nove ¢ase - ¢ase prve Jugoslavije (Mlekuz
2014). Toda kranjska klobasa ni neproblematicna kontinuiteta iste vsebine, ki
bi se v ¢asu ohranjala v isti obliki. Se posebej, ¢e pridejo casi, ki stvari v veliki
meri postavijo na glavo — Casi revolucije. Kaj se torej zgodi s kranjsko klobaso v
“naprednih” ¢asih zaznamovanih z revolucijo? Narodni, kot seveda tudi drugi
simboli, so podvrzeni zgodovinskosti vsakokratnega nabora vsebin, ki se v danem
trenutku izkazejo za bistvene ali pomembne (glej Rogelj Skafar 2011: 43). Drugace
receno, razli¢ni elementi narodne identitete se ne spreminjajo sinhrono, nekateri
so stabilnejsi od drugih. Kranjska klobasa je nedvomno (bila) viden, opazen,
okusen element slovenske narodne identitete, je (bila) “nas genius loci” (Jutro, 5.
11. 1933), “velevazen faktor nasega narodnega prestiza” (Slovenski narod, 25. 11.
1933), “visek nase narodne umetnosti na polju gastronomije” (Slovenski narod, 2.
3. 1931), ¢e nastejemo le tri kratke in nakljuéno izbrane ode iz ogromnega kupa
slavospevov iz predhodnega obdobja, obdobja prve Jugoslavije.* Kranjska klobasa
je torej bila in je nekaksna slovenska kulinari¢na zastava, je, kot sicer ugotavlja
Raymond Firth (1973: 356) za zastave v sodobnih druzbah, “kondenzacijski
simbol”, “fokus druzbenih emocij”. Kot pravi Arjun Appadurai (1981: 494), ki se
zdi, da je mislil prav na kranjsko klobaso: hrana je “neverjetno plasticna oblika

kolektivne reprezentacije” z “zmoznostjo mobiliziranja mo¢nih custev”.?

Od prve znane omembe v slovenskem ¢casopisju leta 1849 pa do nastopa
novega politicnega sistema mocno zabeljenega z duhom revolucije je pokazala
stabilnost, kontinuiranost in trdnost, ki jo pri drugih materialnih objektih
oznacenih s slovenstvom brzkone ne bi nasli (glej Mlekuz 2013).¢ Kratek sprehod

* Vsak narod, kot pravi Orvar Lifgren (1991: 104), naj ne bi imel le skupnega jezika, preteklosti in usode,
temve¢ tudi narodno ljudsko kulturo, narodni karakter, vrednote, okus, pokrajino, galerijo narodnih mitov in
herojev, zbirko simbolov. To narodno premozenje — med katero spada v slovenskem primeru nedvomno
kranjska klobasa - je bilo proizvedeno predvsem v 19. stoletju in dovrseno v 20. stoletju (glej Hobsbawm,
Ranger1983). Kranjsko klobaso bi na prvo Zogo tako lahko uvrstili v proces oblikovanja reprezentativne
narodne kulture oziroma proces vklju¢evanja in preoblikovanja izbranih elementov ljudske kulture za potrebe
naroda in narodne kulture, ki je v literaturi relativno dobro opisan (glej Burke 1978; Niedermiiller 1989;
Léfgren 1991; Jezernik 2008 idr.). Toda podrobnejsa analiza vstopanja kranjske klobase v narodno simboliko
bi brzkone pokazala tudi nekatere pomembne specifike. A to je ze tema za drug naslov, ki je v nastajanju.

> Seznam studij, ki razkrivajo, na kaksne nacine hrana definira in vzpostavlja skupnosti in jih locuje
od drugih, je predolg (pa tudi prekompleksen), da bi ga lahko na tem mestu servirali. Mogoée omenimo
le, da to vprasanje najdemo vidno zastavljeno tudi v delih stevilnih druzbenih in kulturnih teoretikov (npr.
Thorstein Veblen, Georg Simmel, Mary Douglas, Pierre Bourdieu idr.).

6 Studij7 ki bi potrjevale zgornjo hipotezo, ni. Gre za subjektivno oceno po branju stevilnega
Gasopisnega gradiva iz omenjenega obdobja. Jedi in druge sestavine prehrane so brzkone zelo pripravne pri
izpriéevanju nacionalnih oz. etniénih identitet, deprav imamo o tej prehranski pripravnosti za potrebe naroda
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in narodnega relativno malo poglobljenih studij (npr. Kisban 1989; Gabaccia: 1998; Ohnuki-Tierney: 1993).
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v zgodovino ze na samem zacetku besedila je nujen zato, da bomo lazje razumeli
tudi njeno vztrajnost v novih ¢asih, ki ji niso bili ve¢ tako naklonjeni kot prejsnji,
v ¢asih, ko je nova oblast ¢rpala svojo legitimnost iz zmagovite vojne in revolucije.
Naj na tem mestu iz zgodovine prebudimo duha, ki je revoluciji poklonil najbolj
duhovne, pa tudi mesene besede: “Ljudje delajo svojo lastno zgodovino, toda ne
delajo je, kakor bi se njim zljubilo, ne delajo je v okolis¢inah, ki so si jih sami
izbrali, temve¢ v okoli¢inah, na kakréne so neposredno zadeli, kakrsne so bile
dane in ustvarjene s tradicijo. Tradicija vseh mrtvih pokolenj lezi kakor mora na
mozganih vseh zivih ljudi.,” (Marx 1979: 452) Poglejmo torej, kako je kranjska
klobasa “vseh mrtvih pokolenj” lezala “kakor mora na mozganih vseh zivih ljudi”
v ¢asih revolucionarnega zanosa in ponosa?

Raziskovanje pomenov kranjske klobase in dialektike druzbenih in
kulturnih sprememb, v katere so ti pomeni vpisani, smo zastavili kot nekaksen
gosti opis (thick description). Kranjska klobasa torej ponuja nekaksen gosti ali
gostobesedni’ opis slovenske druzbe in kulture, ¢e precej svobodno in brzkone
tudi neokusno recikliramo ta Geertzov (1973) pojem. A vendarle, kranjska
klobasa v tem besedilu kot seveda tudi Sirse v druzbi in kulturi ni zgolj nekaksno
ogledalo, ki zrcali druzbene, kulturne in druge fenomene. Je, kot bi vztrajal Daniel
Miller (1987), samosvoja, enkratna stvar, fenomen ki ne le odslikava, ampak tudi
ustvarja, sooblikuje druzbo in kulturo.?

A vrnimo se k gosti, gostobesedni kranjski klobasi, ki ne polni zelodcev,
ampak masti besede. Kranjska klobasa se torej ne uziva le med zobmi, ampak
tudi v jeziku. In temu uzivanju kranjske klobase v jeziku,” tem madezem kranjske
klobase na casopisnem papirju bomo posvetili to navidez kratkocasno besedilo,
ki pa ima mnogo obilnejso ambicijo: na novo odkriti zgodovino nas samih. Na
novo odkriti zgodovino nas samih? Sidney W. Mintz (2010: 311) knjigo, ki jo
velja prebrati, zakljucuje: “Ko enkrat razumemo razmerje med blagom [tore]
kranjsko klobaso] in osebo, na novo odkrivamo zgodovino nas samih.” V druzbi
z gostobesedno klobaso, ki je mastila, packala casopisni papir, odkrijmo torej
zgodovino nas samih.

" “Gostobesedni opis” je prevod, ki ga predlaga Rajko Mursic.

% Seveda to besedilo nima neposredne ambicije po konceptualiziranju materialne kulture kot
sestavnega, konstituitivnega elementa druzbene reprodukcije. Zelo koncentriran pregled “spreminjajocih
se perspektiv pri preu¢evanju materialne kulture v Evropi” ponuja Thomas Schippers (2002), ki pa povsem
izpusca v sodobni antropologiji vse bolj uveljavljene in popularne Studije materialne kulture, v veliki meri
zasnovane znotraj institucije University College London (in z angaZmajev zgoraj omenjenega Daniela
Millerja) ter popularizirane z revijo Journal of Material Culture.

? Ko govorimo o uzivanju (kranjske klobase) v jeziku ne moremo mimo Barthesovega dela Uzitek v
tekstu (2013), v katerem razlikuje med plaisir (v slo. prevodu omenjenega dela uzitek) in jouissance (v slo.
prevodu naslada), ki ji je francoska misel pod vplivom psihoanalize pripisovala veliko pomembnost. Plaisir
je, zelo svobodno in ekspresno servirano, povezan z oznacevalnimi strukturami, ki omogocajo subjektu
njegovo prepoznavanje, jouissance pa prinasa pretres teh struktur.
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“Nas delavee se ob proslavah ne more veé zadovoljiti s
tradicionalno kranjsko klobaso”

No, ze na zacetku pribijmo! Kranjska klobasa se je na veliko, na dolgo in
Siroko tako in drugace uzivala tudi v ¢asih popackanih z revolucijo."” V glasilu,
s katerim smo zalomili v to poglavje, “glasilu socialisticne zveze delovnega
ljudstva obé¢ine Velenje” Saleskem rudarju, dobra tri leta kasneje beremo tudi o
“smucarskem pikniku”, ki ga je organiziral rudarski solski center in na katerem so
“poleg ‘uradnih’tekov [... [ priredili se tekmovanje v ‘slalomu’ z lovljenjem kranjskih
Elobas” (Saleski rudar, 11. 2. 1972). Kot lahko okusimo v vsemogocih ¢asopisnih
besedilih iz casov zagledanih v revolucijo, kranjska klobasa se je uzivala na
nagrado)'®, sindikalnih izletih,'” krvodajalskih akcijah,'® Sportnih prireditvah,'
gasilskih veselicah,” kopaliscih,! v toplicah,” vsemogocih gostilnah itd. Ko
je “turisticna izvidnica” - novinarka Dolenjskega lista v “26 gostilnah, hotelih
in restavracijah med Kolpo, Krko in Savo ob zacetku glavne turisticne sezone”
odkrivala “pomanjkljivosti nasega gostinstva™, so “v vecini obiskanih gostis¢ kot
prvo jed ponujali kranjske klobase in zrezke. In ce bi jih povsod poizkusila, bi se mi
nedvomno zamerile do konca dni”. Prispevek je naslovila “Ne omenjate mi klobas
in zrezkov”. (Dolenjski list, 11. 7. 1968)

In uzivalo se jo je brzkone v nezanemarljivih koli¢inah. Samo Kolodvorska
restavracija v Zidanem mostu je “preko sezone prodaflaf potnikom toliko kranjskih
klobas, da bi bila sestavljena veriga dolga preko 14 kilometrov”. Prispevek, ki
nosi naslov “14 kilometrov klobas” pric¢a o tem, da je v ¢asu revolucije kvantiteta
premagovala kvaliteto in da je bil to tudi ¢as pospesenega tekmovanja in merjenja
misic med narodi oziroma drzavami.*® In k misi¢éni masi so seveda svoje dodale
tudi kranjske klobase: “Anglez George Browne, ki je pred nedavnim postavil

! Analiza takoimenovanih nacionalnih jedilnikov namre¢ pogosto pokaze, da so ti precej oddaljeni
od dejanskih prehranjevalnih praks ljudi (cf. Ashley idr. 2004: 76-78; Zevnik, Stankovié 2010). Seveda pa
nekatere Studije kazejo na nasprotno, na primer riz med Japonci je tako osnovna, vsakodnevna hrana kot
tudi osrednji nacionalni kulinari¢ni simbol (Ohnuki-Tierney 1993).

"' Recimo na sredanju dolenjskih invalidov (v pasulju) (Nasa skupnost (Grosuplje), 1989, st. 9).

2 Npr. na velenjskem ob¢inskem tekmovanju prve pomoci (Nas cas, 29. 9. 1983).

13 Recimo na avtomobilskem sejmu pod Urhom (Problemi, 1984, &t. 2/3).

4 Recimo na Dolah, kjer so digali se “sendvi¢i, hrenovke, hod dog itd.” (Glasilo obéanov: glasilo
Skupscine obéine Litija, 1981, &t. 11/12).

!> Obcinski porocevalec, 11. 10. 1983.

1® Npr. kot “prakti¢na nagrada” kolesarskega drustva Kamnik (Kamniski ob¢an, 1984, &t. 11).

17 Novi tednik, 11. 10. 1979.

18 Trziski vestnik, 1. 3.1957.

' Npr. srecanje s Partizanom Trzi¢, Loski razgledi 2000.

20 Problemi, 1982, §t. 223/224.

2 Npr. Novi tednik, 25. 6.1987.

2 Npr. v Ptujskih toplicah, ob “hot-dogu, pomfrittesu, enolonénicah” (Tednik, 23. 4. 1981).

# Spomnimo se npr. 3al, v katerih jo je najbolje odnesel Jugoslovan.



Prelom s staro miselnostjo, da je gost zadovoljen, ée dobi kranjsko klobaso in liter vina

svetovni rekord, ko je pojedel v dveh dneh 104 in pol klobas, ali ¢e je klobasa
dolga 10 centimetrov (racunajmo, da so gostinci v teh zadevah skromni!), je to 10
in pol metrov klobas. Ubogi Browne bi moral hudimano opletati, ce bi se spravil
na klobase, ki jih cez sezono prodajo v kolodvorski restavraciji. O rezultatu ne

dvomimo, eno bi bilo jasno: nekdo bi pozrl nekoga.” (Celjski tednik, 27. 8. 1965)

Kot so velevali novi ¢asi — éasi dandanes nenavadnih narodnih bratovséin,
jo nismo nasli le v druzbi kislega zelja, ampak tudi v objemu srbskega fizola.
Kot so spet velevali novi ¢asi — konzervirano in sterilizirano: “Kolektiv Zivilske
industrije ETA je zacel letos pospeseno izdelovati gotova jedila z mesom. Vse
jedi so konzervirane v plocevinkah in sterilizirane. V ETI so pripravili devet vrst
gotovih jedi, in to polnjeno papriko, segedinski golaz, piscancevo obaro, ricet, cufte,
srbski fizol s kranjsko klobaso, sarmo, kislo zelje s kranjsko klobaso in srbski fizol s
hambursko slanino. Vse jedi so pripravljene na olju in ustrezajo okusu slovenskega
potrosnika.” (Kamniski obéan, 1974, &t. 6).

No, najde se tudi na bolj posvecenih krajih in priloznostih, recimo na
“pohodu po poteh 14. divizije”: “Mladi so se najprej postavili v dolgo vrsto pred
Solsko kuhinjo, kjer je vsakega cakala kranjska klobasa, velik kos kruha in topel ¢aj.
Mnogi so se kar dvakrat postavili v vrsto. Po krepki malici jih je v prosvetnem domu
pozdravil tajnik zveze borcev Zavodnje in clan predsedstva SRS Franc Smon ter
jim spregovoril o bojih Stirinajste. ” (Nas ¢as, 20. 2. 1976) In tudi “veselo nasmejani
predsednik republike marsal Tito” je bil z njo postrezen: “V torek, 2. maja, je ob
18. uri zavila z avtomobilske ceste v Trebnje kolona avtomobilov in se ustavila pred
znano gostilno Springer. Iz avtomobilov so izstopili veselo nasmejani predsednik
republike marsal Tito, predsednik Ljudske skupscine LRS Miha Marinko, generalni
podpolkovnik Milan Zezelj in organizacijski sekretar CK ZKS Ivan Macek. Manjse
Stevilo ljudi na cesti je v hipu spoznalo tovarisa Tita; navduseno so ga zaceli
pozdravljati. Najbolj presenecena je bila mati z otrokom v narodju; marsalov
avtomobil se je ustavil tik ob njej, tovaris Tito je izstopil in pobozal otroka. Gostje
so odsli na gostilniski vrt, kjer jim je Springerjeva postregla z domaco salamo, s
kranjskimi klobasami in pristnim dolenjskim cvickom.” (Dolenjski list, 11. 5. 1961)

A vendarle, novi ¢asi kranjski klobasi niso bili tako naklonjeni kot stari
predrevolucionarni (glej Mlekuz 2013; 2014). Sevedno je zelo prirocen oznacevalec
za slovenstvo, narodni simbol ali slovenska kulinari¢na zastava, ¢eprav v bistveno
bolj okrnjeni oziroma zadrzani meri kot v predhodnem obdobju. Nastopilo je namreé
obdobje zapovedanega napredka, ko je bilo tako imenovanim tradicijam pogosto
namenjeno, da se jih pozabi (glej Vodopivec 2006: 425; Gabri¢ 2005: 900-904).
In kranjska klobasa je bila, kot med drugim preberemo v ¢lanku s podnaslovom
“Odlomki iz govora sekretarja OK ZKS Ljubljana Moste-Polje na proslavi 29.
novembra v Saturnusu” in naslovom “Praznujemo” v ¢asopisu Nasa skupnost,
“tradicionalna re¢”. Mimogrede, smo v ¢asih, kot poudarja Bernard Nezmah (2013:
285, 280), ko “novinarstvo ni avtonomna profesija, ampak transmisija vladajoce
politike”, “ko so bili mediji instrumentalizirani kot ideoloski aparat komunisti¢ne
partije”, ko je medijem bila zadana naloga vzgoje socialisti¢nega cloveka: “Boj za
gospodarsko in politicno stabilnost se se vedno nadaljuje. Ta boj se v danasnjih
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razmerah kaze predvsem v zavzemanju za dosledno uresnicevanje vseh druzbeno
dogovorjenih obveznosti in nalog. V' tem boju pa smo vcasih nedosledni, kar ni
dobro. Kaj se nam dogaja te dni, kljub resnemu opozorilu tovarisa Tita na vecjo
racionalnost pri trosenju druzbenih sredstev. Prav je, da proslavljamo pomembne
jubileje, da poudarjamo nase dosezke. Vendar bi bilo mozno organizirati vsebinsko
globoke proslave tudi brez pretiranega zunanjega blisca in razkosja tako, kot
ste to napravili v Saturnusu. Najbrz je razumljivo in prav, da se nas delavec ob
proslavah ne more ve¢ zadovoljiti s tradicionalno kranjsko klobaso in steklenico
piva, saj smo iz leta v leto bogatejsi. Lahko pa bi se to nase bogastvo, namenjeno
proslavam, koristneje vracalo tistim, ki so ga ustvarili, ¢e bi se pri organizaciji
proslav odrekli skodljivemu potrosnistvu ali celo razsipnistvu.” (Nasa skupnost
160 (Ljubljana), 1978, it. 12) Torej klobasa, ki sodi zraven steklenice piva in ne zraven
"~ izbrane vinske kapljice, kot bomo videli nekaj desetletij kasneje. Klobasa, ki ne
more zadovoljiti ve¢ niti delavca — kaj Sele kuharskega mojstra, chefa v prestizni
restavraciji z Michelinovimi zvezdicami (ob izbrano vinsko kapljico in v kuhinje
priznanih slovenskih kuharjev jo med drugim postavi knjiga Janeza Bogataja
(2011)). Postala je pouliéna hrana, hrana iz plasticnih kioskov in bifejev,* fast
ali junk food, kot pricajo Stevilne ¢asopisne novicke o odprtju bifejev in kioskov,
o njihovi ponudbi idr. Dozivela je torej degradacijo, padec na statusni lestvici,
z dobro mero pretiravanja in dramatizacije: iz elitne druzbe posveéenih je bila
vrzena med delavee, plebejce, rajo (kar je mimogrede grenko okusilo veliko jedi).*

2 Npr. Celjski tednik, 17. 10. 1968; Nasa skupnost (Ljubljana), 1981, st. 6.

# Statusna, razredna in druga dinamika jedi je dobro opisana v stevilnih knjigah. Na tem mestu
omenimo le dve, postrezeni tudi slovenskemu bralcu: juha mulligatawany (Roy 2010) in sladkor (Mintz
2010). Sirsi pregled sprememb prehranjevalnih praks v zelo dolgem ¢éasovnem loku pa ponuja Montanari

(1998).
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rgojno defo jaméanov za izbolfanje in odlo¢il sem se. Ceprav sem se krepko za-
dolzil, sem po tednih poslovanja kar zadovoljen. Nudim topli

nihrjemie sendvit s k klobaso po 20 dinarjev, s hrenovko pa po 15 dinar-

oo Ul Jev. Po Zelji pa dodam gorcico all ajvar.c

“Nudim topli sendvi¢ s kranjsko klobaso po 20 dinarjev”. Kiosk “Zelenojaméana” Ruzdija Gromiloviéa
(Nasa skupnost (Ljubljana), 1981, st. 6)

Odnos novih ¢asov do preteklosti in dediséine je bil, kot pise Peter Vodopivec
(2006: 245), “skrajno omalovazujo¢ in macehovski”. “Vse kar je spominjalo na
dosezke prejsnjih dob, mescanske in aristokratske vrednote [...], je bilo sumljivo
in nezazeleno.”* Tudi kranjska klobasa je, vsaj po mnenju sekretarja, “spominjala
na dosezke prejsnjih dob”, brzkone tudi na “mescanske in aristokratske vrednote”,
zato je bila “sumljiva in nezazelena”. In ne le to, upirala se je zapovedanemu
napredku in ambiciozni industrializaciji: “Z besedo “T'schusch” oznacujejo koroski
sodezelani njim neljube Slovence. Zanimivo je ob vsem tem, da se povprecen socialno

% Oblasti poskodovanim kulturnozgodovinskim spomenikom, nacetim grajskim, meséanskim in
cerkvenim poslopjem praviloma niso posvecale pozornosti. Preganjale so tudi razne mes¢anske obicaje
in dotlej priljubljene oblike mes¢anskega Zzivljenja, kot na primer mestne promenade in posedanja po
kavarnah (Vodopivec 2006: 425).
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saturiran malomescan pogostokrat oklepa teh predsodkov tudi potem, ko se je na
primer lahko sam preprical, ce to tako poenostavim, da je Ljubljana “vedja” od
Celovca, da imajo Slovenci kompletno in ugledno univerzo ter povrhu Se kopico
drugih priznanih znanstvenih ustanov, da poleg suhe robe in kranjskih klobas v
sedanjem socialisticnem sistemu proizvajajo tudi avtomobile, hladilnike, pralne
stroje in tako naprej.” (Sodobnost, 1970, §t. 11) Zapovedani napredek, ambiciozna
industrializacija pa je zahtevala tudi “odpovedovanje in vatrajnost”, stvari, ki imata
brzkone le bore malo skupnega z uzitkarstvom kranjske klobase: “Dejal je [direktor
IMV, v kratkem nagovoru odbornikom/, da je bil v gospodarskem razvoju Slovenije
namenjen dolenjski prostor proizvodnji cvicka, kranjskih klobas in kislega zelja.
Trmasti podgorski kovaci se s tem niso strinjali in so menili, da je njihova resitev v
industriji. Zagrizli so se v delo in tovarna, ki jo ogledujemo, je plod njihovih naporov,
odpovedovanja in vztrajnosti.” (Dolenjski list, 6. 11. 1969) A vendarle, njena usoda
najbrz ni bila v rokah agitpropov — komisij za agitacijo in propagando,”” ni bila
neposredna zrtev zdanovstva — sistema grobega vmesavanja politike v kulturo,
imenovano po vodilnem Stalinovem kulturnem ideologu Andreju Zdanovu,?® ni
bila predmet razprav v partijskih celicah ali v posebnih komisijah, odgovornih za
tisk, kulturo in Solstvo. Ob tem nastevanju oblastnega (ne)vmesavanja v kulturo je
potrebno reci, da obdobje druge Jugoslavije ni bila enobarvna era konzerviranih,
nespremenjenih vrednot, idealov in ciljev in s tem brzkone tudi ne podobnih ali
celo enakih oblastnih pogledov na kranjsko klobaso. Kulturna politika, odnos do
preteklosti, odnos do potrosnistva in potrosnih dobrin ter $e kaj, kar je posredno
krojilo tudi odnos do kranjske klobase, ni bilo enako v letu govora sekretarja
OK ZKS Ljubljana Moste-Polje na proslavi v Saturnusu (1978) ali v ¢asu nove
obéinske pridobitve v Obéini Velenje — smucarske vlecnice (1968), ¢e ostanemo
le pri dveh znanih dogodkih (letnicah).?” Toda ali je mogoce reci, da je obstajal
neki konsistenten, artikuliran, jasen odnos oblasti ali e tocneje “revolucionarni
odnos” do kranjske klobase? Mislim, da bi bilo to neokusno pretiravanje. Kot lahko
zastavimo iz dosedanjih primerov, bolj kot o negativnem odnosu socialisti¢nih
oblasti do kranjske klobase je primerno govoriti o ambivalentnosti. Kranjska
klobasa, vsaj kranjska klobasa zavita v ¢asopisni in drug s ¢rkami potiskan papir,
obdrzi veliko mero avtonomnosti, se izogne neposrednemu nadzoru in vplivu
kulturne in druge politike, se izmuzne, ée uporabimo Nezmahove besede (2013:
286), “modelu, ki se mu mora slediti”. Brzkone ima tudi to sreco, da postane

7 Agitprop je brez zakonskih pooblastil deloval kot vzporedna oblast in je imel pri odloéanju o tem,
kaj se bo porocalo, tiskalo, javno izvajalo, osrednjo besedo. Bil je pomembnejsi od ministrstva. Oblasti se po
ukinitvi agitpropa (1952) niso odpovedale nadzorovanju kulturnega Zivljenja, ampak so iskale nacine, kako
manj opazno nanj vplivati. Kulturno dogajanje so skusale nato usmerjati prek komisij za ideolosko delo
in tisk pri socialistiéni zvezi, leta 1956 pa so “ideolosko” komisijo ustanovili tudi pri CK ZKS (glej Gabri¢
1995; Vodopivec, 2006: 434).

2 7danovstvo se je po sovjetskem zgledu zasidralo tudi v Jugoslaviji (Gabri¢ 1995: 902).

# Pregledov in analiz obravnavanega obdobja je veliko in ti seveda prinasajo tudi razli¢ne klasifikacije
in interpretacije (npr. “¢as graditve” (1945-52), “odpiranje v svet” (1953-63), “tas demokratizacije”
(1964-73), “svincena leta” (1974-80), “trenja in vrenja” (1980-90)). Zelo zgoséen in hkrati dovolj &irok
pregled, ki sega tudi izven smernic vladajoce politike med ljudi, njihove probleme, potrebe, pri¢akovanja,
ponuja Bozo Repe (1997), pri katerem smo pobrali tudi omenjeno ¢asovno klasifikacijo.
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oziroma je prevec obrobna, banalna zadeva, da bi oblast zavezana revoluciji vanjo
hotela resno in rigidno ugrizniti. In $e ve¢, zdi se, da je odnos do kranjske klobase
pomembneje kot ideologija krojila banalna kulinari¢na sivina. Kot smo pokazali na
zacetku tega poglavja, je kranjska klobasa sodila v zimzeleni repertoar socialisti¢ne
prehrambene enoli¢nosti — bila je eden od ¢lenov v tisti 14 kilometrov dolgi verigi
klobas, ki je polnila vedno bolj novega zeljne socialisticne zelodce (cf. Luthar
2006). Seveda moramo biti pri takih posplosevanjih previdni - ¢as po letu 1945,
kot ze receno, ni bil monolitno ekonomsko, dobrin Zeljno in e kaksno obdobje, kot
govori tudi ta élanek o razvoju kmetijstva iz “lacnega” leta 1947 (Cepic 2005): “O
Zivini moras govoriti res s spoStovanjem: goveje meso je Se redek gost na nasi mizi,
mamici se pa tako hudo hoce predobre goveje juhice. In slavna kranjska klobasa,
kako st bila majhna in redka in — rekel bi — oskrunjena: thaha in mule in stare krave
so onecascale tvoj sloves. Jajce, kokos in piska, pa mila muzika iz davnih casov.
Mleko pa le za dojencke in stare ljudi.” (Koledar Druzbe sv. Mohorja, 1947)

A vendarle, kot smo pokazali s primeri, kranjska klobasa se zlahka znajde
v jeziku in v retori¢nih figurah oblastnikov. Torej sluzi politicnim interesom in
ciljem in se tako podreja potrebam revolucije — kot metafora za pretekle case, za
tradicije, ki lezijo “kakor mora na mozganih vseh zivih ljudi.”

Na pomenski ravni imamo torej v odnosu do kranjske klobase, ¢e si
pomagamo z Raymondom Williamsom (1998), dve bolj ali manj nasprotujoci si
poziciji: residualno, ki pomene kranjske klobase ¢rpa iz predhodnih obdobij (tu je
najpogosteje oznacevalec za slovenstvo in vsemogoce v slovenstvo namakane reci
ter je najveckrat vrednotena pozitivno), in nastajajoco, ki ji dodaja nove pomene
(predvsem kot oznacevalec za pretekle case, “tradicije”, in je praviloma, Ceprav
ne vedno, vrednotena negativno).*” Ti dve nasprotujoci si poziciji postavljata nova
vprasanja, dileme, dihotomije. Kranjska klobasa je v veliki meri bila vsaj v obdobju
prve Jugoslavije asociirana z mescéanstvom in kmetstvom (glej Mlekuz 2014, ki sta bila
v ¢asu socialistiéne glorifikacije delavstva ignorirana in zavracana. In tudi povezava
kranjske klobase s slovenstvom in na drugi strani socializma z internacionalizmom,
ki pa je bil v Sloveniji precej bolj nacionalno zazrt (glej Vodopivec 2006), odpira
nova vprasanja in dileme, ki jih na tem mestu ne bomo problematizirali.

A se veliko pogosteje kot metafora, oznacevalec za to ali ono re¢, je kranjska
klobasa enostavno vrzena v novice ali novicke obskurnih, bizarnih dogodkov tipa
“smucarski piknik”, na katerem smo lahko ob¢udovali tudi “tekmovanje v ‘slalomu’
z lovljenjem kranjskih klobas” (Saleki rudar, 11. 2. 1972), “40 ur nogometa v
Locah” (Novi tednik, 28. 7. 1977), ali “spretnostne voznje motoristov AMD Novo
mesto”, na katerih so se obiskovalci “najbolj zabavali ob izhodu motorista pri

%0 razliki med residualnim in nastajajo¢im Raymond Williams pravi naslednje: “Z 'residualnim'’
mislim, da nekatere izkusnje, pomene in vrednote, ki jih ni mogoée potrditi ali izraziti v pojmih dominantne
kulture, kljub temu dozivljamo in prakticiramo na podlagi prezitka - tako kulturnega kot tudi druzbenega
- kaksne predhodne druzbene formacije.” (Williams 1998: 239) Naj samo dodam, da je residualna
kultura kljub obicajni relativni odmaknjenosti od dominantne kulture, v konkretnih dejavnostih lahko
inkorporirana vanjo. “Z 'nastajajoéim' mislim, prvi¢, da nenehno nastajajo novi pomeni in vrednote, nove
prakse, nove oznacitve in izkugnje. Toda pri tem gre za dosti zgodnejsi poskus inkorporiranja prav zato, ker

so del - vendar ne definiran del - efektivne sodobne prakse.” (Williams 1998: 239)
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nagradnem krogu, na katerem je visela kranjska klobasa” (Dolenjski list, 4. 10.
1956), v vsemogocih obskurnih, bizarnih obéinskih, stanovskih, drustvenih idr.
glasilih. Torej casopisna usoda ji najveckrat nameri obskurne, bizarne vloge.
No, najveckrat $e ne pomeni vedno. A tudi ko se v kranjsko klobaso usmerijo
zarometi mocnejsih medijskih luci, ni v vlogah, ki smo jih bili vajeni pred letom
1945 (glej Mlekuz 2013; 2014). No, tudi to ne bo povsem drzalo, tudi novi ¢asi ji
nemalokrat namenijo medijsko odmevnejse vloge; ¢eprav povsem drugacne kot v
predrevolucionarnih ¢asih: “V celjski bolnisnici se je zastrupilo in obolelo 35 oseb,
bolnikov in usluzbencev, ki so jedli kranjske klobase, izdelek podjetia “Planina”.
Izdelek; je sel v prodajo brez predhodnega odobrenja in pregleda.” (Celjski tednik,
9. 3. 1956) Zastrupitev je dobila mesto tudi v rimah - ki jih brzkone lahko beremo
tudi kot ciniéni humor, v Casih, ko se novinar praviloma ni upal izraziti kritike in
jo je zato zavil v literarne metafore (glej Nezmah 2013: 286) - v Celjskih novicah
pod naslovom “Pokvarjena roba”:

“Planina”, oj “Planina”,

le k tebi vlece me srce,
klobasa in slanina

mi tvoja draga je cez vse!
Le véasih pa klobasa

ti brez kontrole uide v svet,
ker je premalo casa

za njenih kvalitet pregled. Zato pa kdaj zgodi se
prijateljem kranjskih klobas,
da kruto zavrti se

jJim c¢revo v Zalostni dokaz. Ne le “planinskih”, tudi
Se drugih je nemalo zgag,
da clovek se le cudi,

kako da ni ga vzel se vrag.
Zato mora imeti

potrosnik vedno nos s seboj
in jetrni pasteti

ne sme zaupati takoj.
Povohati mu treba

je kaso, olje, sol in sir

in tudi moko hleba,

da nic potem ne bo zamir.

A nas laboratorij
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Zwilski je na delu zdaj
in takih grenkih storij
gotovo bo Ze kmalu kraj. (Celjski tednik, 16. 3. 1956)

No, tudi mi postavimo kraj takim grenkim storijam in naslednje poglavje
zaénimo z malo bolj okusnim madezem.

“Ste tudi vi za kranjsko klobaso?”

Usoda kranjske klobase je torej bila, vsaj po mnenju oblasti oziroma enega
od trobil oblasti — sekretarja OK ZKS Ljubljana Moste-Polje, da se jo pozabi. Bila
je stvar tradicij, ki ne morejo ve¢ zadovoljiti delavca. A vendarle, bila je dobra,
okusna, slastna stvar tradicij, v ¢asu, ko se je bilo treba, ¢e ponovno uporabimo
besede sekretarja OK ZKS Ljubljana Moste-Polje, “odrekati skodljivemu po-
trodnistvu ali celo razsipnistvu”.*' Kranjska klobasa se tako pogosto znajde v
vsemogocih nostalgi¢énih spominih, obujanju mastne preteklosti:** “Celo Zivljenje
smo se mucili na tem kamenju, zdaj, na stara leta, pa dobivam po petnajst tiso¢
starih dinarjev za nekaksno starost. S tem denarjem ne smem niti v mesto, kaj sele,
da bi si clovek Se kaj privoscil kot v starih casih, ko smo $li na golaz ali kranjsko
klobaso in na liter vina, voli pa so cakali v senci pod kostanji pri Windischerju v

Kandiji ali pri Malensku v Crmosnjicah.” (Dolenjski list, 12. 6. 1975)

Odnos novih ¢asov do kranjske klobase je torej zakuhal - vsaj za vrednote
revolucionarnega duha — “neprimerne”, “neljube”, “reakcionarne” reakcije. In ena
od takih reakeij je (bila) nostalgija - sladek, s klobaso zabeljen spomin na stare case:
“Vsak narod ima svoje posebnosti in turisti, ki prihajajo k nam, se tudi zanimajo za
nase posebnosti. Med take spadajo jedi in pijace, saj vemo, da vsak clovek rad kaj
dobrega poje in popije. / Dolenjska je znana po svojih hribckih, po vinskih hramih, po
cvicku (ne ponarejenem), pa tudi po kranjskih klobasah. Kranjska klobasa, posebno
suha, je se danes pojem za nekaj dobrega. Ce si sel pred vojno v Avstrijo ali Italijo, si
dobil v marsikateri delikatesni trgovini kranjske klobase, ki so bile oznacene s plombo
izdelovalca. Po takih klobasah se danes sprasujejo. No, pa tudi kaksen Ljubljancan,
ki gre ¢ez nedeljo malo na oddih na Dolenjsko, bi si jo rad privoscil. In ali ni Ze samo
po sebi razumljivo, ko prides v zidanico ali domaco gostilno, da stoji poleg vréa cvicka
hlebec domacega ¢rnega kruha in doma izdelana suha klobasa! To z “andohtjo” rezes
na tenke rezine, prigrizujes s kruhom in zalijes s pristnim cvickom. / In prav iz slovesa,
ki ga ima $e danes kranjska klobasa, bi si morali “kovati denarce”, posebno sedaj,
ko moramo misliti na vse moznosti pridobivanja in ko delamo Sele zacetniske korake
v nasem zelo primitivnem turizmu. / Danes se adcer prodajajo “kranjske klobase”,
toda to so kranjske klobase samo po obliki, dale¢ od tistih, kakrsne so izdelovali

! Druga polovica sedemdesetih let je Se poudarila razkorak med politicno garnituro, ki se je
samopotrjevala z velikimi manifestacijami in politiénimi rituali, in na drugi strani pridobljeno svobodo
mlajse generacije (v obladenju, glasbi, obnasanju, spolnosti) ter potrosnisko mrzlico ljudi, ki so se odpravljali
na nakupovalne izlete v zamejske trgovine (glej Repe 1997: 341, Vodopivec 2006: 464-489).

32 Spomin in hrana sta zelo tesno in kompleksno prepletena, kot je mojstrsko prikazal Proust in
seveda tudi nekatere znanstvene studije (npr. Sutton 2001).
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nekoc. V resnici le redko dobis dobre, in to pri kmetu ali zasebnem gostilnicarju, ki
si je pogosto pridobil sloves prav z njimi. / Kranjskih klobas ni mogoce izdelovati na
industrijski nacin, pac pa le na obrtniski, zato jih mesarska podjetja ne izdelujejo.
Tak nacin izdelave je sicer draZji, toda za kaj dobrega ljudje radi odrinejo nekaj
vec. Ni vseeno, iz kaksnega mesa jih jes in kaksne zacimbe das vanje. Prava klobasa
je izdelana iz mesa domacih prasicev, dolenjskih belih ali pasastih, ki so krmljeni
s kmetijskimi pridelki in pomijami, torej po domace. / Ni dvoma, da bi bilo za te
izdelke dosti odjemalcev doma in v tyjini. Dolenjska pa ima za izdelavo klobas vse
pogoje: tradicijo, dobre domace prasice in krmsko bazo zanje, po celi Dolenjski pa je
dovolj malih mesarskih podjetij. Zaceti bi morali nacrtno izdelovati samo standardne
klobase ter jih tudi zascititi.” (Dolenjski list, 20. 4. 1967)

V prispevku “Ste tudi vi za kranjsko klobaso?” lahko seveda okusimo ve¢ kot
samo nostalgijo. Nostalgija kuha zeljo in voljo po biznisu, ki je, mimogrede, v ¢asu
Kavéiceve bolj odprte in trzno-konkurenéne gospodarske politike 1967-72 bila
bolj politiéno in druzbeno sprejemljiva kot dobro desetletje kasneje v ¢asu govora
sekretarja OK ZKS Ljubljana Moste-Polje, torej v ¢asu t. i. “svincenih let” (glej
Repe 1997: 341; Vodopivec 2006: 408-421). In v tej zakuhi se najde poleg dobre
mere tradicij, ki lezijo “kakor mora na mozganih vseh zivih ljudi”,*® tudi mera
vizionarstva. Trditev, da “kranjskih klobas ni mogoce izdelovati na industrijski
nacin, pac pa le na obrtniski”, se lahko razumemo kot “reakcionarno” reakcijo ali
kot Se v ustih prisoten slab okus “Planinine” pokvarjene robe, mnenje — “zaceti
bi morali nacrtno izdelovati samo standardne klobase ter jih tudi zacititi”, pa
postane meso slaba stiri desetletja kasneje, v povsem drugih casih, ki kranjski
klobasi namenijo posebno pozornost.

Kranjska klobasa se znajde tudi v politicnih provokacijah, recimo v ironi¢nem
in sarkasti¢nem “predlogu scenarija za proslavo dneva mladosti” z naslovom “Piva in
klobas v imenu ljudstva” v provokativni Tribuni.** Mimogrede, smo v drugi polovici
osemdesetih — dvajset let po vizionarsko-reakcionarnem vprasanju-besedilu “Ste tudi
vi za kranjsko klobaso?” in devet let po govoru sekretarja OK ZKS Ljubljana Moste-
Polje na proslavi v Saturnusu - ko revolucionarni napuh po stirih desetletjih dozivlja
tudi ali predvsem s strani t. i. “mladinskih medijev”® ali “alternativnih medijev”
bolece klofute in udarce (glej npr. Gabri¢ 2005a: 1158-1164; Vodopivec 2006:
464-489): “Ljudstvo se zacne zbirati pred stadionom kaksne pol ure pred pricetkom
slovesnosti in vsak dobi v roke klobaso (ker je prireditev v Beogradu, naj bodo klobase
turske-cevapcici, saj bi v primeru kranjskih klobas lahko nekateri predstavniki imeli
v mislih e eno slovensko provokacijo ali celo nacionalistiéni izpad) in vréek piva (na

# Navezovanje na tradicijo, dom in na sestavine vaskega zivljenja v predindustrijski dobi je produkt
modernosti, ki dejansko uniéi tradicijo, a jo s tem v epistemoloskem smislu Sele ustvari (Anttonen 2005: 13).
3 Leta 1982 se je zacela oblikovati neformalna zveza mladinskih medijev (Tribuna, Katedra, Radio
Student in Mladina), ki je skupno delovala v smeri izmikanja partijskim direktivam, strmela k sirjenju meja

svobode govora in rusenju druzbenih tabujev, ki so prinasali odstranitev urednikov in sodne zaplembe
(Nezmah 2013: 337, 343).

# Termin “mladinski medij” v tem primeru ne smemo razumeti kot mladostniski poskus novinarstva,
ampak kot paralelni medijski sistem, ki se je izmikal pisanju po partijskih smernicah in direktivah in je tezil
k bolj avtonomnemu in kritiécnemu novinarstvu (Nezmah 2013: 347).
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slivovko ne bi ciljali, ker je na mladinskih prireditvah prepovedano tociti alkohol),
s cimer bi zasedli svoja mesta na stadionu popolnoma poljubno, paziti bi morali le,
da ne zasedejo castnih loz, na katerih bi sedeli pomembni predstavniki, funkcionarji
in razsodniki, ki morajo biti popolnoma vidni celotni mnoZici, saj bo njihova vloga
odlocilnega pomena za celotno prireditev.” (Tribuna, 1986/1987, &t. 14)
Problematiziranje Titovih stafet in spektakularnih rojstnih dnevov pokojnega
predsednika (dnevi mladosti) je leta 1983 nacela Mladina in to zbadanje bahavih
veledogodkov je polnilo strani kriticnih mladinskih revij skozi osemdeseta leta
(Vodopivee 2006: 459). Kranjske klobase so tu seveda uporabljene kot sredstvo
provokacije, ponovno torej sluzijo ideoloskim interesom in ciljem, ¢eprav precej
druga¢nim kot recimo na proslavi 29. novembra v Saturnusu sekretarju OK ZKS
Ljubljana Moste-Polje. Pisci Tribune brzkone do njih ne gojijo velikih simpatij, kot
lahko preberemo v drugem Tribuninem ¢lanku, v nekaksni stilisticno ambiciozni
reportazi, “intimnem” dozivljanju Amsterdama: “74 guldnov v moji denarnici.
Zivela revicina! Nizozemci se mi zdijo kot trop razgretih kmetov, z njihovo kmecko
muziko in pivom. Sirtaki z jodlanjem na holandski nacin. Morda manjkajo le
kranjske klobase in zelje. llls sont moches, Amsterdam. A’Dam, a’dam? vonj po

dreku in ciki po tleh.” (Tribuna, 1984/1985, st. 3)

In ostanimo $e nekoliko v tujini.

“Predstavniki jugoslovanskega rezima, ki je proti-
slovenski in proti katoliski, na¢rtno ali ignorantsko
predstavili viSek slovenske kulture v polkah in kranjskih

klobasah”

Ce je kranjskim klobasam marsikaj tezilo v domovini, se jim ni hudega godilo
v tujini. Vsaj ne v tisti tujini, kjer revolucija ni zmagala in/ali kamor se je bezalo
pred revolucijo. A tudi v tujini te “pristne slovenske dobrote”, kot jih postreze list,
ki mu bomo posvetili vecino tega poglavja (npr. Slovenska drzava, 1970, st. 7/8),
niso junakinje le hvalnic in podobnih na duso-pihajoc¢ih zanrov, ampak krepcajo
tudi bolj angazirano, politicno besedogradnjo. V casopisu Slovenska drzava,’®
podnaslovljenem “FOR A FREE SLOVENIA”, ki ga je izdajala Slovenian National

Federation of Canada ali Slovenska narodna zveza, skupina protikomunisti¢nih

3 Slovenska drZava je izsla v Torontu leta 1954, prej pa je izhajala v Cikagu. Istoimenski ¢asopis je
v evropskih drzavah izhajal pod vodstvom dr. Cirila Zebota ze od leta 1946.

167



168

Jernej Mlekuz

borcev s programom za neodvisno in “nekomunistiéno” Slovenijo,*” se tako znajdejo
tudi v manj opevani vlogi: “Zelo vazno je, kdo bo to izredno vazno nalogo izpolnil v
imenu Slovencev. Ali bodo to izvedli uradni predstavniki jugoslovanskega rezima,
ki je proti-slovenski in proti katoliski, ter nacrtno ali ignorantsko predstavili visek
slovenske kulture v polkah in kranjskih klobasah; ali pa bodo slovenski doprinos
k ameriskemu napredku prikazale skupine in organizacije ljudi, ki jim je svoboda,
slovenstvo in katolistvo tako globoko zakoreninjeno, da so za te neminljive vrednote

2

tudi pripravljeni dati svoja Zivljenja.” (Slovenska drzava, 1976, t. 2)

BLAGOSLOVLIEN BOEM IN VESELO NOVO LETO 1735 i
LEL] VEEM SLOVEMCEM IM SLOVEMKAM V TORDNTU IN
QEOLICH

,ANTON'S MEAT MARKET”

Ie balid in nave lele bom leed na selegl meso pe nalednjib cenak:

n:lt.md e ] T 0 Swvals avinfika rebra
fa prsa 1 b 18 (] E T iR

e

-3

20 VAM JE PREDALES ALI NIMATE EASA, BAMD
didite BRI, 04I3, pove|te. kaj Dalite in Vam bam deatavil na
domn e bl dan.

VEEM SLOVENCEM ¥V TORONTU IN OHOLICI 5B PRIPOROEA
LASTHIK:

(Ha vosgala Vaughan in Dakowoodi

“Anton’s meat market [...] pripravljene ima [...] kranjske klobase.”
(Slovenska drzava, 20. 12. 1954)

37V 50. letih preteklega stoletja naj bi v Kanadi zivelo okoli tri tiso¢ pripadnikov SPE (slovenska
politicna emigracija) — kot jih je oznacila jugoslovanska oblast, ki jih je obravnavala kot drzavi sovrazen in
nevaren element. Na splosno je bila SPE krititna do politicnega rezima v Sloveniji in Jugoslaviji. Priseljenci,
ki so prisli v Kanado Ze v ¢asu med obema vojnama, so bili le v manjsini pripravljeni sodelovati s SPE. Glede
na svetovni obseg ideoloskega konflikta je postalo skoraj pravilo, da so se zlasti v zacetku pripadniki SPE
povezovali s sorodnimi skupinami tudi izven Kanade, predvsem z Argentino, Avstralijo, ZDA in nekaterimi
drzavami zahodne Evrope. = SPE v Kanadi (znana tudi pod sintagmo krscanska demokracija) se sprva ni
posvecala politicnim vprasanjem. Kritika komunizma je bila praktiéno edina tocka soglasja med priseljenci,
ki so po vojni odsli iz Slovenije zaradi politiénih razlogov; v idejah in konceptih, ki bi nadomestili politicno
stvarnost v tedanji Jugoslaviji, pa je vseeno prihajalo do velikih razlik. Nac¢eloma sta izstopala dva koncepta; po
prvem naj bi bila Slovenija del federativne republike oziroma monarhije, po drugem pa naj bi Slovenija postala
samostojna drzava. Pri svojih politiénih teznjah slovenski nacionalisti niso zapadli v nasilne izgrede, kot se je
to zgodilo pri sicer Stevilnejsih hrvagkih, srbskih in makedonskih priseljencih. - Prihod t. i. povojnih politiénih
priseljencev je spodbudil nastanek politiénih institucij, ki so glede na ocene zaobjele relativno malo priseljencev
v Kanadi; znacilno je, da je veliko élanov sodelovalo v ve¢ razliénih zdruzenjih. Zdruzevali so se predvsem
okrog ¢asopisov Slovenska drzava, glasila Drustva slovenskih protikomunistiénih borcev Vesmik pa tudi v
organizaciji Zveze drustev slovenskih protikomunisti¢nih borcev Tabor, Slovenski narodni zvezi in organizaciji
Slovenski dom. Zlasti Drustvo slovenskih protikomunistiénih borcev, ki je izhajalo iz nekdanjih domobrancev,
je bilo zaznamovano z izkusnjo povojnih pobojev. Clani torontske Slovenske narodne zveze in njenega glasila
Slovenska drzava so se zavzemali za politiéno neodvisnost Slovenije. (Strle 2009: 134-136; tudi Genorio 1989)
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V zgornjem prispevku z naslovom “Bodimo ponosni, da smo Slovenci”
kranjske klobase niso torej “visek slovenske kulture”. So to, kar ni “visek slovenske
kulture” oziroma ne bi smel biti. No, seveda ta s strani “jugoslovanskega rezima”
podtaknjeni “visek slovenske kulture” ni osamljen ¢asopisni primer izseljenskega
nespostovanja teh “pristnih slovenskih dobrot”. Tudi *“antikomunisti¢ni”
izseljenci v Argentini so vihali oziroma kdaj pa kdaj zavihali nos ob kranjski
klobasi: “Ze samo dejstvo, da so zdomstvo zaceli priznavati po vec kot stiridesetih
letih in ga locevati od folklornega slovenstva s kranjsko klobaso, kislim zeljem
in potico, ter ga sedaj priznavajo kot organizirano pluralisticno skupnost, ki ji je
bistveno slovenstvo in krsc¢anstvo v svobodi, je postalo zaskrbljajoce za oblastnike
v domovini.” (Meddobje, 1990, st. 1/2) A vrnimo se v Slovensko drzavo, torej v
Kanado. V ¢lanku z naslovom “Beseda o slovenski izseljeniski matici”, o tej za
pisce Slovenske drzave zelo neljubi ali Se to¢neje osovrazeni organizaciji beremo:
“Njej je prvenstveno na tem, da izvaza partijsko ideologijo; preoblecen magari v
kranjske klobase. V tujini so ljudje zelo obéutljivi za to.” (Slovenska drzava, 1979, §t.
8/9) A seveda, pri kranjskih klobasah ni lo le zato, da so bile del “obleke” “izvoza
partijske ideologije”. Kranjske klobase so tudi, kot smo nekoliko podrobneje
pokazali na drugem mestu in v drugem ¢asu (Mlekuz 2013a), nadvse materialna,
mesena, banalna stvar, ki zato pogosto ni po godu castilcem idealov, vrednot,
posvecenosti. Na eni strani torej trivialnost, materialnost, samoumevnost kranjske
klobase in na drugi strani njena zazrtost v svet (narodnih) idealov, ¢ascenj, idej.
Bila je (in $e vedno je) kocljiva re¢, polna metafizicnih muh, ki ne vedo, katera
polovica klobase jim bolj disi — materialisticna ali idealistiéna. Lahko bi rekli,
da je (bila) obdarjena z ambivalentno naravo. Je nadvse uporabna stvar, pritice
ji “fiziologka™ koristnost, sluzi “primarnim” ¢loveskim potrebam. A obdarjena
je $e z neko drugo bolj posveceno, idealisti¢no, zaverovano naravo, o kateri na
dolgo in siroko med drugim razpravljamo v tem besedilu:** “Zebelj na glavo je
zadel mladi g. Krevs. PotoZil je, da ni bil niti v Zupniji niti v njeni Soli nikdar
poucen o revoluciji, o domobranstvu o skofu G. Rozmanu. Tu naj bi lezal glavni
vzrok pojemanja slovenstva. Kranjske klobase, povprecno slovensko vino, pesem,
veselice, malostevilne kulturne prireditve, vse to je premalo. Kot armenski narod
z genocidom, judovski z izgonom, bi slovenski narod v diaspori mogla in morala
druziti tragedija in Zrtve revolucije. Vse tako bi morala biti direktno povezano z
danasnjim Zalostnim stanjem v domovini!” (Slovenska drzava, 1986, st. 1)

In vrnimo se k politiéni propagandi, kjer pridejo prav vsa sredstva — tudi
ali Se posebej kranjske klobase. Te se tako brez zadrege znajdejo tudi v drugac¢ni
- manj omadeZevani, problemati¢ni, plebejski vlogi. V “Pismu iz Prlekije”
Francek Ljutomerski - torej zakrinkan dopisnik iz zatemnjene domovine - takole
pise bralcem Slovenske drzave: “To je potem stanje, psihicno stanje zavestnega
socialisticnega ustvarjalnega drzavljana. A propos, Samojedi! Nasi predstavniki na
vrhu Triglava nam éesto ocitajo (‘nam’, to smo mi delavci in intelektualci, prekleti)

% Seveda gre lahko pri tem tudi za druge momente oziroma lahko zadevo drugace interpretiramo.
Na primer: kot pravi Braudel (1988: 268), uzitki, pri katerih je udelezeno preveé ljudi, kmalu izgubijo svojo
privlaénost.
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glejte, saj vendar v Zivljenju, Zrtje’ ni vse! Clovek vendar Zivi tudi za ideje, bodocnost
in uresnicenje samega sebe! Mojbog (nikoli ‘Moj Bog’) uvidite, mi tudi ne moremo
coprati in ce enkrat ni kranjskih klobas ali pralnega praska, ne bo konec socijalizma!
To nas potem tolazi in mi ne mislimo vec na zgance (koruzne ali ajdove), hodimo =
umazano srajco na delo veselo, in beremo ‘Pavliho’.” (Slovenska drzava, 1985, &t. 2)

Mimogrede, tudi uredniki Slovenske drzave so nedvomno brali Pavliho, saj
so v posebni rubriki z naslovom “lz Pavlihe” objavili tudi tole salo:* “Slovenci
med seboj: Ali veste, kako Gorenjec malica? Na list papirja si narise kranjsko
klobaso, potem pa namesto vilic uporablja radirko.” (Slovenska drzava, 1984, &t.
1) Zaklju¢imo lahko, da so tudi pisci Slovenske drzave uzivali kranjsko klobaso -
uzivali v jeziku in brzkone tudi med zobmi. No, ¢e smo natanénejsi, so bili do njenega
uzivanja zelo pozorni, ¢uteci, kot lahko preberemo v porocilu s “tradicionalnega
festivala ‘Karavan’ v Torontu” leta 1982, kjer se je Paviljon Ljubljana “zelo
uspesno predstavil Sirsi javnosti in zel mnogo pohvalnih komentarjev stevilnih
obiskovalcev”: “Cudno se nam pa zdi, da je tisti, ki je sestavljal slovenski jedilni
list, letos pozabil na tipicno slovensko potico in pa kranjske klobase, vkljucil pa
‘shishkebab’, ki so ga poleg Slovencev oglasali le se paviljoni Beograd, Skopje in
Solun (ne pa Zagreb in Dubrovnik!).” (Slovenska drzava, 1982, st. 7/8) Ponovno
imamo torej opraviti z besedilom, ki prehiteva zgodovino. Le kaj sestavlja dandanes
“slovenski jedilni list”? “Tipicna slovenska potica in pa kranjske klobase”? Paviljon
Ljubljana si torej zasluzi tudi pohvalo za vizionarstvo.

“Ne omenjate mi klobas”

Kaj lahko sploh recemo o teh ¢asopisnih madezih kranjske klobase v ¢asih
zaznamovanih z revolucijo? Da je imela kranjska klobasa pomembno mesto v
reprodukeiji revolucionarnega in protirevolucionarnega duha od leta 1945 pa
do prihoda novih ¢asov, novega politicnega sistema, ustanovite nove drzave?
No, to bi bilo neokusno pretiravanje. Je kranjska klobasa imela revolucionarni,
reakcionarni potencial? No, predvsem je imela simbolni, oznacevalni potencial,
bila je mocno oznacena rec, ki je lahko pritegnila zelo razlicne (upo)rabe, bila je
prikladna, pogosto pri roki za razliéne priloznosti in potrebe, med drugimi tudi,
kot smo lahko okusili, za mnogotere revolucionarne in protirevolucionarne. Toda
tudi s temi (proti)revolucinarnimi vlogami kranjske klobase ne gre pretiravati.
Odnos do kranjske klobase v ¢asu socializma je bil najbrz bolj banalno kulinari¢en
kot pa ideoloski. “Ne omenjate mi klobas” - vzklik “turisticne izvidnice” je
brzkone tudi vzklik socialisticnega potrosnika (s konca Sestdesetih let dvajsetega
stoletja) oziroma njegovega zelodca, ki sicer ni bil lacen, a vsaj obéasno navelican
prehrambene enoli¢nosti in Zeljan novosti in novotarij (cf. Luthar 2006).

A kaj so pravzaprav uzivali in uzivajo Slovenke in Slovenci, ko so uzivali
in uzivajo casopisno kranjsko klobaso, madeze kranjske klobase v slovenskem
casopisju? Uzivajo predvsem to, kar ta oznacuje. In kaj ta klobasa oznacuje v ¢asih

% Mimogrede, Ben Lewis (2010: 73) ugotavlja, da so se disidenti razlikovali od ostalih nasprotnikov
komunizma prav po neuporabi humorja.
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zaznamovanih z revolucijo? Nedvomno oznacuje, kot v ¢asih pred revolucijo,
slovenstvo in s slovenstvom popackane stvari. Zacne pa oznacevati tudi pretekle
case, “tradicije”, kar “novi casi” pogosto Zelijo pozabiti ali kar izbrisati, a se jih véasih
tudi nostalgi¢no sladko spominjajo. Kranjska klobasa ima vec identifikacijskih tock,
katerih posledica je sinkretiénost in s tem spreminjanje, napredovanje, premesanje.
Kranjska klobasa torej ni (bila) zastaran identifikacijski element, temve¢ ziva,
neprestana komunikacija, pripada ve¢ rodovom, sodeluje v ve¢ tradicijah in deduje
vec zapuscin. Zato nikakor ni nujno, da se iz tega razvije harmonicen, nekonflikten
rezultat. Ce moramo z eno besedo podati odnos obdobja zaznamovanega z revolucijo
do kranjske klobase, potem bo ta beseda ambivalentnost.

Lopata zgodovine je torej z revolucionarno navdahnjenim obdobjem moéno
dregnila tudi v klobaso, kot smo lahko brali v obdobju prve Jugoslavije, “ki ji
baje ni treba peti hvalnic” (Jutro, 12. 6. 1943) - tako mocno, da hvalnice skoraj
povsem odpadejo z njene bledcave fasade. Simbolna, kulturna zgodovina kranjske
klobase torej ni stati¢na, ampak kontinuiran proces razliénih apropriacij in
neprestanega kopicenja novih reprezentacij. Semiotiéni konzervativizem kranjske
klobase, ki smo mu bili prica v obdobju prve Jugoslavije (Mlekuz 2014), je bil
pravzaprav podlaga semioticnemu dinamizmu “revolucionarnega” obdobja -
lahko bi rekli, da je bil teza za revolucionarno antitezo. No, s tem ne trdimo, da je
kulturna zgodovina hrane in prehranjevanja ter drugih s hrano povezanih praks
- v vseh svojih vlogah in oblacilih — dekla politicne zgodovine. Politi¢na, ¢asovna
razmejevanja so z vidika (kulturne) zgodovine hrane in prehranjevanja pogosto,
kot je mojstrsko pokazal Masimo Montanari (1998), arbitrarna.

Semanti¢na zgodovina, imaginarij, simbolni inventar, vpetost kranjske
klobase v naracije, reprezentacije, rituale idr. na novo pisejo slovensko zgodovino,
v kateri se srecujejo in krizajo ne le politi¢na in socialna zgodovina, temve¢ tudi
vsemogoca kulturna zgodovina: hrana, oblast, uzitek, zelja, zavedno, nezavedno
in $e kaj. Kranjska klobasa je torej zelo priro¢na, nadvse uzitna stvar za odkrivanje
zgodovine nas samih. Ze prav, le “ne omenjate mi kranjske klobase”.
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POVZETEK

Kranjska klobasa je od prve znane omembe v slovenskem casopisju leta 1849 pokazala
simbolno stabilnost, kontinuiranost in trdnost, ki jo pri drugih materialnih objektih oznacenih
s slovenstvom - narodnih simbolih brzkone ne bi nasli. Toda tudi kranjska klobasa ni (bila)
neproblemati¢na kontinuiteta iste vsebine, ki bi se v ¢asu ohranjala v isti obliki. Se posebe;,
ko pridejo ¢asi, ki stvari v veliki meri postavijo na glavo — ¢asi revolucije. Prispevek raziskuje,
kaj se zgodi s kranjsko klobaso v obdobju socializma, obdobju zaznamovanem z revolucijo, v
obdobju, ko je bilo marsikaj, kar je spominjalo na pretekle dobe, nezazeleno. Kranjska klobasa
je kljub pogosto negativnemu odnosu novih oblasti v delni meri ohranila simbolni, oznac¢evalni
potencial. Se vedno je oznacevala, kot v ¢Casih pred revolucijo, slovenstvo in s slovenstvom
popackane stvari. Za¢ne pa oznacevati tudi pretekle case, “tradicije”, kar “novi ¢asi” pogosto
zelijo pozabiti ali kar izbrisati, a se jih vcasih tudi nostalgi¢no sladko spominjajo. Kranjska
klobasa ima ve¢ identifikacijskih tock, katerih posledica je sinkretiénost in s tem spreminjanje,
napredovanje, premesanje. Kranjska klobasa torej ni (bila) zastaran identifikacijski element,
temve¢ ziva, neprestana komunikacija, pripada veé¢ rodovom, sodeluje v ve¢ tradicijah in deduje
veé zapuséin. Zato nikakor ni nujno, kot je pokazalo tudi obdobje druge Jugoslavije, da se iz tega
razvije harmonicen, nekonflikten rezultat.
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SUMMARY

Since its first mention in the Slovene papers in 1849, the “Kranjska” sausage has shown the
kind of symbolic stability, continuity, and endurance that would be hard to find with other
material objects identified with Slovenehood or national symbols. But even the “Kranjska”
sausage has not always enjoyed unproblematic continuity of the same content — one that would
have been preserved in the same form through time. In particular not when a time comes along
that more or less turns everything upside down - a time of revolution. The article explores
what happened to the “Kranjska” sausage in the socialist period that was marked by revolution,
i.e. a period when many things which reminded people of previous times were considered
unwanted. In spite of the new regime’s often negative attitude towards the “Kranjska” sausage,
it partly managed to preserve its symbolic, signifying potential. It continued to be identified, as
in the times before the revolution, with Slovenehood and things “smeared” with Slovenehood.
But it also started to be identified with past time or “traditions”, which the “new times” often
preferred to forget about or simply erase, though at times they also indulged in nostalgically
sweet memories. The “Kranjska” sausage has several identification elements, resulting in
syncretism and consequently in changes, promotion, and intermixture. The “Kranjska” sausage
thus has not become an outdated identification element, but living, continuous communication,
which belongs to several generations, participates in a variety of traditions, and has inherited
several legacies. As indicated by the socialist period of the second Yugoslavia, this does not
necessarily mean that the result is harmonious or conflictless.



