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PROJEKT DOSTOPNOST DO KULTURNE DEDI[^INE 
RANLJIVIM SKUPINAM IN POGLEDI NANJ Z VIDIKA 

ZAPOSLENIH V SODELUJO^IH MUZEJIH

Tina Palai}, Ur{a Vali~

IZVLE^EK
Avtorici v besedilu predstavita sodobne koncepte muzeologije v 21. stoletju, kot so 
participatornost, inkluzivnost in dostopnost, ter se spra{ujeta o spremenjenem na~inu dela 
in odgovornosti muzejskih delavcev. V nadaljevanju preko pogleda zaposlenih v muzejih 
podata evalvacijo projekta, s katerim so se omenjena teoreti~na izhodi{~a implementirala. 
Gre za projekt Dostopnost do kulturne dedi{~ine ranljivim skupinam, ki ga je med letoma 
2013 in 2015 vodil Slovenski etnografski muzej v sodelovanju z drugimi nacionalnimi 
muzeji in galerijo. Ugotavljata, da potrebe obiskovalcev zahtevajo spremembe muzejskega 
dela in vzpostavljajo potrebe po novih zaposlitvah.
Klju~ne besede: evropski projekti, dostopnost, participatornost, muzejski delavci, ranljive 
skupine

ABSTRACT 
The article presents modern museology concepts in the 21st century, including participation, 
inclusion, and accessibility, and investigates the changed ways of working and responsibility 
of museum workers. The views of the museum workers are then used to evaluate the project 
that implemented the above mentioned theoretical premises. The project Accessability 
of cultural heritage to vulnerable groups was carried out by the Slovene Ethnographic 
Museum in collaboration with other national museums and the gallery between 2013-
2015. The authors conclude that the needs of the public require changes to museum work 
and emphasize the demand for new employments.
Keywords: European projects, accessibility, participation, museum workers, vulnerable 
groups 

Uvod
Muzeji so v 21. stoletje stopili soo~eni z novimi izzivi, ki jih predstavljajo ekonomske 

krize in splo{na dru`bena kriza. ^e je bil {e v 19. in 20. stoletju poudarek predvsem 
na zbiranju, hranjenju in razstavljanju muzejskega gradiva za utemeljevanje narodne 
oziroma nacionalne identitete (glej Hudales 2008; Jezernik 2010; Perko 2014), je 
poudarek v muzejih 21. stoletja predvsem na komunikaciji z dru`bo in v uresni~evanju 
demokrati~nih na~el (dostopnost, eti~nost, participatornost). Nova vloga muzejev v 
dru`bi pa zahteva tudi preoblikovanje dela in odgovornosti muzejskih delavcev.
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V besedilu bova bralce najprej seznanili z nekaterimi sodobnimi pristopi v 
muzeologiji, kakor sta dostopnost in participatornost, ki so spro`ili razmi{ljanja 
o spremenjenem na~inu dela in odgovornosti muzejskih delavcev ob dru`benih 
izzivih 21. stoletja. Prav ti pristopi so spodbudili pripravo in implementacijo 
projekta Dostopnost do kulturne dedi{~ine ranljivim skupinam, ki so ga med 
letoma 2013 in 2015 vodili v Slovenskem etnografskem muzeju in izvajali 
tudi v drugih nacionalnih ustanovah: Narodnem muzeju Slovenije, Narodni 
galeriji, Prirodoslovnem muzeju Slovenije, Muzeju novej{e zgodovine Slovenije, 
Tehni{kem muzeju Slovenije in Slovenskem gledali{kem in{titutu. V nadaljevanju 
bova predstavili bistvene cilje projekta. 

Drugi del prispevka pa predstavlja evalvacija projekta preko pogleda 
muzejskih delavcev. V ta namen sva avtorici opravili polstrukturirane intervjuje 
z osemnajstimi sogovornicami in sogovorniki, zaposlenimi v muzejih in galeriji, 
ki so sodelovali pri izvajanju projekta. Ob prikazu analize pogovorov se avtorici 
v besedilu tudi spra{ujeva, ali so muzeji in v njih zaposleni muzejski delavci 
pripravljeni na za vse dostopen na~in podajati odgovore na dru`bene izzive 21. 
stoletja.

Izhodi{~a muzeologije v 21. stoletju kot izziv za 
muzejske delavce

V {estdesetih in sedemdesetih letih 20. stoletja, ko je svet prvi~ po drugi 
svetovni vojni do`ivel mo~no ekonomsko krizo in so se javne finance za~ele 
omejevati, so muzeji do`iveli tudi izpra{evanja o smotrnosti njihovega obstoja. 
^emu muzeji in predvsem komu? Rezultat tega izpra{evanja je predstavljala 
muzejska revolucija, katere otrok je bila nova muzeologija s poudarkom na 
dru`beni vlogi muzejev kot prostorih oblikovanja novih dru`benih akcij in 
stremenj k dru`benim spremembam (Van Mensch v Hudales 2008: 197). V 
devetdesetih letih se je z ustanavljanjem komisij in organizacij, ki naj bi se 
intenzivno ukvarjale z raziskavami muzejskega ob~instva, za~ela tudi skrb 
muzealcev za obiskovalce muzejev in njihove potrebe (Black 2005: 9; Mensch in 
Meijer-van Mensch 2011: 13). 

Izmed novih pristopov in idej, ki so temeljili na sodelovanju med muzejem 
in njegovim lokalnim okoljem in ki so se razvili neposredno po ekonomski krizi 
v {estdesetih in sedemdesetih letih, je najve~ obetala pobuda o kiberneti~nih 
muzejih, integralnih muzejih ali ekomuzejih. Ideja za ekomuzej se je po eni 
strani rodila iz kapitalisti~nih in kolonialisti~nih (imperialisti~nih) razo~aranj 
neuresni~enih ̀ elja po napredku in razvoju ([ola 2003: 28), a vendar navdahnjena 
z idejami pribli`evanja publiki in razumevanja ter izpolnjevanja njenih potreb, 
kar je v svojem bistvu tudi temelj dostopnosti in participatornosti v muzejih. 
Ekomuzeji temeljijo na holisti~nem razumevanju prostora, njegove kontinuitete 
in identitete ter dialekti~nega odnosa med prostorom in ~lovekom (Perko 2014: 
56–58). Imajo nastavke za nove sodobne pristope v muzeologiji, ki ne samo da 
hranijo dedi{~ino na licu mesta, temve~ to po~nejo v sodelovanju s skupnostjo, ki 
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svojo dedi{~ino neguje in nadgrajuje za rabo v prihodnosti (Hudales 2008: 205), 
s tem pa se odziva in s svojim delovanjem odgovarja na dru`bene, ekonomske in 
ekolo{ke spremembe in izzive (primerjaj [ola 2003: 28–39; Hudales 2008: 203–
206; Perko 2014: 71–81). Ekomuzej je konceptualno presegel idejo klasi~nega 
muzeja, v katerem se hranijo in prezentirajo artefakti preteklosti, postal naj bi 
prostor dru`benega dialoga in demokrati~nega udejstvovanja in mo~no vplival na 
razmi{ljanje in razvoj novih muzejskih paradigem v 21. stoletju.1

Participatornost, inkluzivnost in dostopnost

Zakonca van Mensch  pi{eta, da smo od leta 2000 pri~e novi muzejski 
paradigmi, ki {e ni imenovana, njen klju~ni koncept pa je participatornost 
(Mensch in Meijer-van Mensch 2011: 13). Pri tem je poudarek na vedno ve~jem 
sodelovanju muzejev s skupnostjo pri sooblikovanju naracij o preteklosti ter 
soodlo~anju, kaj pravzaprav razumeti kot kulturno dedi{~ino. Nina Simon, 
utemeljiteljica koncepta participatornega muzeja, je opozorila, da ̀ eli biti sodobni 
obiskovalec aktivno udele`en in anga`iran ob obisku muzeja.2 Participatorno 
kulturno institucijo je definirala kot “prostor, v katerem lahko obiskovalec 
ustvarja, deli in se povezuje z drugimi ob vsebini”. Pri tem je z ustvarjanjem 
mislila na to, “da lahko obiskovalci prispevajo svoje ideje, objekte in kreativne 
izraze instituciji in drug drugemu”, z deljenjem (to share) na to, “da lahko ljudje 
diskutirajo, vzamejo s sabo domov, preme{ajo (remix) in ponovno distribuirajo 
tisto, kar so videli in naredili v ~asu svojega obiska”, povezovanje zanjo pomeni, 
“da se obiskovalci lahko dru`ijo z drugimi ljudmi – zaposlenimi in obiskovalci 
– s katerimi delijo dolo~ene interese”, ob vsebini pa, “da se konverzacije med 
obiskovalci in njihova ustvarjanja fokusirajo na dejstva, predmete in ideje, ki so 
pomembni za obravnavano institucijo” (2010: Preface – spletni vir). Podobno 
izhodi{~e je zavzel tudi muzeolog Richard Sandell, ko je kot eden prvih govoril 
o inkluzivnem muzeju. Pokazal je, kako lahko muzeji prispevajo k ve~ji dru`beni 
vklju~enosti na nivoju posameznikov, skupnosti in dru`be na splo{no. Na 
individualnem nivoju sodelovanje posameznikov z muzeji pove~a njihov ob~utek 
samozavesti, samozaupanja in kreativnosti. Na ravni skupnosti muzeji nastopajo 
kot katalizatorji dru`bene regeneracije, saj skupnosti spodbudijo k ve~anju 
njihove mo~i pri prevzemu nadzora nad lastnimi `ivljenji in razvoju potrebnih 
ve{~in za spremembe sosesk. Nazadnje pa muzeji preko inkluzivnih reprezentacij 
skupnosti, preko zbirk in razstav spodbujajo strpnost, medsebojno spo{tovanje in 
razgrajujejo stereotipe (Sandell 2003: 45). 

1 Ne glede na to bi bilo smiselno na izhodi{~a ekomuzeja pogledati kriti~no, saj lahko zaradi 
zakoreninjenosti njegovih izhodi{~ v konceptih prostora zaidemo v doma~ijske diskurze avtenti~nosti in 
ekskluzivnosti naracij ene dominantne skupnosti, ki naseljuje neki prostor, prav tako pa bi kazalo razmisliti, 
na kak{en na~in vklju~iti globalne tokove (Appadurai 2002) in predvsem zamol~ane ter prezrte pripovedi 
(tudi ranljivih skupin), ki jih skupnost dolo~enega prostora ne razpozna kot del svoje preteklosti.

2 Podobno stali{~e o anga`iranem muzeju – o muzeju, ki anga`ira obiskovalce – je predstavil tudi 
Graham Black (2005).
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Na delavnici Podobe Emone 2015 so slepe in slabovidne osebe izdelale svojo camero obscuro in 
fotografirale kopije muzejskih predmetov iz rimske antike. (Foto: Tina Palai}, 2015)

Z `eljo, da bi postali prostori aktivnih dru`benih dialogov (kot na primer 
dru`bene arene, termin vzet po Richardu Handlerju, glej [irok in drugi 2014: 
25–27), posku{ajo muzeji vklju~evati tudi pripadnike ranljivih skupin.3 Kakor 
navajata zakonca Mensch, od devetdesetih let 20. stoletja v muzeologiji sledimo 
razli~nim konceptom, ki v muzejsko delo vklju~ujejo obiskovalce: “Udejanjanje 
na~el inkluzije, dostopnosti, reprezentacij in participacije se po~asi iz prvih vrst (to 
je razstavljanje in izobra`evanje) premika v zaledje/zaodrje (zbiranje, hranjenje in 
dokumentiranje). Sodobna muzeologija poziva k inkluzivnemu muzeju, ki ni samo 
odziven in anga`iran, ampak predvsem participatoren” (2011: 49).4 

Dostopnosti torej ne gre razumeti zgolj v smislu fizi~ne dostopnosti, to je 
zmanj{evanja grajenih in drugih fizi~nih ovir v muzejski stavbi in na razstavah, 
~eprav nekaterim osebam z invalidnostjo ali hendikepom to predstavlja predpogoj 
za obisk muzeja. Dostopnost je treba razumeti tudi in predvsem v smislu udele`be 

3 Termin ranljive skupine opredeliva v delu o projektu, na tem mestu pojasnjujeva, da gre za skupine, 
ki so v odnosu do splo{ne populacije bolj izpostavljene socialni izklju~enosti. 

4 Menscheva tudi poudarjata vlogo dedi{~ine v sodobni dru`bi z uporabo izraza dedi{~inska skupnost 
(heritage community). Tak{na skupnost presega tako ~asovne in prostorske okvire, kakor (lahko) tudi druge 
dru`bene kategorije – kot so spol, etni~na in narodna pripadnost, dru`beni razred in drugo. Gre za skupnost, 
ki se osredinja okoli skupnih prizadevanj ohranjanja in uporabe dedi{~ine v nekem bolj globalnem in tudi 
virtualnem prostoru (Mensch in Meijer-van Mensch 2011: 55). Razumevanje kulturne dedi{~ine in vloga 
muzejev v sodobni dru`bi je toliko bolj pomembna sodobnemu ~loveku, ki z razgradnjo tradicionalnih 
sidri{~ subjekta i{~e vedno nove odgovore na vpra{anja identitete v preteklosti.



25

Projekt Dostopnost do kulturne dedi{~ine ranljivim skupinam 

Slovenski etnografski muzej je pri Geodetskem in{titutu Slovenije naro~il tipne karte razstavnih prostorov, 
namenjene la`ji orientaciji slepih in slabovidnih oseb. (Foto: Dokumentacija SEM, 2014)

in sodelovanja razli~nih dru`benih skupin v muzeju, pri ~emer ne misliva samo 
prisostvovanje muzejskim izobra`evalnim programom, temve~ tudi vklju~evanje 
v konkretno muzejsko delo. To postavlja muzeje oziroma muzejske delavce 
pred nove izzive, ki se nana{ajo tudi na transformacijo na~inov muzejskega 
dela v skladu s stroko in muzeolo{ko teorijo. Kakor je razmi{ljal Tomislav [ola: 
“Voziti avto je resen posel, ampak upravljati s tak{nim metafori~nim strojem, 
kakor je muzej, zahteva budno duhovno oko, nekaj ob~utka za obvladovanje 
ukazov in izvedb in – to je potrebno glasno povedati – ljubezen. Znanost se v 
muzejski uporabi kot kreativna komunikacija nadvse pribli`a umetnosti” (2003: 
210). Nadaljeval je, da mora sodobni muzejski delavec ohranjati strokovnost na 
svojem podro~ju, a hkrati raz{iriti koncept svoje stroke v skladu s potrebami 
institucije in teorije, saj le “reprogramiranje njihovih strokovnih standardov in 
pridobivanje strokovne filozofije, ki odgovarja okoli{~inam, jim bo omogo~ila 
potrebno vitalnost” (2003: 211). 

Transformacije muzejskega dela in odgovornost kustosov 

Na~ini dela, kot jih predpostavlja sodobna muzeolo{ka teorija, temelje~a na 
principih dostopnosti in participatornosti, posegajo tudi v spremembo muzejske 
strukture. Sa{a Starec je na podlagi etnografskega dela – opazovanja z udele`bo 
– v svoji doktorski disertaciji z naslovom Vsakodnevno delovanje zaposlenih v 
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muzeju in njihova vloga pri ustvarjanju javne podobe muzeja (2012) primerjala 
vsakodnevne prakse dela in muzejsko strukturo v Muzeju novej{e zgodovine v 
Celju in Jugend Museum Schöneberg v Berlinu. Muzejsko strukturo je razumela 
kot preplet medsebojnega u~inkovanja organizacijske strukture muzeja ter iz 
nje izhajajo~ih razmerij med zaposlenimi v muzeju, politike muzeja, ki temelji 
na skupnih vrednotah in ciljih, ki jim zaposleni sledijo pri svojem delu, ter 
vsakodnevnih praks kot ustaljenega na~ina dela v muzeju, na kar kot zunanji 
dejavniki vplivajo tudi dr`avne kulturne politike in razvoj muzejske/muzeolo{ke 
misli v dr`avi. Ob opravljanju terenskega dela v slovenskem in nem{kem muzeju 
je ugotovila, da ima opravka z dvema razli~nima strukturama muzejskega dela, ki 
ju je ozna~ila za tradicionalno in postmuzejsko strukturo dela. Star~eva pi{e, da 
je postmuzej po konceptu avtorice Eilean Hooper Greenhill dale~ od delovanja 
in{titucij, ki smo jih vajeni: je izrazito predan dru`bi, njegova naloga ni ve~ 
zbiranje predmetov, temve~ aplikacija zbranega gradiva in znanja v dejavnosti, 
ki imajo pomen za dobrobit dru`be. Delo v postmuzeju je izrazito participatorno, 
vloga strokovnjaka v njem se prepleta z znanjem, ki temelji na lai~ni vsakodnevni 
izku{nji. Temelj postmuzeja je vklju~evanje javnosti, kar zahteva druga~ne 
delovne procese, s ~imer se spremeni tudi organiziranost dela, kar prina{a tudi 
nova razmerja na relaciji kustos-pedagog-javnost (2012: 51–52). Da bi lahko 
dosegli preoblikovanje organizacije dela v muzejih ter v njih oblikovali nova 
razmerja, je nujno treba razmisliti in postaviti pod vpra{aj obstoje~e prakse s strani 
zaposlenih v muzeju kot tudi spremembo miselnosti v kulturnih in muzejskih 
politikah (2012: 219–226). 

Delavnica dr. Joela Syderja o avdiodeskripciji, namenjena kustosom in drugi zainteresirani javnosti.  
(Foto: Eva Ro`anc, 2015)
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Prav dejstvo, da postajajo sodobni muzeji vedno bolj dostopni ravno s 
participatornimi pristopi, ki vklju~ujejo lai~no javnost v svoje delo – ne samo pedago{ko, 
temve~ tudi drugo strokovno delo (v tradicionalnem smislu zbiranja, prou~evanja in 
predstavljanja dedi{~ine) – postavlja pod vpra{aj vlogo in delo kustosov ter ostalih 
muzejskih delavcev. Kak{na je pravzaprav njihova vloga v tem odprtem, dostopnem 
sistemu, v katerem lahko vsakdo sodeluje in h kateremu lahko vsakdo pripomore? 

Dober razmislek o tem najdemo v starej{em in morda tudi spregledanem ~lanku 
Jamesa Cuna. V njem se avtor spra{uje o razmerju mo~i v muzejih in galerijah. Navaja 
ugotovitev Carola Duncana, da so muzeji zelo mo~ne “identitetne ma{ine”. Nadzor nad 
muzeji dejansko pomeni nadzor nad reprezentacijami in identitetami skupnosti ter nad 
nekaterimi njenimi najvi{jimi avtoritarnimi resnicami (2007: 514). Cuno ne nasprotuje 
participatornim praksam v muzejih in galerijah, ampak postavlja pod vpra{aj tiste 
projekte, ki ~astijo neko skupnost, ne da bi se najprej vpra{ali, kdo je ta skupnost in 
kak{na je njena mo~ v {ir{i dru`bi. Pri vsakem projektu je treba presoditi, ali nemara 
omogo~anje “glasov” ne vodi samo k enim reprezentacijam, ki to skupnost le ~astijo, ne 
da bi spo{tovale tudi druge skupnosti, ter kriti~no pristopati k obravnavi tudi tistega dela 
prezrte ali uti{ane skupnosti. Obregne se tudi ob koncepte “demokrati~nosti” v muzejih, 
ki jih od njih najve~krat zahtevajo dr`avne ter druge korporativne in privatne oblike 
financiranja. Te od muzejev zahtevajo izvr{evanje demokrati~nih na~el in doseganje 
dru`benega u~inka, pri ~emer se Cuno vpra{a, ali ne delujejo te zahteve na ustvarjalce 
in muzejske delavce kot prisile, ki avtorje silijo k odmiku od svojega strokovnega in 
ustvarjalnega dela k uresni~evanju dru`bene pravi~nosti in enakih mo`nosti, namesto da 
bi se ti cilji udejanjali preko neke humane zakonodaje in politike (2007: 511). Opozarja 
torej na prelaganje odgovornosti iz politike na ustvarjalce in kulturne delavce. Cuno 
vidi zelo pomembno vlogo kustosov oziroma muzejskih delavcev kot tistih ekspertov, ki 
lahko od dale~ pogledajo na latentna razmerja mo~i in s svojim strokovnim znanjem tudi 
na to mo~ vplivajo, jo demistificirajo. Ob tem predlaga aktivno vklju~evanje muzejskih 
delavcev v ustvarjanje muzejev kot izobra`evalnih prostorov ter njihovo prevzemanje 
odgovornosti nad produkcijo in distribucijo znanja v muzejih (2007: 516). 

Pregled nekih splo{nih muzejskih usmeritev v 21. stoletju polaga pred muzejske 
delavce zelo zahtevne izzive: po eni strani vklju~evanje in sodelovanje javnosti pri 
interpretacijah in reprezentacijah preteklosti, hkrati pa ohranjanje strokovnosti 
ter demistificiranje dru`bene mo~i v okviru muzejskega dela. Sodobni pristopi 
zahtevajo od njih celo vrsto novih znanj in spretnosti, ki pa, kot je povedal `e [ola, 
niso odvisni zgolj od njihove formalne izobrazbe. Kako muzejski delavci sprejemajo 
in razmi{ljajo o teh novih pristopih ter novih anga`majih, ki jih od njih zahteva 
dru`ba, si bomo pogledali na primeru razmi{ljanj ob izvedbi projekta Dostopnost do 
kulturne dedi{~ine ranljivim skupinam, ki ga je izvajal Slovenski etnografski muzej. 

Dosedanji koraki k dostopnosti v nacionalnih muzejih, sodelujo~ih 
v projektu

Aktivnosti, ki so prispevale k ve~ji dostopnosti muzejskih stavb in razstav, so 
pred udejanjanjem projekta uresni~evali razli~ni muzeji in galerije, {tevilni med 
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njimi niso dr`avni, na primer Pokrajinski muzej Celje, Pokrajinski muzej Koper, 
Muzeji in galerija mesta Ljubljana, Umetnostna galerija Maribor. Predstavili bova 
le izbrane aktivnosti v dr`avnih muzejih in galeriji, ki so sodelovali pri projektu. 
Nekatere izvedene aktivnosti so implementirale izhodi{~a za dostopnost, predlagana 
v publikacijah avtoric Mojce Lipec Stopar, Rajke Bra~un Sova in Vlaste Vodeb z 
naslovom Dostopen muzej – smernice za dobro prakso (2009) ter Muzeji, javnost, 
dostopnost (2011) avtoric Rajke Bra~un Sova in Vlaste Vodeb. Dosedanje aktivnosti 
so bile tudi ̀ e predstavljene v obliki ~lankov in drugih prispevkov (glej @idov 2011; 
^eplak Mencin 2013; Rov{nik 2013; Kermauner 2014). Podatke o dostopnosti 
nacionalnih muzejev smo za obdobje 2010–2013 zbrali zaposleni na projektu v 
za~etku njegovega izvajanja in jih predstavili v Smernicah za izvajanje projekta 
“Dostopnost do kulturne dedi{~ine ranljivim skupinam” (glej Fuchs et al. 2014).

Pred za~etkom projekta so razstave slepim in slabovidnim obiskovalcem 
prilagodili v Narodnem muzeju Slovenije ([portna zbirka Rudolfa Cvetka, ki je 
del stalne razstave Zgodovinske in umetnostne zbirke, 2012) in v Slovenskem 
etnografskem muzeju (ob~asna razstava Vrata: prostorski in simbolni prehodi 
`ivljenja, 2013), na~in `ivljenja slepih in slabovidnih oseb pa so v sodelovanju 
z Zvezo dru{tev slepih in slabovidnih Slovenije predstavili v Muzeju novej{e 
zgodovine Slovenije (razstava Tema in svetloba, 2010). Analiza programov v 
Smernicah je pokazala, da je ve~ina pedago{kih in andrago{kih programov ob 
razstavah pripravljenih za polno~utne obiskovalce, ve~ina muzejev pa po potrebi 
oziroma na `eljo obiskovalcev s senzornimi ovirami programe tudi prilagodi 
(zagotovi vodstva s tolma~enjem v slovenski znakovni jezik in vodstva, na 
katerih se uporabijo na primer kopije ali ponazorila muzejskih predmetov). V 
ve~ini muzejev manjka sistemati~en pristop pri snovanju programov, s katerim bi 
na~rtno razvijali pedago{ke in andrago{ke programe tako, da bi bili dostopni za 
vse skupine obiskovalcev (Fuchs et al. 2014: 103–104).

Pri predstavljanju na~ina `ivljenja razli~nih dru`benih skupin lahko 
izpostavimo prizadevanja Slovenskega etnografskega muzeja, ki je v zadnjih 
letih tako s pomo~jo gostujo~ih romskih razstav kot s sodelovanjem pri romskem 
festivalu Romano Chon (ve~ o tem v ̂ eplak Mencin 2013) predstavljal posamezne 
elemente romske kulture. O vpra{anju javne podobe in dru`bene vidnosti Romov 
so v okviru projekta Vidim te, vidi{ me leta 2010 pripravili razstavo z istim naslovom 
(Rogelj [kafar in Vidmar Horvat 2009). V muzejsko delo so pri predstavitvi 
vsakdanjega `ivljenja na ulici vklju~ili tudi brezdomne osebe in pripravili razstavo 
@ivljenje na ulici – o brezdomstvu na Slovenskem (@idov 2011). Z gostujo~imi 
razstavami poleg Slovenskega etnografskega muzeja priseljence nagovarjajo 
tudi drugi nacionalni muzeji, kot sta Narodni muzej Slovenije in Muzej novej{e 
zgodovine Slovenije. V Muzeju novej{e zgodovine Slovenije je bila leta 2012 v 
sodelovanju z Dru{tvom informacijski center Legebitra odprta razstava Obvoznica 
mimo nestrpnosti, zgodovina parade ponosa v Sloveniji, ki je predstavila 11 let 
delovanja in zavzemanja za pravice skupnosti LGBT.

Analiza podatkov v omenjenem obdobju je pokazala, da v ve~ini muzejev 
avtorji (stalnih in ob~asnih) razstav vanje pogosto niso vklju~ili podob, besedil ali 
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predstavitve zgodovine in na~ina `ivljenja pripadnikov ranljivih skupin (Fuchs et 
al. 2014: 104). S tem – morda povsem nenamerno – prispevajo k dru`benemu 
izklju~evanju ali pa vsaj k dru`beni nevidnosti velikega dela populacije. 

Predstavitev projekta Dostopnost do kulturne dedi{~ine 
ranljivim skupinam

O projektu je bilo napisanih nekaj ~lankov v strokovnih (Palai} in Nahtigal 
2014; Kostelec in Pavlica 2014) in poljudnih ~asopisih in revijah (Palai} in Vali~ 
2014; Vali~ in Palai~ 2014), prav tako pa je ob zaklju~ku projekta v novembru 2015 
iz{el elaborat projekta (Palai} in Vali~ 2015), ki vklju~uje tudi pregled izvedenih 
aktivnosti. Zato na tem mestu ne bi opisovali celotne realizacije, ampak bi samo 
spomnili na uresni~evanje zastavljenih ciljev projekta z namenom, da bi v nadaljevanju 
la`je sledili oceni zaposlenih o vplivu projekta nanje in na njihovo delo. 

Projekt Dostopnost do kulturne dedi{~ine ranljivim skupinam5 sta delno 
financirala Evropska Unija iz Evropskega socialnega sklada in Ministrstvo za kulturo 
Republike Slovenije. Vodenje in koordinacija projekta sta bila zaupana Slovenskemu 
etnografskemu muzeju6, ki je med vsemi dr`avnimi muzeji izkazoval najve~ izku{enj 
na podro~ju vklju~evanja ranljivih skupin v svoje delo. Pri uresni~evanju zastavljenih 
ciljev so sodelovali {e Narodni muzej Slovenije, Prirodoslovni muzej Slovenije, 
Muzej novej{e zgodovine Slovenije, Narodna galerija, Tehni{ki muzej Slovenije in 
Slovenski gledali{ki in{titut (prej Slovenski gledali{ki muzej). Primarni cilji projekta 
so bili usposabljanje oseb iz razli~nih ranljivih skupin, ki so `e pridobile formalno 
izobrazbo s podro~ij dela muzejev za opravljanje strokovnih nalog muzejske javne 
slu`be, pove~anje usposobljenosti muzejskih delavcev za delo s pripadniki ranljivih 
dru`benih skupin, pove~anje tehni~ne dostopnosti muzejskih prostorov in razvoj ter 
izvedba novih programov, prilagojenih potrebam ranljivih skupin. 

Razumevanje ranljivih skupin v projektu izhaja iz razumevanja Evropske 
unije, ki jih opredeljuje kot tiste skupine, ki lahko zaradi pomanjkanja izobrazbe 
in brezposelnosti izkusijo ve~jo stopnjo rev{~ine ter posledi~no diskriminacijo in 
dru`beno izklju~enost v primerjavi z neko splo{no populacijo.7 V okviru projekta 
pripadniki ranljivih skupin predstavljajo tisto skupino, ki je do sedaj muzejski 
delavci niso nagovarjali kot obiskovalce, {e manj pa kot sodelavce, in je v tem 
smislu tudi ranljiva. Izbrane obravnavane skupine v projektu so bile osebe z 
razli~nimi oviranostmi (gibalnimi in senzornimi), etni~ne in narodne skupnosti 
v Sloveniji (mad`arske in italijanske narodne skupnosti, romske skupnosti,  

5 Ve~ o projektu na spletni strani: <www.dostopnost.eu. >.
6  Vodja projekta je bila tedanja direktorica muzeja dr. Bojana Rogelj [kafar.
7 Glej na primer Glossary: Vulnerable group <http://www.eqavet.eu/qa/gns/glossary/v/vulnerable-

group.aspx> �1. 9. 2015� ali priro~nik Access to employment for vulnerable groups (2002, str. 6–7) <http://
www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef_files/pubdocs/2002/44/en/1/ef0244en.pdf> �1. 9. 2015�. 
V ~asu trajanja projekta je bilo s strani nekaterih predstavnikov omenjenih skupin ve~krat izra`eno 
nestrinjanje z izrazom ranljive skupine, saj naj bi se ta nekriti~no povzemal in prevajal iz angle{kega jezika, 
hkrati pa je mogo~e izraz kritizirati v lu~i tega, da izra`a ali predpostavlja ne-enakopravne in podrejene 
odnose nekaterih dru`benih skupin in ne upo{teva konteksta, v katerem se oblikuje ranljivost.
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Zaposlena na projektu promovira 
projekt ob Tednu Evrope 
pred Hi{o Evropske unije v 
centru Ljubljane. Projekt je bil 
predstavljen kot primer dobre 
prakse zaposlovanja mladih. 
(Foto: Ur{a Vali~, 2014)

pripadniki narodnih skupnosti iz biv{e Jugoslavije), priseljenci, mladi diplomanti 
– iskalci prve zaposlitve in brezposelni nad 55 let. Pri vseh omenjenih skupinah je 
v lu~i intersekcionalnosti treba {e posebej izpostaviti kategorijo spola, saj `enske 
{e vedno predstavljajo ranljivo dru`beno skupino. 

Vsi cilji projekta z izjemo uresni~evanja tehni~ne dostopnosti muzeja8 so 
bili usmerjeni v razvijanje ~love{kih virov, kar je pravzaprav eden izmed ciljev 
operativnih programov Evropskega socialnega sklada. V okviru projekta je bilo 
tako zaposlenih poleg koordinatorke projekta devet oseb iz ranljivih skupin, v 
ve~ini mladih diplomantov kot iskalcev prve zaposlitve ter dve osebi z invalidnostjo. 

Namen zaposlitve je bilo usposabljanje za pridobitev strokovnega naziva kustos, 
kustos - pedagog, kustos - dokumentalist, bibliotekar,9 s ~imer naj bi se pove~ala 

8 Med drugim so bile za Slovenski etnografski muzej izdelane tipne karte za la`jo orientacijo slepih 
in slabovidnih oseb po razstavnih prostorih, integrirana je bila zvo~na zanka za uporabnike slu{nih naprav, 
kupljene so bile pove~evalne lupe s svetilom, v jeseni 2015 so bile v stalno razstavo vklju~ene tudi kopije in 
ponazorila muzejskih predmetov, namenjena ve~ji interakciji (dotikanju) obiskovalcev.  

9 Z izjemo koordinatorke projekta, ki je skrbela za operacijsko izvedbo projekta in ki je proti koncu 
zaposlitve tudi opravila strokovni izpit iz muzejskega podro~ja za delo z obiskovalci. 
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Ga{per Rems je pripravil razstavo Fotografske podobe gluhih in naglu{nih oseb v Ljubljani in jo v 
septembru 2015 predstavil tudi v Trubarjevi hi{i literature. (Foto: Ur{a Vali~, 2015)

njihova zaposljivost po zaklju~enem projektu. V vsakem izmed omenjenih 
muzejev je bilo delo organizirano na druga~en na~in, z ve~jo ali manj{o 
avtonomnostjo zaposlenih na projektu ter v nekaterih primerih tudi z lo~enim 
strokovnim delom (za pridobitev naziva) in delom na podro~ju vklju~evanja 
ranljivih skupin (dostopnosti vsebin). Zaposleni na projektu so v skladu z 
zaposlitvijo in s cilji projekta v sodelovanju s konzultanti – mentorji njihovega 
strokovnega dela10 pripravili ter izvedli ve~ novih inkluzivnih ali posebnih 
pedago{kih in andrago{kih programov11. Velja izpostaviti, da so zaposleni na 

10 V posameznem muzeju so zaposleni na projektu sodelovali z mentorji: Katarina Nahtigal z Barbaro 
Sosi~ (SEM), Andrej Tomazin s Sonjo Kogej Rus (SEM), Tina Palai} z Matejo Kos (NMS), Sandra Jenko s 
[tefanom Vevarjem (SLOGI), Katarina Fuchs z Miho Jer{kom (PMS), Jana Kostelec z Martino Orehovec 
(TMS) in Mojco Ra~i~ Simon~i~ (SEM), Barbara Kotnik s Kristino Preininger (NG), Iva Pavlica z Matejo 
Krape` (NG) in Ur{a Vali~ z Ivom Vrani~arjem (MNZS); Ines Ke`man (do aprila 2014) in Eva Ro`anc (SEM) 
sta bili zaposleni kot koordinatorki projekta.

11 Na primer glasbena vodstva (SEM), vodstva v slovenskem znakovnem jeziku za gluhe in naglu{ne z 
gluhim tolma~em (MNZS, SLOGI), delavnice za gluhoslepe (PMS), fotografske delavnice za slepe in slabovidne 
osebe (NMS), ve~~utna vodstva (SEM, NMS, NG, SLOGI), gostujo~i programi (SEM, PMS, NG) in tako dalje. 
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projektu pri snovanju in izvedbi programov sodelovali s posamezniki iz ranljivih 
skupin ali predstavniki njihovih organizacij.12 V projekt so bili vklju~eni tudi 
{tudenti, ki so pripadniki ranljivih skupin ali pa so izvajali vsebine, namenjene 
ranljivim skupinam. Nekateri so imeli v okviru muzejskega dela mo`nost 
pripraviti tudi svojo razstavo.13 

V okviru projekta je bilo izvedenih ve~ izobra`evanj, ki so bila namenjena 
tako zaposlenim na projektu kot strokovni javnosti in drugim zainteresiranim. 
Njihov cilj je bil usposabljanje muzejskih strokovnih kadrov za delo z ranljivimi 
skupinami14 in za izvajanje evropskih projektov.

Projekt je bil ve~krat predstavljen v okviru razli~nih javnih dogodkov. V maju 
2015 smo organizirali tudi konferenco Dostopnost do kulturne dedi{~ine v muzejih 
in galerijah z namenom pregleda dosedanjih praks, ki v muzejih in galerijah 
omogo~ajo ve~jo dostopnost. Vsa omenjena prizadevanja zaposlenih na projektu v 
javnosti vsekakor niso bila spregledana. Kako pa so projekt razumeli in do`iveli redno 
zaposleni v muzejih? V nadaljevanju analizirava u~inke projekta skozi o~i zaposlenih.  

Pogledi zaposlenih v sodelujo~ih muzejih in galeriji 
na projekt Dostopnost do kulturne dedi{~ine ranljivim 
skupinam 

Z namenom ovrednotiti u~inke projekta Dostopnost do kulturne dedi{~ine 
ranljivim skupinam na zaposlene in na delo v muzejih sva opravili polstrukturirane 
intervjuje z osemnajstimi sogovornicami in sogovorniki. [est sogovornic in 
sogovornikov je bilo iz Slovenskega etnografskega muzeja, {tirje iz Muzeja novej{e 
zgodovine Slovenije, po dva sta bila iz Narodnega muzeja Slovenije, Prirodoslovnega 
muzeja Slovenije in Tehni{kega muzeja Slovenije, po en sogovornik pa iz Narodne 
galerije in Slovenskega gledali{kega in{tituta. V muzejih so zaposleni na delovnih 
mestih direktorja, pomo~nika direktorja, kustosa, kustosa pedagoga, bibliotekarja 
in dokumentalista. Pri izbiri sogovornikov sva posku{ali zajeti vse muzejske slu`be, 
v katere so bili vklju~eni zaposleni na projektu, prav tako pa tudi osebe, ki so v 
zvezi s projektom opravljale razli~ne naloge in so bile v razli~nih vlogah, kot na 
primer uprava pri sprejemanju projekta in zaposlenih na projektu, konzultanti kot 

12 Sodelovali so z Zavodom za slepo in slabovidno mladino Ljubljana, Zvezo dru{tev slepih in 
slabovidnih Slovenije, Zvezo dru{tev gluhih in naglu{nih Slovenije, Dru{tvom gluhoslepih DLAN, Dru{tvom 
u~iteljev gluhih Slovenije, Zavodom za gluhe in naglu{ne Ljubljana, Dru{tvom {tudentov invalidov 
Slovenije, razli~nimi romskimi skupnostmi v Prekmurju, na [tajerskem in na Dolenjskem, Zavodom za 
globalno u~enje in razvoj projektov (Zavod Global) in drugimi.

13 V Slovenskem etnografskem muzeju sta se {tudenta z gibalnimi ovirami predstavila z osebnima 
razstavama. V istem muzeju so pripravili razstavo Rojstvo: izku{nje Rominj, pri kateri je sodelovala tudi 
romska {tudentka. Na podlagi fotografskega gradiva iz Muzeja novej{e zgodovine Slovenije in Slovenskega 
etnografskega muzeja je gluhi {tudent pripravil razstavo Fotografske podobe iz `ivljenja gluhih in naglu{nih 
v Ljubljani. V Narodnem muzeju Slovenije so v okviru stalne razstave Rimske zgodbe s sti~i{~a svetov slepi 
in slabovidni dijaki in {tudenti pripravili razstavo fotografij Podobe Emone 2015.

14 Tu velja izpostaviti izobra`evanje Urbanisti~nega in{tituta Republike Slovenije o dostopnosti 
grajenega okolja ter izobra`evanje o pripravi inkluzivnih programov v muzejih, ki so jih izvedli dr. Aksinija 
Kermauner, mag. Borut Rov{nik in Petra Rezar.
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mentorji tem zaposlenim ter ostali, ki so izvajali posamezne projektne aktivnosti. 
Med sogovorniki je bilo deset `ensk in osem mo{kih.15

Ve~ino intervjujev sva opravili ob sre~anju v `ivo, po telefonu sva se 
pogovarjali s {tirimi sogovorniki, dva pa sta odgovore na zastavljena vpra{anja 
poslala po elektronski po{ti. Pri tem je treba omeniti, da so bili slednji bolj skopi 
kot pogovori ob sre~anjih, ki so se pogosto razvili v zelo `ivahne debate, kar je 
vplivalo na obseg pridobljenih informacij. Raziskavo sva opravili, ko je projekt 
{e potekal,16 zato jo bo po zaklju~ku projekta smotrno ponoviti, za ugotavljanje 
njegovih dolgoro~nih u~inkov pa spremljati situacijo v muzejih {e nekaj let po 
njegovem zaklju~ku. 

V nadaljevanju bova prikazali, kaj zaposleni v muzejih menijo o projektu, 
kako ga poznajo, vrednotijo ter ocenjujejo njegov vpliv na zaposlene in na muzejsko 
delo. Raziskali sva tudi, kak{na je bila njihova vloga v projektu, koliko so se vanj 
vklju~evali s svojim strokovnim delom in koliko so se anga`irali pri pridobivanju 
informacij in novih izku{enj v zvezi z ranljivimi skupinami. Predvsem pa naju 
je zanimalo, kaj po njihovem mnenju pomeni vklju~evanje ranljivih skupin v 
muzeje za uresni~evanje sodobnih muzejskih usmeritev. Rezultate pogovorov 
predstavljava v ve~ sklopih.

Vrednotenje projekta kot celote

Ve~ina sogovornic in sogovornikov ocenjuje projekt kot “pozitiven” in 
“uspe{en”. Opisujejo ga kot “smiselnega”, kot “obogatitev”, ki “izbolj{uje kvaliteto 
dela v muzeju”. Projekt uresni~uje sodobne usmeritve na podro~ju delovanja 
muzejev, ki poudarjajo dostopnost muzejskih vsebin vsem obiskovalcem in 
vklju~evanje razli~nih dru`benih skupin v delo muzejev (glej Bra~un Sova 2007; 
Mensch in Meijer-van Mensch 2011; Sandell 2002; Silverman 2010), kar je po 
mnenju sogovornikov v na{em prostoru doslej ostajalo le na deklarativni ravni z 
nekaj poskusi. Projekt vidijo kot {e posebno vreden, saj je te usmeritve dve leti 
uresni~evalo deset zaposlenih, ki so kljub “oranju ledine na tem podro~ju” po njihovi 
oceni dosegli izjemno dobre rezultate. Pozitivno je tudi, da je projekt potekal v ve~ 
muzejih in da so bile vanj vklju~ene razli~ne muzejske slu`be, saj ima na ta na~in 
za~rtana usmeritev {ir{i pomen in ve~ji domet. Nosilec ocenjuje projekt kot “izjemno 
ve~plasten in zahteven”, saj so se zaposleni na projektu morali integrirati v muzej 
ali galerijo, kjer so se usposabljali, obenem pa uresni~evati zastavljene kazalce v 
okviru projekta. Poudarjajo, da gre pri tovrstnih projektih za “kreativni proces”, pri 
katerem je izid te`ko napovedati; sami rezultate ocenjujejo zelo pozitivno. 

Ve~ina sogovornikov je projekt razumela kot prilo`nost za muzeje, da se 
“temeljito seznanijo s to temo” in razmislijo, kaj ({e) lahko naredijo na podro~ju 
vklju~evanja ranljivih skupin v muzeje. Nekaj jih je povedalo, da je kljub 

15 V tokratnem besedilu naju zanimajo samo redno zaposleni v muzejih, saj bodo ti deloma tudi 
odgovorni za nadaljnje uresni~evanje in nadgrajevanje dose`enih ciljev projekta. 

16 Z zaposlenimi v muzejih sva se pogovarjali konec junija in v za~etku julija 2015, projekt se je 
zaklju~il konec novembra 2015.
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dolgoletnim strokovnim izku{njam projekt pomembno vplival na njihovo delo, 
saj so pridobili dodatne informacije in znanja, ki jim pomagajo bolje razumeti 
“potrebe in na~in `ivljenja pripadnikov ranljivih skupin ter tudi te`ave, s katerimi 
se sre~ujejo”. Razvili so ve~jo “senzibilnost” do pripadnikov teh skupin, obenem pa 
tudi ve~je zavedanje, da muzej ni “sam sebi namen, ampak da je predvsem servis 
za javnost”. Nekateri so izpostavili, da muzej razumejo kot “prostor neformalnega 
u~enja”, ki lahko s programi spodbuja k ve~ji strpnosti in toleranci ter dojemanju 
tega, da nas razli~nost bogati. 

Zaradi programov, pripravljenih v okviru projekta, so muzeje obiskali tudi 
tisti, ki “sicer verjetno ne bi pri{li, ker jih ne nagovarjamo”, kar nekateri vidijo kot 
za~etek grajenja odnosov s temi dru`benimi skupinami; nujno pa bi bilo te odnose 
vzdr`evati in razvijati. Ena od sogovornic pa nasprotno meni, da so tovrstni projekti 
smiselni predvsem za tiste muzeje, ki nimajo vzpostavljenih povezav z ranljivimi 
skupinami. Zanjo, ki z njimi `e dela, zato projekt ni prinesel ni~ novega. Opazila je 
le “razliko v poimenovanju teh skupin”: zdaj se govori o ranljivih skupinah, prej pa 
so jih imenovali slepi in slabovidni, gluhi, naglu{ni, osebe z motnjami v du{evnem 
razvoju in podobno. Sogovorniki so poudarili, da so zaposleni na projektu v ~asu 
njegovega trajanja vzpostavili in vzdr`evali stike z ranljivimi skupinami, kar sicer 
najverjetneje ne bi bilo opravljeno tako sistemati~no in na~rtno, in razvili {tevilne 
programe, ki predstavljajo “trajno vrednost” in “dober nastavek za nadaljnje delo”. 
Nekateri so opozorili, da bi morali sodelovanje z ranljivimi skupinami razumeti 
kot dlje trajajo~i in kontinuiran “proces”. 

Nekaj jih je poudarjalo tudi to, da so zaposleni na projektu prinesli sve`o 
energijo v njihove ustanove in popestrili njihovo delo. Sodelovanje z njimi je po 
mnenju ve~ sogovornikov spodbudilo {tevilne razmisleke; brez projektnih izzivov 
zanje najverjetneje ne bi bilo prilo`nosti.

[ibkosti projekta je bilo po mnenju sogovornikov zelo malo. Nosilec 
projekta bi si `elel bolj{o komunikacijo z Ministrstvom za kulturo, kar bi po 
njegovem mnenju vplivalo na la`je upravljanje in bolj{e izvajanje projekta.  
@elel bi si ve~ podpore in dialoga z ministrstvom pri razre{evanju nena~rtovanih 
situacij in problemov, kar bi pripomoglo k la`ji realizaciji zastavljenih ciljev in 
k uspe{nej{emu ~rpanju projektu namenjenih sredstev. Bolj intenzivno bi bilo 
morda lahko tudi sodelovanje s partnerskimi muzeji in galerijo, pri ~emer opozarja 
na tanko mejo med usmerjanjem izvajanja projekta in poseganjem v avtonomijo 
dela vsake ustanove. Smernice za izvajanje projekta so bile podane, nato pa je 
bilo njihovo uresni~evanje med drugim odvisno tudi od zaposlenega na projektu 
in vseh, ki so z njim sodelovali. Morda bi k ve~jemu vklju~evanju zaposlenih 
in bolj{i povezanosti sodelujo~ih ustanov pripomogel tudi “vsebinski koordinator 
projekta”, ki bi usmerjal in nadzoroval njegov potek ter se v celoti posve~al temu 
delu. Nosilec projekta je prepoznal potrebo po tej osebi, ki bi morala biti redno 
zaposlena v SEM, saj je za tovrstno delovanje pomembno dobro poznavanje tako 
na~ina dela v ustanovi kot tudi usmeritev in ciljev projekta. 
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Vrednotenje posameznih aktivnosti projekta

Nosilec projekta izvedene aktivnosti ocenjuje kot zelo kvalitetne s trajno 
vrednostjo za muzeje predvsem v smislu, da jih bo tudi po zaklju~ku projekta v 
muzejih mogo~e ponovno implementirati, jih razvijati in nadgrajevati. Ve~ina ostalih 
sogovornikov pozna predvsem tiste projektne aktivnosti, ki so se izvajale v okviru 
njihovih ustanov, kar precej sogovornikov pa projektnih aktivnosti sploh ne pozna. 
Ena od sogovornic je omenila, da je sledila aktivnostim v vseh sodelujo~ih muzejih, 
~etudi nekaterim le po dru`benih omre`jih, saj spremljanje tovrstnih projektov kot 
zaposlena v muzeju ~uti kot svojo dol`nost. Najve~ sogovornikov, ki so poznali projekt, 
je zaposlenim na projektu posredovalo strokovne vsebine, s katerimi se ukvarjajo v 
okviru svojega rednega dela, medtem ko se v razumevanje ranljivih skupin niso 
poglabljali. Glede na njihove odgovore je razvidno, da najve~ zaposlenih v muzejih 
projekt sicer ocenjuje kot pozitiven in kvaliteten, vendar pa njegove aktivnosti 
poznajo le okvirno, zato splo{ne ocene aktivnosti na podlagi vrednotenj najinih 
sogovornikov ne moreva prikazati. [e posebno ni razveseljivo dejstvo, da se ve~ina 
sogovornikov ni udele`evala izobra`evanj, organiziranih v okviru projekta. Nekateri 
so povedali, da so bili prepozno informirani o terminih izobra`evanj, nekaterim pa 
se udele`ba ni zdela pomembna, saj stremijo k druga~nemu razumevanju delitve 
dela v muzejih, o ~emer bova ve~ pisali v nadaljevanju. 

Anga`iranost zaposlenih v muzejih

Zaposleni v vsakem muzeju predstavljajo heterogeno skupino posameznikov, 
katerih delo po eni strani dolo~ajo njihove ideje, motivacije in predstave o muzeju 
in delu v njem, s poslanstvom, vrednotami in politiko muzeja tudi muzejsko okolje, 
v katerem delajo, njihovo delovanje pa je odvisno tudi od dru`benega okolja, v 
katerem muzej deluje in ki dolo~a, katere vsebine mora naslavljati (Starec 2012: 
57, 155, 180–181). Na vklju~evanje v aktivnosti projekta so zagotovo vplivale vse 
tri opisane dimenzije. 

Iz pogovorov lahko razberemo dejavnike osebne motivacije posameznika, 
dotedanje izku{nje s pripadniki ranljivih skupin in prepri~anja, vrednote, predsodke 
in stereotipe. Pomemben dejavnik je razumevanje muzejskega dela, saj so nekateri 
kot razlog za manj{e vklju~evanje v projekt izpostavili pomembnost delitve dela v 
muzejih med redno zaposlenimi in zaposlenimi na projektu. Nekaj zaposlenih je 
kot razlog za manj{e vklju~evanje v aktivnosti projekta izpostavilo predvsem obseg 
rednega dela in pomanjkanje pretoka informacij o projektu in njegovem pomenu. 
Sogovorniki iz ve~ muzejev so pojasnili, da so bili o projektu s strani uprave muzejev 
slabo informirani in da so ve~ izvedeli ob sodelovanju z zaposlenimi na projektu. 
Menijo, da bi bilo nujno potrebno, da bi tudi s strani vodstev “redno zaposleni dobili 
dovolj informacij in bi tako projekt lahko vzeli za svojega”. Eden od sogovornikov se 
je vpra{al, koliko so se glede na to, da je pobuda za njegovo izvajanje pri{la od zunaj, 
s strani ministrstva, v muzejih s projektom res poistovetili. Nekaj sogovornikov pa 
meni, da so bili o projektu dovolj obve{~eni, potem pa je bilo od zainteresiranosti 
in iniciative vsakega posameznika odvisno, koliko se je vanj dejansko vklju~il. 
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Mo`nosti za to so bile; znanje in nove izku{nje je bilo mogo~e pridobivati v okviru 
{tevilnih izobra`evanj. Prav zato ena od sogovornic meni, da bi se morali ve~ 
posve~ati redno zaposlenim v muzejih in jih prepri~ati, da je ta tematika pomembna. 
V bodo~e predlaga uvedbo obveznih izobra`evanj in zbiranje to~k ob udele`bi. Tudi 
v strokovni literaturi zasledimo podobno pobudo. Patrick J. Boylan v prakti~nem 
priro~niku Upravljanje muzejev zapi{e, da bi bilo za ustrezno usposobljenost kadrov 
v muzejih v sedanjem hitro spreminjajo~em se svetu treba zagotavljati in spodbujati 
stalni poklicni razvoj, pri tem pa za priznanje in ohranjanje poklicnega statusa 
zahtevati redno opravljanje formalnih usposabljanj (Boylan 2011: 26).

Dolgoro~na vizija projekta?

Sogovorniki so se strinjali, da je najve~ja slabost projekta njegova kratkoro~nost. 
Izpostavljajo, da so evropski projekti “brez vizije”, ki bi omogo~ila usposobljenim 
ljudem, da bi po njihovem izteku obdr`ali delovna mesta. Opozarjajo, da ni 
izdelanega “kariernega na~rta za mlade strokovnjake”, v katere je bilo vlo`enega 
veliko javnega denarja, predvsem pa ~asa in truda zaposlenih v muzejih. Za 
doseganje dolgoro~nih u~inkov projekta s prenosom pridobljenih znanj in izku{enj 
v druge muzeje in na celotno podro~je kulture, kar je bil eden izmed ciljev projekta, 
bi jih bilo smiselno nadaljnje zaposliti. En izveden projekt namre~ {e ne prinese 
dolgoro~nih sprememb; zanje je treba delati kontinuirano z najrazli~nej{imi 
skupinami obiskovalcev. Osnove za nadaljevanje dela in nadgradnjo sodelovanja s 
pripadniki ranljivih skupin so sicer vzpostavljene. Muzeji si po zaklju~ku projekta 
`elijo nadaljevati z razvojem inkluzivnih programov in razstav in to usmeritev 
vklju~iti v svojo vizijo za prihodnost. Tako nekateri menijo, da so muzeji s projektom 
v resnici pridobili ve~ kot pa na projektu zaposlene osebe. Predlagajo nadaljnje 
zaposlitve v okviru novega projekta ali pa lasten anga`ma projektno zaposlenih, v 
smislu t. i. interpretacijskih centrov, zavodov in dru{tev. Ve~ sogovornikov temu 
upravi~eno oporeka. Menijo, da je v Sloveniji trg premajhen, da bi strokovnjaki s 
tega podro~ja lahko komercialno pre`iveli. Gre za dejavnosti, ki so nujne za dru`bo 
in njen razvoj in jih lahko ustrezno financira le dr`ava.

V povezavi z zgoraj omenjenim je ve~ sogovornikov poudarilo nujnost 
uresni~evanja “interdisciplinarnosti pri muzejskem delu”, ki jo lahko muzeji 
dose`ejo z ustrezno delitvijo dela. Menijo, da bi bilo v sodelujo~ih muzejih in galeriji 
najbolj smiselno zaposliti usposobljene ljudi za opravljanje dela, ki so ga zastavili 
v okviru projekta, redno zaposlenim pa omogo~iti, da poglabljajo in razvijajo svoja 
strokovna podro~ja. Le na tak na~in je lahko delo vseh ustrezno in kakovostno, 
zaposleni pa se v svojih znanjih, pristopih in izku{njah dopolnjujejo. Z “novimi 
vidiki, novim na~inom dela in vklju~evanjem razli~nih dru`benih skupin” se obseg 
muzejskega dela ve~a, kar “zahteva ve~ ljudi, ne pa njihovega zmanj{evanja”. 
Nekateri poudarjajo, da ni smiselno, “da bi se redno zaposleni pri~eli ukvarjati 
z novimi podro~ji; manjkajo ljudje, ki bi pokrili nove vsebine”. Prav zato so po 
njihovem mnenju zaposleni na projektu za delo v muzejih predstavljali pomemben 
doprinos. Dejstvo namre~ je, da strokovnjak postane zares usposobljen za svoje 
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podro~je dela takrat, ko “zdru`i teoreti~na znanja s prakti~nimi izku{njami” ob 
upo{tevanju eti~nih premis (glej tudi Mensch in Meijer-van Mensch 2011: 12). 
Nekateri poudarjajo, da so v ~asu trajanja projekta informacije sicer pridobili in 
da so do neke mere senzibilizirani za razli~ne ranljive skupine, za delo z njimi pa 
niso zares “usposobljeni; res usposobljen postane{ {ele z dolgotrajnej{o prakso”. 
Tudi zaradi nadgrajevanja njihovega poklicnega razvoja bi kazalo zaposlene na 
projektu nadaljnje zaposliti.

Dostopnost kulturne dedi{~ine ranljivim skupinam in dru`beno 
anga`irani muzeji

Nekateri sogovorniki so o muzeju razmi{ljali kot o enem izmed “centrov, ki 
bi moral imeti pomembno dru`beno vlogo”. Ni dovolj le razstavljati predmete in 
publicirati, ampak mora biti muzej “nosilec dru`bene zavesti, ki jo obenem tudi 
kroji” in vpliva na dru`bene vrednote. Odziv na aktualno dru`beno situacijo pa je 
po mnenju nekaterih sogovornikov v muzejih slab. V muzejski diskurz so {e vedno 
premalo vklju~eni priseljenci, begunci, Romi, tudi socialno ogro`eni, brezposelni, 
osebe z invalidnostjo. Muzeji bi morali biti bolj anga`irani in bolj kriti~ni do 
dru`be, biti bi morali vozli{~e idej, ki spodbujajo razvoj in napredek v dru`bi. Ta 
usmeritev je po njihovem mnenju v svetu trend, medtem ko je muzeji v Sloveniji 
{e ne uresni~ujejo v dovolj{nji meri. 

Prav zato je za ve~ino sogovornikov nujno delati za in z ranljivimi skupinami. 
Pri tem nekateri poudarjajo, da ne gre za tr`no ni{o, saj muzeji in galerije niso 
tr`no usmerjene ustanove. Obenem je tudi posameznikov iz ranljivih skupin 
za tr`no vzdr`nost premalo. Razlagajo, da gre bolj za “naklonjenost po ~love{ki 
plati” in za “`eljo narediti nekaj novega, narediti en korak naprej v sami ponudbi 
muzejev, v sami stroki”. Spet drugi menijo, da v tem trenutku sovpadata dve 
usmeritvi: prizadevanje muzejev za ve~jo dru`beno pravi~nost in vklju~enost vseh 
dru`benih skupin, kar opredeljujejo kot del poslanstva muzejev, ter prizadevanje 
kulturnih politik Evropske unije in posledi~no Slovenije. Muzeji so `e po svojih 
vsebinah zelo primerne institucije za tovrsten anga`ma; ponujajo odprtost za 
“marsikoga, ki bi bil sicer res popolnoma na obrobju, v okviru muzeja pa lahko 
do`ivi razumevanje in sprejetost”. Po eni strani gre za zagotavljanje “osnovnih 
dru`benih parametrov”, ki bi morali biti vsem “`e zdavnaj jasni, pa jih {e zmeraj 
ne moremo urediti”, obenem pa to usmeritev podpirajo tudi trenutno obstoje~e 
kulturne politike, ki spodbujajo enakopravnost in socialno vklju~enost. V tem 
smislu poudarjanje inkluzivnosti vidijo kot prilo`nost za pridobivanje dodatnih 
sredstev za izvajanje tistega, kar bi muzeji in galerije v vsakem primeru izvajali v 
skladu s svojim poslanstvom, obenem pa kot prilo`nost za zagotavljanje delovnih 
mest pripadnikom ranljivih skupin. Ena od sogovornic poudarja, da je gledano 
skozi prizmo {ir{ega ~asovnega obdobja ta usmeritev zagotovo trend; nejasno je, 
koliko ~asa bo {e tako. Eden od pomembnih dejavnikov, ki v dana{njem ~asu 
spodbuja spremembe, je zmanj{evanje sredstev, ob katerem so muzealci pri~eli 
iskati druge na~ine delovanja, hkrati pa nove pristope zahtevajo tudi spremenjene 
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dru`bene razmere in potrebe ter zahteve javnosti. Na spremembe v muzejih sta 
vplivala dru`bena heterogenost, ki je ni ve~ mogo~e prezreti, in konec metanaracij, 
ki prina{a pogajanja o pomenih in resnicah (Starec 2010: 43).

Nekateri sogovorniki pa trenutno na podro~ju muzealstva na Slovenskem 
ne vidijo konceptualnih sprememb v smislu usmerjenosti k socialni vklju~enosti 
in ranljivim skupinam. Menijo, da gre prej za tr`no ni{o pridobivanja denarja 
iz evropskih sredstev. V zvezi s tem so nekateri opozorili, da poudarjanje in 
financiranje predvsem prezentiranja vsebin javnosti in vklju~evanja njenih ranljivih 
pripadnikov v muzejsko delo ne more prinesti kvalitetnih rezultatov, ~e se ob tem 
ne zagotavlja izvajanje temeljnih dejavnosti muzeja. Muzejem se namenja vedno 
manj denarja za pridobivanje gradiva in temeljne strokovne raziskave, kar pa je 
osnova vsega nadaljnjega dela. Prav zato je razmi{ljanje o delitvi dela v muzejih in 
razvijanju novih strokovnjakov za posamezna podro~ja dela {e toliko bolj smiselno.

Sklepne misli
Muzeji se neprestano spreminjajo, saj lahko svoj obstanek in poslanstvo 

upravi~ijo le tako, da se odzivajo na dru`bene spremembe in prilagajajo okolju, 
v katerem delujejo. Zato se vedno bolj usmerjajo k javnosti in njenim razli~nim 
skupinam, pri ~emer skrbijo tako za izbolj{anje dostopnosti do muzejskih vsebin kot 
tudi za vklju~evanje razli~nih dru`benih skupin v njihovo ustvarjanje. Na ta na~in 
uresni~ujejo koncepta participatornosti (Simon 2010) in inkluzije (Sandell 2003), 
obenem pa z odzivnostjo na dogajanje v dru`bi in anga`iranostjo na dru`benem 
podro~ju (Starec 2012: 49) ohranjajo svojo aktualnost in utrjujejo dru`beni pomen. 

S projektom Dostopnost do kulturne dedi{~ine ranljivim skupinam je bilo 
zastavljeno uresni~evanje usmeritev sodobnih trendov v muzeologiji v {estih 
dr`avnih muzejih in galeriji s ciljem prenosa novih znanj in praks tudi v druge 
muzeje in na celotno podro~je kulture. V okviru projekta se je za razli~na podro~ja 
dela v muzejih usposobilo devet pripadnikov ranljivih skupin, ki so `e pridobili 
formalno izobrazbo s podro~ij dela muzejev, z vklju~enostjo v muzejsko delo pa so 
se usposabljali tudi {tudenti (iz ranljivih skupin) temeljnih muzejskih strok. V SEM 
so bile zagotovljene tehni~ne izbolj{ave in kopije muzejskih predmetov, ki bodo 
pripomogle k ve~ji interakciji vseh obiskovalcev s predmeti kulturne dedi{~ine. S 
pripravo inkluzivnih izobra`evalnih programov in neposrednim vzpostavljanjem 
stikov z organizacijami pripadnikov ranljivih skupin v vseh sodelujo~ih ustanovah 
se je {tevilo obiskovalcev iz teh skupin bistveno pove~alo, ob tem pa so se zgradile 
tudi trajnej{e vezi med muzejem in skupnostmi. 

Zaposleni v partnerskih institucijah ocenjujejo, da smo v slovenskem prostoru 
z izvajanjem tega projekta pri~eli uresni~evati “novo muzejsko paradigmo” (Mensch 
in Meijer-van Mensch 2011), ki je bila doslej prisotna ve~inoma na teoreti~ni ravni. 
Vsi idejno zasnovo projekta vrednotijo kot izjemno kvalitetno in za slovensko okolje 
nujno za uresni~evanje sodobnih usmeritev muzejev. Ob tem velja opomniti, da 
je bila ve~ina najinih sogovornikov slabo seznanjenih s projektnimi aktivnostmi 
in da se v projekt z nekaj izjemami ve~inoma niso aktivno vklju~evali. Ko sva se 
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spra{evali o tem, kaj je vplivalo na manj{i anga`ma zaposlenih v aktivnostih projekta, 
in posku{ali najti razlage tudi v literaturi, sva ugotovili, da se v prebranih tekstih 
pozornost najpogosteje ne posve~a zaposlenim v muzejih, temve~ lahko govorimo 
o reifikaciji muzejev, ki je zlasti vidna v naslavljanju muzejskega dela (npr. muzeji 
udejanjajo nove usmeritve, muzeji se soo~ajo z zmanj{evanjem sredstev) in s katero se 
zmanj{uje odgovornost zaposlenih v muzejih. Prav zato opozarjava, da je pomembno 
raziskovati, kaj spremembe pomenijo za redno zaposlene v muzejih, kako se ka`ejo 
v njihovem delu, kako so vplivale na njihova mnenja in konkretne prakse. Muzeje 
namre~ oblikujejo tam zaposleni ljudje. Muzejska praksa in tudi podoba ter pomen 
muzeja v dru`bi so odvisni od zaposlenih v muzejih (Starec 2012: 13). 

Sogovorniki so opozarjali na potrebo po interdisciplinarnosti v muzejskem delu 
in na nujno delitev dela. Glede na nove usmeritve muzejskega dela in spremenjeno 
razumevanje dru`bene vloge muzejev se v muzejih pojavljajo nova podro~ja in novi 
na~ini dela, ki vzpostavljajo potrebo po novih poklicnih profilih in s tem ustvarjanje 
novih ali krepitev `e obstoje~ih slu`b (Starec 2012: 52–53). Prav zato menijo, da bi 
bilo za uresni~evanje sodobnih muzejskih usmeritev nujno zaposliti v okviru projekta 
usposobljene osebe, ki bi tako pokrile tista podro~ja dela v muzejih, za katere se sami niso 
usposabljali. Na tem mestu je treba poudariti, da gre pri ustvarjanju muzejskih vsebin 
(tako razstav kot programov in publikacij) vedno za timsko delo (Herreman 2011: 65–
66), zato je nujno, da so vsi zaposleni v muzeju seznanjeni s tematiko ranjivih skupin 
in njihovega vklju~evanja v muzeje. To je {e posebej pomembno, ker se lai~na javnost 
vedno bolj vklju~uje v muzejsko delo tudi v segmentih raziskovanja in prezentiranja 
dedi{~ine. Ker pa je vklju~evanje javnosti v muzejsko delo kot dejavnost postalo 
izjemno obse`no, je povsem razumljivo, da ena oseba ne more opravljati teh nalog ob 
izvajanju temeljnih nalog muzejskega dela, to je ob zbiranju, ustreznem hranjenju in 
raziskovanju zbirk ali pa ob `e za~rtanem izvajanju izobra`evalnih programov. Ravno 
zaradi tega kot tudi zaradi pridobljenih znanj, izku{enj, predvsem pa zaradi odnosov, 
ki so jih zaposleni na projektu spletli v teku dvoletnega usposabljanja s posamezniki 
in organizacijami pripadnikov ranljivih skupin, bi kazalo te osebe nadalje zaposliti. 
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SUMMARY 
The project Accessibility of cultural heritage to vulnerable groups, and how the 
project is viewed by the employees of the participating museums

Facing the new economic and social challenges of the 21st century, museums have responded 
to them with new concepts like participation, inclusion, and accessibility, which in turn require 
new approaches and ways of working. From the late 20th century onwards, museums have 
increasingly dedicated themselves to social responsibility and responsibility to the environment 
in which they operate. Their activities, both educational ones (guidance and workshops), as 
well as other professional work (recording, documenting, interpreting and presenting museum 
material), increasingly include and engage the public. This changes the ways museum workers 
perform their tasks and their responsibility, which is evident in particular in their active 
inclusion in creating museums as spaces of education, and in assuming responsibility for the 
museum’s knowledge production and dissemination.
The museology premises of accessibility have been implemented by the Slovene Ethnographic 
Museum in collaboration with five national museums and the gallery between 2013–2015 by 
means of the project Accessibility of cultural heritage to vulnerable groups. The project was 
financially supported by the EU’s European Social Foundation and the Ministry of Culture 
of the Republic of Slovenia. The project’s objectives were to train people from different 
vulnerable groups, who had achieved formal education related to museum work, to perform 
the professional tasks of the museum’s public service, increase the level of training of museum 
workers to work with members of vulnerable social groups, improve the physical access to the 
museum’s premises, and to develop and carry out new programmes, adapted to the needs of 
vulnerable groups. 
The analysis of the interviews of eighteen museum workers from the museums and gallery 
participating in the project underlined the interest of the museum workers in the project and 
their support for contents that enhance the accessibility of museums, while also pointing out 
the lack of professionally trained workers to implement modern museology concepts, especially 
those related to the accessibility of cultural heritage to vulnerable groups. 


