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ni tofno. da je ta »publikacija prva v Jugoslaviji, ki uporablja plesopis
tega sistemas«, Poleg Ze omenjenega objavljenega referata dr. 'H. Neubauerja
je pred tem datumom izSla tudi knjiga Ivana Ivanéana »Narodni plesovi
Hrvatske 1¢ v Zagrebu leta 1956 (gl. SE XII, 1959, str. 251) s kinetogrami.
Te netotnosti ne bi bile omenjene, ako taki pojavi ne bi vnovié po nepo-
trebnem vzbujali dvoma v avtoritativnost dela ustanove, in bi vse to lahko
odpadlo ob objavi rezultatov serioznega in poZrtvovalnega dela tov. Marije
Sustarjeve. Radoslavy Hrovatin

France Marolt-Marija SuStar, Slovenski ljudski plesi Koroske. (Slovenski
ljudski plesi 2) Izdal in zalozil Glasbeno narodopisni inStitut v Ljubljani.
Ljubljana 1958. 68 str.

Ta izdaja koroSkih ljudskih plesov deloma uresni¢uje Maroltov natrt
objavljanja ljudskih plesov, istoasno pa nadaljuje lani zaleto novo serijo
izdaj Glasbeno narodopisnega inStituta v Ljubljani.

Uvodoma opravituje izdajateljica objavo teh plesov, &e§ da je gradivo
F. Marolta »kljub vsem morebitnim nedostatkome« dovolj dragoceno. O dra-
gocenosti seveda ne more biti dvoma. K pomanjkljivostim pa je pripomniti,
da je vsako znanstveno delo le etapa v razvoju, ki stremi k napredku, in
naravno je, da bodo nasledniki skusali izboljSati delo prednikov. Te misli
se bralen nehote vsiljujejo ob dejstvu, da v metodi objavljanja Maroltovega
gradiva ni povsem jasno., kaj je Maroltov avienti¢ni tekst, kaj je prispevek
izdajateljice in kaj je dopolnilo »po prikazu domadinke« v primeru objave
»Visokega rejac. To se je zgodilo navzlic pripombam k prej$njim postumnim
objavam Maroltovega opusa (gl. SE IX, 1956, 286—292). Tako ni dovolj razum-
ljive, v kakSno vrsto objav naj bi sodila obravnavana publikacija. Kajti
sodobna dialektika stremi po avtentinosti celo v poljudnih publikacijah.
Zaradi tega seveda ni mogoce povsem objektivno in dovolj kriti€no oceniti
tega Maroltovega prispevka etnologiji. !

Glede na gornje pripombe je bila objava »Visokega rejac Ze obdelana
drugod (gl. SE XII, 1959, str.165s). Prav tako je bila Ze razélenjena sploina
problematika tega plesa (gl. SE X, 1957, 167—198). Tu bi bilo treba Se dodati,
da ni bila pri tej objavi melodije dovolj vsestransko upodtevana ritmizacija,
kajti v ustreznem tekstu so kar tri variacije v metricni strukiuri pesnitev
v posameznih kiticah (7878, 7887 in 7877), objavljena melodija pa upoiteva
le meiriko prve kitice.

Svatbeni rejc je ples na melodijo, ki je znana 7e iz Kuhaceve objave
(JSNP 3t. 1135), kar pa v tej objavi ni navedeno niti v opombi. Prav tako ni
mavedeno. da je o tem plesu Marolt pisal tudi Ze v Korofkem zborniku
(str.359). Ples je zanimiv primerek svatskega obi¢aja. znanega skoro po vsem
slovenskem alpskem svetu. Toda objavljena oblika plesa je stilizacija, ki ne
ustreza povsem ljudskemu smislu za improvizacijo.

»Svathena polka« ustreza ljudski preprostosti. Varianta melodije je
tudil 7e znana iz Kuhadeve zbirke, prav tako je Marolt tudi Ze objavil
ta ples.

Podobno velja tudi za ob&ini rej »Sua z libco na idrmak hudiua.c Ob-
java je posrefena stilizacija alpskega plesa. P

Prva melodija pri »MatjaZevem rejcuc je Maroltov zapis, medtem ko je
godéevska varianta povzeta po Kuhalevi objavi. Ritmi¢na struktura plesnih
gibov pa ustreza >koreografskemu naértue, ki ga je Marolt prvotno pripisal
s»Visokemu rejuc (Slovenske narodoslovne Studije 1, 13), vendar v obratnem
redu glede na razlike v melodijski metriki.

»KoroSec« je zanimiv primerek tako imenovanih spotrkanih plesove.
Starinska melodija se je v ritmi¢no zamotani strukturi skusala prilagoditi
tekstu, ki ima znano metriko »poskoénice (—232 131). Prav zaradi sukcesivne
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polimetrije v melodiji so neke neskladnosti med opisom plesa in plesopisi.
morebiti gre tudi za simultano poliritmijo.

Glede razliénih naéinov zapisovanja plesnih gibov v opisih, tabulaturah,
¢rtezih, slikah in kinetogramih velja, kar je povedano v pripombah
1. zvezku te serije (gl. SE XII, 1959, str.245). Poudariti pa je treba dolofen
napredek, ki je razviden iz tofnejSe doloCitve fasa, v katerem se godijo
posamezni gibi, prikazani na slikah. Zelja je, da bi bila temu v prihodnjih
zvezkih posvecena e veéja pozornost.

Objave teh plesov Se bolj utrjujejo dvom v usireznost oznaébe v »po-
jasnilih nekaterih znakove, po katerih obsegajo polovi¢ni koraki (polkoraki)
okrog 40 cm. >Polkorak naprej¢ na sl.21 (str.35) obsega vsaj 80cm, torej
Se enkrat ve¢ kot dopuifa steorijac. Navesti bi bilo mogoce Se vet takih
primerov iz te publikacije. S tem seveda ni bilo nameravano negativno oceniti
izvedbo teh plesov. Saj so dolgi koraki znalilni za kolorit koroskih plesov.
Pa¢ pa to navaja k nadaljnjemu poglabljanju v duhu realistitne kine-
tike, ki se v splofnem izogiba oznafevanja absolutne dolZine, razen kadar
(j;a na tem poseben poudarek, in prikazuje predvsem relativnost vzajemnih

NSOV,

Vse te pripombe naj rabijo kot spodbuda k Ze boljsi kvaliteti teh pre-

potrebnih in zaZelenih publikacij Glasbeno narodopisnega instituta.

Radoslav Hrovatin

Vladimir Kirin, Narodne noinje Jugoslavije, Slovenija—Istra—Hrvatsko
Primorje, IV, Naklada Na%a Djeca, Zagreb, 16 slik prilog.

V publikaciji Narodne noS$nje Jugoslavije je slikar Vladimir Kirin to
pot objavil noSe iz Slovenije, Istre in Hrvatskega Primorja. Avtor je na
7 slikovnih prilogah predo¢il nekaj glavnih tipov slovenskih ljudskih nos,
ki so razstavljeni v Etnografskemu muzeju v Ljubljani. Tako je najprej
zastopana noda iz Ljubljane in okolice, standardna nofa parov z Gorenjskega
na dveh prilogah, no$a Ziljanov in Kranjskogoréanov, dalje nofa iz okolice
Bleda in Solkana pri Gorici ter iz okolice Trsta.

Lepo publikacijo bomo vsekakor mozdravili, éeprav se Zal ne moremo
ubraniti tudi kriti¢énih pripomb, ki jih izrekamo glede na to, da naj bi
imele tako predofene noSe poleg popularne tudi znanstveno vrednost. Za
splosno in pregledno predstavo slovenskih ljudskih no¥ delo e nekako
ustreza, znanstvenik pa bo moral vnesti marsikak popravek. Najprej bo
moral zadeti pri krojih, ki niso vedno dosledni. Za primer naj navedemo
Gorenjko na 2. slikovni prilogi, ki nosi o¥netelj z nazaj zavihanimi rokavi!
Tudi njena peéa je nepravilno zavezana. Okrasni poudarek pefe pa je ne-
dvomno v vogalu. ki pada po hrbtu, kar se na razstavljeni manekeni dovolj
otitno vidi, v nobenem primeru pa ne na sredini oziroma na robu trikotnega
pregiba. Tudi izbiranje barv nedvomno kaZe neki estetski okus dolofeneza
ljudstva. Toda ali si bo gledalec izven na%ih meja znal pravilno predoéiti
barvitost naih ljudskih no$? Spet bomo morali Zzal ugotoviti, da ne popol-
noma. Gorenjci so nosili $kornje iz €rnega usnja, na prilogi 3 pa so ti
upodobljeni v svetlorjavi barvi. Prav tako ne ustrezata barva in vzorec na
obeh telovnikih, ki jih nosita Gorenjea (sl. pril. 2 in 3). In konéno naj opo-
zorimo %e na pomanjkljivost obdelanih no§, ¢e imamo izdajo za Slovenijo Ze
za zakljuteno. Slovenci Ze tako zaostajamo po bogastvu no¥ za ostalimi
narodi Jugoslavije, zato je res umestno vpraSanje, zakaj je avior belo-
kranjsko nofo, ki nas pravzaprav edina veze v svoji zadnji fazi z naSimi
sosedi Hrvati, popolnoma prezrl.

Tudi pravilnemu pisanju krajevnih imen bi bilo potrebno posvetiti
ustrezno pozornost; pifemo namre¢ Ziljska, ne pa Zilska dolina.

Marija Jagodic
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