Knjilna porotila in ocene

Zbornik za narodni Zivol i obifaje JuZnih Slovena. Knjiga 36, Antropo-
Emgmfakn istraZivanja II, Uredili: Akademik Dragutin Borani¢ i prof. dr. lvo
ubié. Zagreb 1953, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti. Sir. 130,

Ta knjiga nadaljuje nove serijo ZNZO in veljajo zanjo nafe natelne
ripombe k 34 knjigi, Rubié¢evo delo sSlavonski i hasnns i Brode je vse-
akor odlifno in natenja vprafanje brodskega Posavia kot geografske enoie,

raziskuje gravitacijski pomen Broda glede na bliZnjo in daljne okolico

sebno v gospodarskem oziru, kjer bo morda nafel etnograf kako drobiino
tudi zase. Z grafikoni in skicami pojasnjuje razna zemljepisna vprafanja,

34 I'I:-lﬂ;:‘w!-lmlkuv pa prikazuje mestne dele. Dodan je tudi obhseZen angleglu

povzetek,

Na stranch 111 do 130 objavlja avior 34 knjige ZNZO Andre Jutronié
+FPrilog poznavanju veza Bracana s drugim otofanima i primorcimac. Spis je
1"::"!;!11: zvezi z aviorjevim gradivom v omenjeni knjigi in sestavljen po istih
vidikih,

Ob tej priliki objavljame Zeljo mnogih slovenskih etnografov, da bi se
radi kmalu veselili enako iitahncga dela iri‘aikih cinqg‘rﬂl{:v ¥ publikm:iju]:,
kot smo ga mogli zasledovati %e pred deseileijem, ko so nas prekaZali. Ne
vemo, zakaj morajo hrvadki einografi citirati ¢ leta svoja odlifna dela —
rokopisih, ki lefe pri Akademiji in drugod. Dol#nost teh zalozb je, da pridejo
# njimi kmaln na dan! Vilko Novak

Zbornik za narodni Zivei i obifaje Juinih Slovema. Knjiga 37. Uredili:
Akademik Dragutin Boranié i prof. dr. Milovan Gavazzi. Jugoslavenska aka-
demija znanosti i umjeinosti. Zagreb 1953, Str. 260,

Sprifo zadnjih dveh knjig je tale knjiga za einografa tem bolj razve-
seljiva, saj vsebuje deset prispevkov z vsega jugoslovanskega obmocja. Nas
posebej zamife pryvi med njimi: Dimitrije Sabado ., Stofarske i mljekarske
zgrade planinskih stanova uw dolini Vrata (Julijske Alpe), str.5—16 in na
sedmih prilogah 8 fotoposnetkoy in 1 slika, Moti naslov, ki pri veej dolgosti
mnogim ne pove, da je snov iz Slovenije, katere tndi v ieksin ne omenja.
Odrekamo opisanim kofam iudi take poudarjano sfatine in posebnost med
sorodnimi stavbami pri nas. 5 iehnifno natanénostjo so opisane tri kofe z
vsemi zgradbami in prikazane s tlorisi, rishami in fotoposnetki, pri femer
pa hudo moti uporaba slovenske in hrvaike nomenklature na isti rishi. Ni
Jasno, kaj pomenijo na str.5 Stevilke v oklepajih! Res smo Slovenci zamudniki
v etnografskem &tudiju planiarstva, toda s obnim drobifem nofemo rese-
vati svojih nalog, dokler ne bomo ml:rglli prikazati veljih enot. — M. Filipovié
razpravlja o Ziru v prehrani balkanskih narodov; . Oftri¢ tkanje na Lﬂgudm
1. Ribari¢ stopanje sukna v Isiri. objavljeni so bukovnifiki spomini z Vrbnika
na Krku, Banovidevi pris?r.rki k ljudski epiki, Stojkovifevi zgodovinski pri-
spevki k hrvafki einografiji iz starih pisateljev itd. — Zvezek je tehien in
predstavlja po daljfem fasu pomembno publikacijo hrvaikih etnografoy.

Yilko Novak

Mirko R.Barjaktarovié, O zemljifnim medjama u Srba. Doktorska diser-
tacija, izdala Srpska Akademija nanka. Posebna izdanja, knjiga CCIII, Etno-
grafski instituf, knjiga 4. Beograd 1952

Po uvodni ugotovitvi. da je vprafanje mej in mejnikov v Srbiji doslej
skoraj neobdelano, si avior zastavlja nalogo, da ga obdela z einolofkega
vidika glede na religiozno vlogo mejnika. Na podlagi gradiva, ki mu ga nudi
literatura, hofe pojasniti glavna vprafanja v zvezi s tem, zlasti pa izvor in
razvoj mejnika, pa tudi mejnih &ri sploh.

lzvor mejnika i8te avior v kultu totema iz dobe pred nasiankom
zasebne lastnine, Ko se je zaradi uporabe individualuega dela v poljedelsiva
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pojavila zasebna lastnina, sse je za nekdanjo svetinjo (totemski znak) po-
viem naravne naflo mesto nekje na periferiji. Nekdanji ekonomski in pozneje
tudi duhovni stofer neke grupe je bil spremenjen v mejnik posesti tisle
grupee. Mejnik ni predvsem predmet s praktiénim namenom (!), marved e
nj;govn vioga v wveliki meri ¢arobno-religiozna (sir. 13). Premik totema iz
sreding (medja = medinm, Mitte itd.) na pnrifl:rijn stavlja avior todi v zvezo
z delitvijo irupe v dve novi, ko je s tem sredina (medja) postala — meja.
totem na nekdanji sredini pa mejnik. V nasprotju z mnenjem Fustela de Cou-
langes, ki izvaja zemljisko lastnine iz rehigije (lasi na druZinskem grobu),
n-lpoar,a.rja avior na ekonomskoe osnovo religije, a priznava vlogo zemlje v kuliu.
V zvezi s tem omenja tudi krajevna imena, izvedena iz osebnih imen.

Po tem dokaj obseinem splofnem uvodu, ki pa ne pove veliko veé ko
gornji povzeick, in je pisan bolj poljudno didaktiino ko pa znanstveno.raz.
iskovalno, podaja avtor pregled zemljidko-posestnih razmer v Srbiji,
dokazujot na Sevilnih primerih, da so se in nekatere zemljiZke skupnosti
obdrzale do novejéih Easov, v femer vidi dokaz, da ﬂz bila taka zemljitka
skupnost znana itudi v zgodnjih stoleijih srednjega veka, To dokazovanje, ki
sicer presega okvir razprave, hi se z dobro historiéno metodo najbri dalo
fvrsieje zagrabiti. Zanimivi, a Zal samo deskriptivho nanizani so podatki o
notranjem ustroju teh enot. Po nadaljnji wgotovitvi, da je vas tvorila nekdaj
organiziran kolektiv, sledi avior razpadanju zemljiskih skupnosti, pri femer
nas preseneca z vso gotovostjo postavljena sploéna trditev, da anja pri-
vaina lastnina na zemlji v Srbiji in njene meje niso stare. Drog velja
mnenje, da izvirajo osnove meja glavnih njivskih kompleksov prav iz starih
dob zemljiike lastnine oziroma kolonizacije in bi nasprotno aviorjeve mnenje
za Srbijo potrebovalo pad korenitejie utemeljitve, kajti sama delitev skupnih
zemljisé, o kateri avtor govori, Se ne izkljufuje starejiih in prej razmejenih
njivskih kompleksov. Nadalje ugolavlja avior, da so predkupna pravica so-
rodlnikov ali sovaitanov in podobne droge pravice spomin na nekdanjo
.Hiktll"l:ril} last.

drugem delu disertacije obravnava avior razne mejne znake in
njihoblike, obitaje v zvezi z mejnimi spori in vrafe o mejnikih. Ta del
sestoji v glavnem iz Stevilnih, smotrno razvrifenih podaikov, v vpletenih
razlagah pa skuia avior skoraj vsa nejasna vprafanja refiti v skladu s svojo
totemistiéno teorijo o mejnikih.

Ker si avtor zastavlja nalogo, raziskati vprasanje mejnikov z etnolofkega
vidika, je njegova tendenca po razlagi v zvezi & kultom razamljiva, vendar
lg deloma sprejemljiva, ker je funkcionalni pomen posameznih predmetov
in pojavov pri taki vendarle enostranski razlagi preved potisnjen v ozadje.
Razlaga ovinku: ekonomika—kult—mejniki se vefinoma prav lahko nndlu-
mesti = Efajh potjo: ekonomika—mejniki 4+ kasnejie kuline primesi. Na to
kraj%o pot opozarja avior sam na strani 19 in fine, ne da bi na drugih mestih
izvajal konsekvence, Ostireje bi kazalo lofiti nastanek samega mejnika kot
znaka lastnine od nastanka vraZ in verovanj o mejnikih, pri éemer bi ostalo
za razlago kulinih primesi 3¢ dovolj 3iroke ioriite, Poleg totema bi polem
priila v poftev 3e razlaga religiozne zaiéite druzbenih , ki jih ne-
dvomno vnrujﬂ tudi mejnik.

Izmed pripomb v podrobnostih, ki bi jih imel k avtorjevim izvajanjem,
naj omenim samo nekatere: Da bi prav srbski heraldifni orel, ki se pojavlja
v 14.stoletju, imel kako zvezo = totemizmom kot njegova sled, bi se dalo
irdiii, ko i se izkljudili vsi tnji heraldiéni ‘vzorei. 8 tem seveda nofem zani-
kati vsako moZnost zveze mexd heraldiénimi Zivalmi sploh in nekimi starejdimi
totemistinimi osnovami (str.9). — Topografska imena, izvedena iz osebnih
imen, paé niso nujno vezana na neki kult (str. 15). — Odgovor na vprafanje,
zakaj so pri mejnih sporih vaine izjave starih ljudi, je tako samo po sebi
umeven, da zanj ni vredno izgubiti vel ko pol stavka ik sir. 41—42). Iz starosti
moZ, ki so odlofali ali priali o meji. pa¢ ne ka#e sklepati na starost mejnikov
(str.T6). — Obifaj, da se prav na mejah vrie usmrtitve, kaft neke globlje
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korenine, ker yemo, da so tudi pri nas stale veasih wvislice v blizini meje
sofdnega obmotja (k str. 43). = Pokop na svoji zemlji ni ravno nujno sled
totemizma, pa tudi nima vedno zveze s pokopom na meji (k str. 49), — P!o!nmilm
£ nstnim pojasnilom P. Petroviéa zveni na tem mestu malee fudno (k sir, 49%) —
Kamen se tako pogosto uporablja za mejnik paé zato, ker je to najodpor-
nejdi in praviloma najcenejdi material ter je iskanje razlage v kulinem po-
menn kamna odved (k sir. 39). — Previsno sadno |.{.m\rje je izrazilo pravoo
vprafanje in fe se ga avior e loti, bi ga moral bolj izdelati, a pritegniti de
cele vrsto drugih sorodnih vprafanj (k sir. 39—60). — Pri objezdenju meja
ni treba misliti ravno na Turke, ker je bilo dobro znano n. pr. tudi v Sloveniji.
Gre le za preprosto dejsivo, da so meje malih, privatnih kompleksov lahko
obhodili, mer'e javnih ali gospodtinski knm]p]ckmr pa so bile tako dolge,
da jih je bolj kazalo objezditi (k str. 65). — Iz sveiosti mejnika izvaja avior
obitaj, da so si pri mejnem sporn natresli svoje zemlje v ELWTLE in prisegali,
da stoje na svojem. To ni bilo ni¢ drugega ko daled znan trik, ki sam na sebi
ne govori ne za svetost mejnika ne proti njej (k sir. 75).

Kot nedvomno dokaj originalen in duhbovit poskus tolmaden ja mejnikov
in zlasti kot izfrpna zbirka zanimivega gradiva o mejnikih pri Srbih ima
knjiga gotovo svojo vrednost, ki pa bi bila le fe vedja, ée bi bil slog znaine
bolj sirnjen. Naslov pa je vsekakor dokaj prefirok, ker so obravnavani vedi-
noma le mejniki, \r{::-aﬁanje meja oziroma mejnih ért Ea je komaj kje ome-
njeno, a bi zahtevalo tudi vse drugafen geografski in historiéni aparat.

Sergij Vilfan

Bilten Instituia za prouéavanje folklora u Sarajevu 1. Bulletin of Institute
for folklore studies Sarajevo. Redakeija: Cvjetko Rilitman, nauéni saradnik
(odgovorni urednik); dr. Jovan Vukowic, vanredni profesor universiteia. Sara-
jevo, 1951, 4° 166 sir., 184 35 4 4 sir. notnih prilog.

Ceprav obstoji inititut za proudevanje folklore v Sarajevu Sele malo éasa,
st jo e lofil izdajanja gradiva in razprav v svojem sBiltenu . . .«, ki se posveda
lindski glashi, plesu, igram, obifajem in pripovedniftva. Doslej mu je uspelo
priﬂn‘!:ili primeren 'kr\og sodelaveey,

Z najpomembnejfimi prispevki se odlikuje direktor in¥tituia muzikolog
Cvjotko ﬁihlmnn. YV :Polifonik eblicih u narednoj muzici Bosne i Hercegovines
imamo obseinejio redakeijo njegovega referata na konferenci IFMC v Opa-
tiji. K 2¢ podanim pripombam (Slovenski etnograf 1952, str.267) o obravna-
vanem pojmu heterofonije je treba fe dodati: Ce so hoteli nem3ki muzikologi
s pojasnjevanjem heterofonije dokazati, da je ljudstve svojo nmeinost zﬁuj
podedovalo oziroma prevzelo od svojih vifjih razredov, potem bi se bilo
mogode sirinjati 2 Rihtmanovim mnenjem glede odklanjanja izraza hetero-
fonija. Vendar mnenja nemikih muzikologov glede ljudskega vedglasja in
oznathe heterofonije ne moremo smatrati za dokonéno in pravilno, Razlaga
heterofonije pri grikih filozofih tudi ne more biti odlofilna, ker izhaja iz
fasa, ko razni tipi vedglasja e niso bili dovelj jasno izoblikovani, lzraz
polifonija pa nam pomeni dolofeno stilizacijo vefglasja. Da ima todi obrav-
navanoe vefglasje ljudske znafilnosti raznoglasja (i. j. heterofonije), je mo-
goie sklepati iz neposredne odvisnosti obeh glasov diafonije med seboj. »Obje
dionice tako su tijesno povezane | medusobno zavisne, da jedna ne mode bres
druge... i najbolji pjevadi nisu hili u stanju da odvojeno ofpevaju svako
svoju dionicu.s Odvisnost od besedila in improvizacijski znafaj obeh glasov
je viden tudi ¥ primerih, ko se tekst snabrajac ali ko spjevad upadne ranije
a drugi put nefto kasnijee v isti pesmi itd. Lep primer heterofonosti je tudi
54, primer pesmi Janje Cifak, kjer se napev od kitice do kitice neprestano
spreminja ¥ raznih malenkostih. To je pejav, ki ga doslej ne pozna stilizirana
umeina glasba, Ve to govori za raznoglasje, a ne za polifonijo, ne glede na
nemiko pomanjkljivo interpretacijo heterofonije
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