Knjifna porodila in ocene

Gianfranco I Aronco, Dodici canti popolari raccolti in Provincia di Udine.
Udine, Societn Filologica Frinlana. 1932, 8% 68 strani.

Folklorna Solska ankeia, ki J'o je 1946 organiziral v videmski pokrajini
dr. G. D'Aronco, takrat tajnik Furlanskega filoloikega drudtva, je dala nad
7000 tekstov. Tudi &ée bi odételi popolnoma enake, jih fe zmerom ostane nad
#000: od tega priblizno dve tretjini variant, 2122 pa samostojnih fHevilk. Brez
dvoma lep uspeh, a za konéno sodbo bo ireba vseeno potakati objave celoinega

radiva. D'Aronco je in izbral samo dvanajst pesmi, da bi ob njih po-
azal, kako si zamiilja ureditev obseZne zhirke.

Ce so zapisovalei v Furlaniji — kakor pravi G. D'A. v uvodn posvedali
najved skrbi svillottame, potem je ﬂ:gl&?i_tn.a easluga folklorne ankete 1946
paé¢ v tem. da je prinesla ma dan ate gradivo z obmodéja poprej skoraj
neraziskanih pesnitkih wrsi: uspavanke, oirodke besedne igre. sefievanke,
uganke, pregovore idr. Tudi nov prispevek k refitvi spornega vpraianja o
pripovedni pesmi v Furlaniji je med gradivom: furlanska varianta pesmi
sFior di tombae, Od dvanajstih ’Aroncovih primerov pa me posebej zanimajo
irije iz naboZnega pesnifiva.

H. 1l sogno di Maria K poprej znanima furlanskima variantama je
Zolska anketa Fn‘nesl& 20 novih. Sorodnost te furlanske pesmi = slovensko zem
spoznal na gorifki gimnaziji, kjer mi jo je recitiral sofolec Luigi Menon, doma
nekje med Krminom in Lofnikom. Sirekelj I, 439—440 — Marija snnjka o Jezu-
sovem irpljenju — ima dve gorenjski varianti, eno benefkoslovensko je ab-
javila H%immli-l{r&mdcl (Riv. di letierature slave 1932, 310}, osem zahodno-
slovenskih pa hranim sam v dijagki rokopisni zhirki iz 1934—1940 (3£ 3, 409,
510, 622, 623, 717, 768 in ena neodtevilfena). Zvezo med ifalijansko in slovensko
pesmijo sem sicer nakazal Ze pred ved leti (Larese X1, 1940, 172 in DiS 1940,
408—409), vendar bo treba to robneje obdelati in utemeljiti. Furlanske
varianie so pomemben vmesni ¢élen, saj pritajo, da to izrofilo ni pridlo k nam
z nmetno presaditvijo. ampak naravnost po ustni poti, pri femer je bila most
med lialijo in Slovenijo ravoo Furlanija.

9 in 10, Passione La in I1L a, Slovensko pesemsko gradivo o >Trpljenju
Jezusovems<, ki ga je za silo uredil Sirekelj (6572—6587, Sentjanfeva maZa:
65901 —659%, Jezus brez Elahie: 6417—1450), pa Se druge Stev. v L in L. knjigi),
bo treba %rej ali slej raziskati tako, kot je storil s sorodnim italijanskim gra-
divom P. Toschi (La poesia lare religiosa in Italia, Firenze 1935, 74—105).
Od poglobljenega Studija teh nadih legendarnih pesmi v primerjavi 2 italijan-
skimi (ki jim véasih lahko sledimo nazaj v 13. sioleije) je mogode E:in‘&akuwlh
dragocenih ugotovitev itudi za poznavanje oblikovne plati naSih starejiih
«pesmi. V oslovenskih variantah o Jezusovem trpljenju je veliko arhaifnega,

urlanske pa so povedini #al precej razpadle (Ceprav bi se tudi iam nemara
dalo najti kaj popolnejiega. fe bi el nala&® za to povprafevati med jodi
sirokovnjak).

5 to pripombo pa smo nehoie zadeli ob nafelno vpraanje, koliko se je
pravzapray mogofe zanesti na rezaltate takih anket Kar je pridlo na dan, je
v vsakem primeru dokument; & pa dolofenih vrst smi, izrodil in motivoy
necka anketa ni zajela, to fe ne more veljati kot dokaz, da tiste vrsie mi,
izrofil in motivoy ni ali da so redki. Tako n. pr. ne morem verjeli, da bi bila
Furlanija danes brez zagovorov. éeprav jih oiroci menda niso nafli oziroma
vsaj [YAronco jih ne omenja, (Delno funkeijo zagovora imajo seveda pesmi,
kot je &. 10 — prim. sir. 57 — a to je druga sivar,) :

Druga pripomba se nanafa na tekste v knjiZzni italijandéini (3. 1—5 med
I¥Aroncovimi primeri). Ce jih priznamo za sljudske« — enako mofni argu-
menti govore za to in proti temu — pritakujemo od urednika, da v prihodnji
veliki 1zdaji vendarle obfirneje pojasni njihove razmerje do pravih ljudski
tekstov videmske pokrajine, ki niso bili samo po nakljuéju zapisani v Furla-
niji, ampak tudi od Furlanov in v furlani®ini. D’Aronco res odkrito izraZa
n. pr, svoj dvom. ali ni t. 3 morda |HN;I. \'pli'rnm uhju\' v Zolskih berilibh, o L5 —
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ki niti ni prodr]l na defelo — pa sploh pravi, da je pridel v Yidem Zele nedavno,
Kljub temu pa $o domadéi, furlanski teksti — vsaj v tej vzoréni objavi — po-
stavljeni na isto raven z ofitno uvoienim blagom, ¢e niso celo zapostavijeni.
Seveda ne morem verjeti, da je do tega priflo namenoma. To se namred
prav ni¢ ne ujema niti z dosedanjo D'Aroncovo delavnostjo niti z njegovo
1zjavo, da :stuielje, ki wse izravnava, ni Se uspelo viopiti posameznih indivi-
dualnosti in furlanske individualnostic (str. 13). Zadnje dvome pa bo najbolje
razpriila izdaja vseia gradiva folske folklorne ankete iz leta 1946, Da bi jo
njen organizator le kmalu mogel uresniditil Milko Matideloy

Eugenio Cirese, | canti lari del Molise. Con saggi delle colonie alba-
nesi ¢ slave. Yolume primo. Nobili, Rieti 1953, 8% XV + 248 strani.

JuZnoitalijanska pokrajina Molise, ki se v krogu drogih Eokrnjin ni m.nﬁln.
masati s samostojno zbirke ljudskih pesmi, jo je i kontno le dobila.
sradive je zbral in uredil E. ({ir{sc. ki je v mladih letth — #e pred prvo
vojno — zbiral ljudske pesmi in tudi sam pesnil v domafem dialekin. Za
uresnifenje svoje davoe Zelje si je pridobil Siroko mrefo sodelaveev, posebno
iz ufiteljskih vrst, saj po njegovem ssamo Sola more dati vsem pokrajinam
pregled ljudske kulturee.

V uvodu je vredno podértati nekaj, kar se je sicer zgodilo Cireseju, vendar
nikakor ni omejeno na njegov primer. E. C. porofa (sir. VI), kake si ni upal
na dan z fe zapisanimi teksti; begale so ga zahteve dialekiologov, feprav je
fufil, da je dia.ll:kt #ivo in lepo izrazno sredsivo. ne pa zgolj predmet nelv:aklé-
nega anatomskega raziskavanja. Hote ali nchote je Cirese s tem prispeval

reprifljiv argument proti presirogim filolofkim, lingvistiénim zahtevam fol-
tlurislike na prelomu 1920 stoletja. (Mar ni bilo iu%i pri nas v Sirekljevih
navodilih zbiralcem marsikaj postavljeno prestrogof)

Pesemsko gradive v zbirki je urejeno tako. da so na prvem delo otroike
peESmice tuspava.nke, igrice, sedtevanke ipd.), nato nabofne (molitvice, legende,
zagovori), ljubezenske, epitno-liricne. Za skupino :fatica, proiestac ne vem,
ali je res nafla pravo mesto med ljubezenskimi (str. 194—196). Pri posameznih

esmih je 3koda, da so navedeni samo kraji zapisa, ne pa tudi zapisovalei in
informatorji lizjeme nam povedo le to. da fe urednik razpolagal s podaitki,
ki jih ni izkoristil). V drugi knjigi bi se dalo temu verjeino Se odpomodi in
5 primernim kazalom celo popraviti zamujeno za prvo knjigo.

Ne da bi podrobneje ocenjevali v zhirki objavljeno gradive, smemo vseeno
redd, da je za nas najzanimivejfe primerjalno b{ago v petem poglavju (legende,
str. 101 s.). Ob pozornem branju pesmi pa bi #lovek verjetno marsikje naletel.
na preseneéenja, kakor je bilo zame n. pr. mesto v uspavanki $t. 18: spominja
namred na starofrancosko legendo, ki jo — po G. Gruppu, Kulturgeschichte
des Mittelaliers — navaja Izidor Cankar v :Zgodovini likovne umeinosti v
zahodni Evropic 11, 1931, 15.

Predvsem pa nas Ciresejeva zhirka zanima zaradi tekstov iz slovanske
(srhsko-hrvafke) kolonije v pokrajini Molise. A 11 teksti E:idejﬂ na vrsto fele
v drugi knjigi, zato bo o njih mogode govoriti takrat, ko jih bomo imeli v rokah,

Milko Matifetoy





