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sodbe pri krianskem prebivalstvu, v poglavitnem kot skorajda edine mogoe ustrezne
posledice zapostavljanja in zatiranja ali, drugaée povedano, kot poteze, ki so bile potrebne
za zivljenjski obstoj.

Casu po emancipaciji 1828 je namenjen poglavitni del knjige. Najprej razélenjuje pisec
zadevni zakon iz 1828, potem njegove uéinke (judovske pridrzke in nasprotovanja, spre-
membe na kulturnem tori§u, novo ureditev verskega Zivljenja in poskuse sprememb
v gospodarski dejavnosti); sledijo izvajanja o nasprotjih med vrednotnimi predstavami
pri Judih in pri kristjanih, in sicer o delu, trgovini, Zivljenjskem stilu (Zal je ta pojem tu
zgolj soznaénica za hud mixtum compositum), zemlji in o mestni kulturi v vakem ob-
mocju, nadalje izvajanja o nesoglasjih, natancneje o nasilju in pa o revoluciji in eman-
cipaciji, izvajanja o druzbenem vzponu Judov in njihovem odseljevanju z dezele in izse-
ljevanju, in konéno o pojmih dom in domovina. Predzadnje poglavje velja Easu pred
prvo svetovno vojsko, med njo in po njej, in je nastalo skoraj izkljuéno le na podlagi
ustnega izro€ila; Jeggle je v njem preuéil judovsko vsakdanje in prazniéno Zivljenje, raz-
merje med generacijami in prehode med njimi in pa usodo Judov pod nacisti.

Sklepno poglavje vsebuje premisljanje o danasnjih pogledih kri¢anskega vaskega prebi-
valstva v Wiirttembergu na Jude, zlasti na njihovo gospodarsko uveljavijanje, karaktero-
logijo in pa trpljenje in umiranje v tretjem rajhu. Tu je beseda o znanstvenih spoznanjih,
ki pa pogosto prehajajo v &isto ¢loveske sodbe in obsodbe in ki predstavljajo pisca hkrati
z vsemi drugimi izvajanji v knjigi kot odlo&nega protifasista. Naj bo naveden njegov zadnji
stavek: » ... (rasisticno miselnost lahko odpravi) samo obseZno razsvetljevanje, ki bi
morda tudi Nemce lahko napravilo zrelee«.

S tega stali8ta je delo napisano pristransko, vendar pristranost te vrste spo3tujemo in
si je lahko Zelimo tudi v znanosti zmerom in povsod. Ze zavoljo te dosledne Jegglejeve
pristranosti Stejemo njegovo knjigo za zelo dobrododlo delo v nem3ki etnologiji. To oceno
pa moramo poglobiti z oceno stvarne vsebine pri€ujoée raziskave, ki je njena poglavitna
vrednost, kot zapisano, v tem, da dodobra odseva odnose kriganskega prebivalstva v
wiirttemberskih judovskih vaseh do Judov, zlasti pa da iz teh spoznanj prepricljivo raz-
laga zivljenje in delo Judov kot praviloma neogibno reakcijo na te odnose.
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V knjigi je orisana zgodovina nemske etnologije. Namenjena je »mlademu raziskovalnemu
rodu in zainteresiranim zastopnikom sorodnih discipline. Nedvomno pa bo zanimiva kar za
vse nemske (in marsikatere druge) etnologe, saj pri¢ujo€i oris pogosto na novo vrednoti
zasnove in poti te vede pri Nemcih ali, natanéneje, na nemékem jezikovnem obmogju. Z
drugimi besedami: gre za kriticen pretres vseh dob v razvoju nemske etnologije, ki posred-
no odseva avtori¢ine teoretiéne (in empiricne) sodbe. Zato bo knjiga po vsej verjetnosti
sproZila prenekatero izmenjavo mnenj.
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Za nenemskega etnologa je knjiga pomembna predvsem zavoljo svojega jedra, se pravi
zavoljo strnjene podobe o zgodovini nemske etnologije. V 12 poglavjih je avtorica, profeso-
rica za nem$ko etnologijo na univerzi v Marburgu, nanizala poglavitna spoznanja, ki zadevajo
nemsko etnolosko vedo. Med predhodniki in prvimi zagetki navaja mimo Tacita pisce 15.
in 16. stoletja, ki so obravnavali prvine iz podezelskega in mestnega Zivljenja. V dobi abso-
lutizma se prvié omenja neméko ime za (nemsko) etnologijo, Volkskunde in sicer pri pra-
Skem profesorju Jos. Madru (1754—1815); nadrobneje ko ta je opredelil etnologijo njegov
sodobnik, kielski profesor Ch. H. Niemann: raziskuje naj Sege, pa tudi »subjektivno
razmerje prebivalstva do obleke in hrane, dela in praznovanja, revééine in bogastva, mlado-
sti in starosti, bolezni in smrti«. V tej smeri so napisani marsikateri tedanji nemski poto-
pisi. Od romantikov piSe avtorica o Herderju (»narodnega duha najéisteje izraza kompleks
ljudskega pesnistva«), o J. Mdserju (ki pa sodi deloma §e med razsvetljence) in njegovih
upodobitvah zlasti westfalskega kmeckega zivljenja, o prvih zbirkah nemskih ljudskih pesmi
in pa o bratih Grimm in njunih obdelavah pravljic, mimo katerih sta prispevala »etnologiji
prve solidne stebre za natanéno metodiko v zapisovanju gradiva«. Posebej nazorno je po-
glavje o starinoslovni vedi in mitolo8ki Soli, ki jo je avtorica vzorno razloZila s svojo oceno
Mannhardtovega dela, saj je pred leti pri svoji habilitaciji poblize spoznala mitoloko usme-
ritev v etnologiji. Podobno izostreno je napisano tudi poglavie o W. H. Riehlu, ki je, povzeto
povedano, imel etnologijo za »kmetologijo v me§€anskem duhu«; cilj etnologije naj bi bila
po Riehlu »psiholoska karakteristika« posameznih etniénih skupin ali, drugace receno,
»najvaZznejSa pomozna disciplina drzavoznanstva«.

V drugi polovici 19. stoletja so na nem3ko etnologijo vplivale takratne raziskave neevrop-
skih kultur; tako velja nadaljnje poglavje temu vprasanju in govori predvsem o Bastianu,
Ratzlu, Wundtu, E. Taylorju in Lévy-Bruhlu. -

Na zacetku 20. stoletja pa so se razvile med nemskimi etnologi prve teoretiéne razprave,
ki jih je izzval E. Hoffmann-Krayer s sodbo, da je predmet etnologije »vulgus in populo«.
Sorodno je po prvi svetovni vojski opredeljeval etnologijo H. Naumann; po njegovem je
predmet etnoloske vede »primitivno skupnostno blago« in pa »zniZano kulturno blagos; to,
slednje izvira iz t. im. gornje plasti, katera doloca také tudi kulturo zunaj svojega obmodja
ali zlasti kmecko kulturo; tem pogledom sta najtehtneje nasprotovala A. Spamer in W.
Fraenger.

Po prvi svetovni vojski so se uveljavili v nemski etnologiji tudi nekateri socioloski vplivi,
najizraziteje pri J. Schwieteringu, meditem ko je psiholosko smer v tej dobi najplodneje
zastopal A. Spamer, ki mu je bil zadnji cilj etnologije =prese¢i empiriéna spoznanja kom-
pleksnih dejanskih stanj« in prodreti »do tistih korenin, iz katerih rastejo vse kulturne stva-
ritve, tj. do korenin duhovno-duSevnega.« Posebno poglavje je odmerjeno t. im. dunajski Soli

(germanska starinoslovna smer R. Mucha, mitoloska smer K. v. Spiessa, M. in A. Haber-
landt, L. Schmidt).

Predzadnje poglavje razpravija o etnologiji in nacionalnem socializmu. Nacistiéni ideologi
so zahtevali od nem3kih etnologov logevanje domagih in tujih kulturnih prvin, v zvezi s tem
pa tudi oznanjanje =nauka o premoci nordijske rase« in ¢ sgermansko-nemskem gosposkem
poslanstvu«; za njegovega najboljSega nosilca je veljal nemski kmet. Da je lahko taksna
etnologija povzrogila edinole strahoten padec pod znanstveno raven, se razume samo po
sebi. Zato je bilo tembolj klavrno, da so sku3ali nakazani usmeritvi slediti ne ravno redki
nemski etnologi. Slovenski poroéevalec sme tu pripomniti, da so tudi marsikateri dandanes
Se Ziveci in vidnej§i nemski etnoloski raziskovalci tu in tam uresnidevali te smernice.

NajmikavnejSe je, vsaj za nenemskega etnologa, sklepno poglavje, ki govori o nemski etnolo-
giji po drugi svetovni vojski. Opominja na Stevilne usedline prejsnjih dob, ki tudi v teh
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letih niso izginile iz vede. Obzaluje, da se niso nemski etnologi po 1945 zbrali z jezikovni-
mi, literarnimi, kulturnimi in etnosociologi »pod skupno metodiéno streho«, Geprav ob
tem sodi, da tedaj za kaj takega &as pat Se ni bil zrel. Omenja R. Weissa in njegovo
opredelitev etnologije, katere predmet naj bi bilo ljudsko Zivljenje, ki »sestoji iz medseboj-
nega razmerja med ljudstvom in ljudsko kulturo, kolikor je to razmerje doloeno s skup-
nostjo in izroéilom«; tako naj se npr. raziskuje »oblacenje, petje, pripovedovanje, govorjenje«
ipd. Plodnejsi ko ti so bili v najnovejsi nemski etnologiji o&itno vplivi dvedske etnologije, ki
je s S. Erixonom uvedla =uvrstitev vsakega pojava v ljudskem Zivljenju v koordinatni
sistem treh velikih kulturnih dimenzij: prostor, éas in socialno plast«. Med raziskovalci
orodja so navedeni kot najpomembnejsi L. Schmidt v Avstriji, W. Jacobeit in R. Peesch
v Vzhodni in W. Hansen v Zahodni Nemgiji. Sicer omenja knjiga v etnologiji Zahodne Nem-
cije delo G. Heilfurtha, posve€eno raziskavam rudarskega Zivljenja, delo H. Bausingerja,
ki je s svojimi preucevanji ljudske kulture v tehniGnem svetu, akulturacije in oblik ljudskega
pesniStva pa¢ najdosledneje prebil tradicionalne okvire v nemski etnolodki vedi, delo
K. 8. Kramerja, namenjeno zlasti raziskavam obrtniskega Zivljenja, delo H. Moserja, ki je
njegovo poglavitno toriée v obravnavah 3eg v najSirSem pomenu, delo |I. Weber-Keller-
mannove, ki prav tako preucuje predvsem Sege, delo G. Wiegelmanna, ki raziskuje povegini
hrane, delo L. Kretzenbacherja, ki je pougno zlasti sprito »kompleksnih raziskav vecjezi-
kovnih kulturnih prostorove, delo K. Rankeja, ki je posveteno obravnavam pravljic, in delo
L. Rohricha, ki je posveceno obravnavam pripovedk. V Vzhodni Nem¢iji sledi etnologija v
poglavitnem pogledu W. Steinitza; ta je tel za predmet nemske etnologije »materialno
in duhovno kulturo delovnega nemskega ljudstva« in razloéeval v posameznih narodnih
kulturah »t. im. demokrati¢no-socialisti¢no in meséansko-kapitalistiéno« kulturo. Po jasnosti
je to opredelitev mogoCe primerjati v povojni nem3ki etnologiji samo 5e z opredelitvijo
G. Heilfurtha, ki sodi, da je predmet etnologije »struktura in funkcija temeljnih oblik social-
nokulturnega Zzivljenja«, in se s tem priblizuje ameriskim kulturnim in socialnim antropo-
logom.

TakSna je v najbolj skopih potezah obnova o zgodovini nemske etnologije, kakor jo je
podala avtorica v pricujo&i knjigi. Ta zgodovina je vsekakor nazorna in Siroko upodobljena
ter vsebuje vse bistvene sestavine nem3ke etnoloSke vede. Vrednotenje uspehov v etnolo-
gkem delu pri Nemcih je seveda odvisno od avtoriinih pogledov na etnologijo. In kakor
se po lastnih stali€ih vecidel strinjamo s posameznimi njenimi sodbami, moramo vendar
pripomniti, da ob tem poveéini pogreSamo zadosti izdelana merila za vrednotenje ali, Se
drugace, avtori¢ino zadosti izdelano teoretiéno zasnovo za etnolodko delo. Resda pravi v
sklepu, da naj etnologija raziskuje »sisteme odnosov med socialnim in kulturnim »Zivljenjeme
ali » vsakokratno sorazmerje med socialnimi in kulturnimi strukturami« ali sskupinsko ve-
zano Zivljenje v druzbi«, in ob tem priporoca metode strukturalistiéne lingvistike. Toda
navedene misli so v tej obliki paé presplosne, da bi jih bilo mogo&e sprejeti kot vodilo
za etnolosko preucevanje, zveéine pa tudi presploSne za dovolj jasno in utemeljeno vredno-
tenje opravijenih raziskav. Temeljni cilj avtori¢inih etnoloskih pogledov je povezati raziska-
ve kulturnih stvaritev z ustreznimi druzbenimi prvinami, in to je v nem3ki etnologiji gotovo
zelo dobrodoslo mnenje. Prav tako nadalje pozdravijamo, da se avtorica, dasi ne povsem
dosledno, odpoveduje sljudstvu« kot predmetu etnologije, eprav ne soglaSamo z zadevno
razlago, ¢es da se danes svet denacionalizira, kar pomeni, da naj bi bil pojem sljudstvos
{Volk) narodna kategorija, ta pa v nasih dneh vsekakor $e zmerom obstaja. Po omenjenem
hi pricakovali misel o razSiritvi etnoloskih raziskav na vse druzbene plasti, ki pa vsai nepo-
sredno ni izraZena. In naj bo naposled dovoljen ugovor zoper avtori¢ino mnenje, po kate-
rem je v vzhodni Evropi na splodno uveljavljena delitev vede v »folkloristiko po eni strani
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(tj. ustno ljudsko izro€ilo) in etnografijo po drugi strani (tj. t. im. materialna kulturna pri-
cevanja)«. Vendar vse te pripombe ne spremenijo nade poglavitne ocene o knjigi, da nam-

rec vsebuje kleno oblikovano in nemalo izvirno pojmovano podobo o razvoju nemske etno-
iogije.
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Ze po obsegu je knjiga taka, da je ne doseza kako drugo delo iz naSe stroke v bliznji
preteklosti. Glede na to, da je vsebina omejena na eno samo podroéje, ki je v njej obrav-
navano z najrazliénejih krajevnih, €asovnih in snovnih vidikov, pa vzbuja tem vedje
spostovanje do uredniStva (sodeloval je tudi Béla Gunda) in zaloZnika. Ta zbornik je
nadaljevanje podobnega dela Viehzucht und Hirtenleben in Ostmitteleuropa (Budapest,
1961) v istem uredniStvu. Vendar prinaSa nova knjiga razprave s SirSega obmoéja in s tem
dokazuje ter pojasnjuje povezanost srednjeevropske ljudske kulture z oblikami Zivinoreje
v Aziji in severni Afriki. Zato so obdelani poleg kmetke hlevske Zivinoreje tudi nomad-
stvo, transhumanca in plan3arstvo. Poleg nacelno metodoloskih 3tudij o nomadstvu pri-
nasa knjiga razprave o zgodovini te panoge pri raznih azijskih in severnoafriskih ljudstvih
(Anatolija, Iran. Kirgizi, Uzbekistan, TadZikistan, Afganistan, Tuaregi, prvotni Madzari).
Ker so v prejsnji knjigi bile obdelane glavne oblike Zivinoreje in pastirstva v jugovzhodni
in vzhodni srednji Evropi, so s tega podrocja sedaj nadrobneje obdelana nekatera vpra3a-
nja, tako uporaba Zivine pri vpregi, mlekarstvo, pravna stran (davki, znaki), pastirski praz-
niki, oprema pastirjev (M. Gavazzi: Oprema balkanskih pastirjev). Med temi vpraSanji
obravnava veé spisov vlasko pastirstvo ki je za karpatsko obmocje tako pomembno (K.
Dobrowolski o poljskem pastirstvu, D. Krandzalov o nastanku karpatskega pastirstva in
njegovega besednega zaklada, J. Macurek o vlaski kolonizaciji v zahodnih Karpatih itd.).
V vrsti razprav so obdelana vprasanja o madzarski zivinoreji, ki za etnologa tako poutno
veze azijske in razlicne evropske prvine ter oblike: o gozdni pasi v Prekdonavju, o ovéar-
stvu v zadrugah Polovcev, o vZganih Zivinskih znamenjih, o pomladanskih praznikih pastir-
jev, o velikosti kmetij in Stevilu Zivine v 14.—15. stol., o tradicionalnem mlekarstvu. Te
raziskave pa dopolnjujejo sorodne Studije iz sosednih drzav: Jugoslavije, Romunije, Polj-
ske in CesSkosiovaske, posebno glede na miekarstvo. Tako je za zadnje podroéje ustvarje-
na podlaga s tolikom zbranim in obdelanim primerjalnim gradivom za sestavne sinteti¢ne
studije o oblikah mleénega ljudskega gospodarstva v srednji Evropi, kar bo omogotilo
nadaljevati take raziskave tudi v drugih dezelah. Sele tako bomo prisli do dokonénih
zgodovinskih spoznanj o razvoju tega tako pomembnega obmocja kulture, o stikih med
posameznimi ljudstvi in gospodarskimi oblikami v mlekarskih oblikah itd. Ustavili smo se
dalje pri tem vpraSanju zavoljo tega, da poudarimo, kako dale¢ smo $e na mnogih podrog-
jih do tiste stopnje raziskavanj, ki naj bi vsaj relativho ustrezala namenom naSe znanosti.
Zelo pomembna so tudi dognanja o drugih straneh plan3arstva v obravnavanih obmogjih.



