Knjitna porodila in ocene

Zusammenfassung: Um die Entstehung der burgenlindischen Hir-
tenziinfte sphtestens um 1600 zu erweisen, sind die vom Verf. dargebrachten
Quellen klar genug. Leider ist die Hauptquelle, die Hornsteiner Ordnung von
1711 sehr mangelhaft wiedergegeben und der serkliirende Texte entspricht
stellenweise nicht dem Sinne des Originalwortlautes, Einige Beispiele sind oben
angefithrt. Die Exkurse iiber das Zunftwesen iiberhaupt und iiber die Viehzucht
im Burgenland tragen zur Erklirung des burgenliindischen Hirtenzunftwesens
kaum etwas bei. Das nur lose mit dem Zunftwesen verbundene ethnographische
Material ist interessant.

Sergij Yillan

Populus revisus, Beitriige zur Erforschung der Gegenwart, Tiibingen, Tiibin-
ger Vereinigung flir Volkskunde E. V. 1966, 187 sir. (Volksleben, 14)

Stirinajsta Stevilka revije Volksleben prinaga gradivo, ki bo zanimalo sle-
hernega entologa — predavanja in porodila profesorjev, docentov in asistentov
etnologije (Volkskunde) na zahodnonemskih univerzah, ki so jih le-ti prebrali
aprila 1966 na zborovanju v Tiibingenu. Poglavitna tema predavanj in pogovo-
rov je bilo ljudsko Zivljenje naSega ¢asa. Vse, o femer so tu razpravljali etno-
logi v razmeroma ozkem krogu, je s to publikacijo zdaj dostopno vsem, ki se
zanimajo za vlogo etnologije v danadnjem fasu in v njegovih sodobnih procesih.
Sklicatelji posvetovania — duhovni vodja je bil Herman Bausinger — so sku-
gali poudariti programski cilj tega posvetovanja e z naslovom publikacije, Ki
naj bi pomenil sRevizija etnolodkih raziskovalnih ciljev!s Zavestno so to zapisall
kot demonstracijo proti drugim, sorodnim vedam, ki rade na veliko, toda zelo
diletantsko operirajo s pojmom »ljudstvos=. Ze z naslovom samim so organizatorji
#eleli opororiti, da bi tem vedam ne moglo Skodovati, e bi moéneje upoitevale
tudi etnoloike raziskave. Narobe, tudi ta posvet je pokazal, da etnologija zaradi
raznolikosti svojih predmetov in metodolodke pestrosti lahke prinasa pomembna
dognanja v kulturi in druibenih oblikah sedanjosti in preteklosti. Sedanjosti so
pri tem namerno prisodilli prvo mesto.

Temeljni referat — sHistoriéne metode in danainja raziskovanja v eino-
logijie — je prebral Karl-S. Kramer. V njem je govornik jasno povedal, da ni
kvalitativnih razlofkov med zgodovinsko in v sedanjost usmerjeno etnologijo.
Kvetjemu so kvantitativni razlodki, pri teh pa ima etnologija sedanjosti vedje
modnost]. Naglasil je tudi metodolotko pomembnost neposrednega opazovanja in
sprafevanja pri raziskavah problemov sedanjosti; ti dve metodi primerja namred
z delom, ki se ga da opraviti z zgodovinskimi wviri in jima daje prednost, fe-
prav ju bo treba %e podrobneje obdelati, K. Kramer meni, da problematika
etnoloikih raziskav sedanjosti ni predvsem v metodi, temved v raziskovalnem
predmetu.

Omeniti moramo tudi pomanjkljivost posvetovanja in take neposredno tudi
publikacije: skoraj popolnoma je izpusteno podrodje materialne kulture. H. Bau-
singer je to pojasnil v predgovoru z izgovorom, ¢ed, da je materialna kultura
bolj doma v muzejih kot na univerzah! Po podrodjih pa lahko referate razde-
limo v tri vedje skupine.

V prvo sodijo pojavi, ki so kot tipiéni veljali v ljudski kulturi preteklih
obdobij in se nadaljujejo e v sedanji fas. Sem sodl razprava J. Kiinziga —
sLjudsko-umetniZki delei v letnih obifajihe. Zanimivi so predvsem avtorjevi
melodologki napotkl za preudevanje teh obiéajev. Govori o skupnih krasitvah v
ukviru raznih novedobnih obi¢ajev ob cerkvenih praznikih v alemanskem pro-
storu, ki pa %3¢ niso pravi obiéaj, temved le bolj pasa za ofi.

V drugi skupini so tradicionalni pojavi in oblike ljudske kulture in ljud-
skega Fivljenja, ki s0 se v sedanjem ¢asu bistveno spremenili. Referatov o tel
temi je bilo najves. I. Weber-Kellermann daje v svojem delu sModa in tradi-
cijas Siroko izbire previadujoéih zgodovinskih primerov kot demonstracijo moéi,
ki jo imata moda in tradicija v ljudskem Zivljenju. Zal pa se le obrobno do-
takne tega problema tudi v sedanjosti, ko govori o ostankih node v danainjem
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natinu oblatenja. Rudolf Schenda cbravnava v svoji pilot 3tudiji Mnoditno
bralno gradivo v cerkvenih pisanih virihe, kolekeijo 200 malih tiskov. Zanj so to
tipiden literarno-socioloski fenomen, ki ni specifiten za sedanji ¢as. Zal je tudi
z etnolodke plati v referatu o njem premalo povedanega, Ceprav je to mnoZiéno
propagandno gradivo, ki se Ze stoletja posluZuje posvetnih metod za snubljenje,
zanimive tudi za etnologa. Tipitna sodobna etnoleika tema je razprava =Indu-
strializacija in fege: Herberta Schwedta, To je plod, etnolofka analiza, njegovih
raziskav v 130 obfinah okroZja, Tiibingen in Ulen, v obéinah z razliénimi social-
nimi strukturami. V raziskavo ni vkljudil mest. Rezultati njegovih raziskovanj
50 zanimivi. poufni in za nafe razmere presenetljivi. Kmetke obfine so ohra-
nile manj tradicionalnih %eg kot industrializirane obéine, V tistih krajih, ki so
sprejeli novo prebivalstvo ali so se moéneje usmerili k turizmu, pa so v Segah
najvedje deformacije. 5 to temo se povezuje tudi razprava H. Bausingerja sH
kritiki folkloristiéne kritike«. Ta razprava se ¢ moéno razlofuje od tistega, kar
je zapizal o folklorizrmu Hans Moser,' problem pa tudi po objavi tega dela fe
ni docela pojasnjen. Zanimiva pa je Bausingerjeva teza, ¢ed, da se vsi pojavi
folklorizma tudi ne konfajo s pojmom komercializacije ali turizma, temved
lahko tudi ti opravljajo kulturno funkeijo v ljudskem Zivljenju, Pozitivno v
razpravi je svarilo, da lahko le temeljite analize dokaZejo koristnost znanstve-
nih raziskav tega fenomensa.

V tretjo zvrst moramo Steti referate, ki obravnavajo pojave dandanainjega
ljudskega Zivljenja, in to predvsem tiste, ki jih ne pristevamo k tradicionalnim
zvrstem etnologije. To so referati o drudtvih in njihovih problemih, o novih
pojavih, ki so se bill rodili v velikomestnem in gosposkem okolju in o njihovi
vsesplodni razdiritvi v sedanjem ¢asu. Izmed teh moramo omeniti temeljiio
raziskavo Wolfganga Briickneria o druftvih in sorodnih grupacijah, ki je bila
podlaga referatu sDrustva in folklorizern na Jufnem Hessenskems, Razprava je
zanimiva tudi za najfe razmere, saj naletimo na podobne pojave tudi pri nas.
Gre za vidne fenomene folklorizma, ki jih izvajajo posamezna drudtva in sku-
pine ter s tem ustvarjajo in chranjajo splodino toda izmalideno podobo ljudske
kulture. Predmet njegovih raziskav so bolj socioloiki in ideclodki dejavniki.

Walter Hivernick je v svojem uvednem prispevku sEtnolgija velikega
mesta v praksis razélenil tudi sam pojem tega predmeta. Zanj je »Grosstadt
Volkskundee: samo tehniten, pomoZen pojem, ne pa posebna veja etnologije
Herbert Freudenthal pa je obravnaval fe konkretno temo iz velemesine etno-
logije — =Druftva v Hamburgu«. Porofal je o svoji vedji raziskavi na to temo
in poudaril, da se pri drustvenem Hvljenju etnolofka vpratanja v okjem smislu
moéno uveljavljajo, feprav je pri delu zadel tudi na druga raziskovalna podroéja
in se poslufeval tudi nekaterih sorodnih ved: zgodovine druitev, sociologije,
prava itd. Zanimiva je tudi razprava po referatih o velemestini etnologiji; zlasti
4e opozorilo, da moramo biti pri preufevanju mesta prav tako pozorni na nje-
Zovo spokmetovanjes kol na spomedtanjenjes delele,

Na koncu naj omenim ¢ zanimiv poskus Ine — Marie Greverus — sPrila-
goditveni problemi iujih delaveeve, Tudi po tem referatu je bila zanimiva
razprava, ki je prav tako objavljena v publikaciji. Najbolj Zivahno so razprav-
ljali o odnosu med etnologijo in sociologijo, éeprav $tudija Greverusove sloni
bolj na kulturno antropoloskih kot na socicloskih temeljih. Razprava je pokazala,
da sodi tudi ta tematika na etnolofko raziskovalno podroéje, saj se etnolog tu
ukvarja z ljudskim Zivlijenjem, ljudsko kulturo, z odnosi med posamezniki in
skupino, s pojavi in vzroki prostega ¢asa itd. Tudi v tej razpravi je previadalo
mnenje, da je prav etnologija tista, ki lako razkrije &loveka in njegovo kulturo
v celoti, seveda pa sta ji lahko pri tem sociologija in psihologija v veliko oporo.

Boris Kuhar

' Vom Folklorismus in unserem Zeit Z. {. Vkde. 58, 1962, 177—209. in raz-
prava: Der Folklorismus als Forschungsproblem der Volkskunde Hess. Bl I
Vkde. 55, 1064, 8—57.
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