Knjiina porofila in ocene

na razliéne glasbene stile in fanre v nekem primarnem’ folkloristi®nem okolju,
razmerje do razliénih glasbenih anrov pri kmetih v danafnji industrijski drubi
in pa razmerje do razliénih glasbenih Zanrov pri delaveih in razumnistvu,

Razprava K.-E. Fritzscha »Obleka erzgebirikega rudarja v sodbah 19, sto-
letzax vsebuje vsestransko razlago nofe v neki drufbeni skupini, medtem ko so
druge razprave bolj ali manj vklenjene v posamezne tradicionalne smeri etno-
lokkega dela: R. Peesch, Orodje v delovnem svetu ribifa (ena od povzemajoéih
ugotovitev npr.: sOrodje, kolikor lahke pomeni predmet etnolodkega razisko-
vanja, je objektivacija tradirane druZbene delovne izkuinje in individualne
spretnostie), B. Weinhold, Vinjek in stiskalnica, 5. Neumann, Delavski spomini
kot pripovedna vsebina, D. Stockmann, Vprasanje transkripcije v etnomuziko-
lofkem raziskovanju, A. Fiedler, L. Bechstein kot zbiralee in publicist pripo-
vedk, W. Radig, Hodniki na hlevnih stavbah v Brandenburgu, R. Winter, H
kmetkemu izdelovanju presnega masla na nekdanjem Pomorjanskem.

V razdetku porodil je m. dr. zapis H. Strobacha o 1I. mednarodnem simpo-
ziju o raziskovanju delavske pesmi v Velenju 1985, prispevek M. BoSkovié-Stulli,
Grimmov zapis Pepelke po Vuku Karad#iéu in porofilo H. Peukerta o delu ju-
goslovanskih folkloristov., V bibliografskem razdelku je natisnjen pregled objav
v nemifini o ljudskih glasbilih in instrumentalni ljudski glasbi v letih 1956
do 1965. Knjiine ocene so zelo itevilne in veljajo pomembnejiim etnolodkim ob-
Javam z nemikega jezikovnega ozemlja, pa tudi nekaterim delom od drugod.
Jugoslovanskih etnolodkih del v tem razdelku ni majti; krivdo za to bo treba,
feprav v razliéni meri, iskati pa# na obeh straneh. In ob ocenah tolikega &tevila
knjig ni mogoée mimo vprafanja, ali se smemo pri nas e vnaprej zadovoljiti s
tolikanj manjsim Stevilom knjiznih ocen, kakor je to doslej v navadi.

Angelos Bad

Ethnologia Europaea. Revue internationale d'ethnologie européenne. A world
review of European ethnology. Vol. I, 1987, No 1. Editeur responsable — Mana-
ging Editor G. de Rohan-Csermalk. Paris. Str. 80, 4"

Pri¢ujofa mednarodna revija za evropsko etnologijo naj bi povezovala preu=
tevalce evropske ljudske (etniéne) kulture, ustvarjala pa naj bi tudi zvezo le-teh
2 orientalisti, afrikanisti, amerikanisti, oceanisti in z zastopniki drugih sociolo-
ikih, antropolodkih in zgodovinskih ved. Pomagala naj bi odstranjevati ovire, ki
lotujejo evropeiste od obée etnologije. Izglajevala naj bi razlike med posamez-
nimi nacionalnimi usmeritvami. Revija naj bi dajala razgled po vseh temeljnih
doseikih regionalnih preufevanj in naj bi bila toridée plodnih, k sklepom usmer-
jenih diskusij med raznimi strokovnimi naziranji. Tako naj bi se izoblikovale
takine teoreti®ne in metodolodke podlage empiriénih raziskav, ki bi omogofale
njihovo koordinacijo in vetjo poglobljenost. Napredek, ki bi bil tako doseden,
bi ne bil pomemben le za evropske regionalne raziskave, temveé za obéo etno-
logijo sploh.

MNavedena hotenja in Zelje 33-Clanskega redakcijskega odbora, v katerem
deluje kot &lan izvrinega odbora tudi prof. Branimir Bratanié iz Zagreba, odse-
vajo v dolofenih pogledih tudi iz celotne vsebine prvega zvezka nove revije. V
njem razpravlja Sigurd Erixon o polofaju evropske etnologije v nasem éasu
(str. 3—11), Alberto M. Cirese o kulturnem spreminjanju v visoko razvitih drug-
bah (str. 12—29) in S. A. Tokarev o mejah etnoloSkega preutevanja med narcdi
industrijsko razvitih delel (str. 30—37). Ake Hultkrantz daje snekaj pripombe
k sedanji evropski etnologki misli (str, 38—44). G. de Rohan-Csermak pife o poj-
movanju sevropskega eini®nega kompleksae z navedbo literature o tej témi
i{str. 45—58). Izpod njegovega peresa je tudi izérpno porofilo o mednarodnj kon-
lerenci za evropsko etnologijo, ki je bila leta 1965 na gradu Hiisselby pri Stock-
holmu, kjer je bil prebran tudi veéji del v reviji objavljenih prispevkov (str.
50—74), Tukaj se lahko poutimo o diskusiji k referatom, objavljenim v reviji, o
nafrtih za prirofnik ali priroénike iz evropske etnologije, ¢ prizadevanjih za
izdajo pritujofe revije, o snovanju zveze preufevaleev etnolodtke podobe Evrope,
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o natrtih za nadaljnje sestanke in o sprejetih poroéilih in resolucijah, Branimir
Bratani¢ poroéa e o mednarodni delovni konferenci o etnolofki kartografiji, ki
je bila februarja 1966 v Zagrebu (str. 75—77). Revijo konfujejo recenzije neka-
terih knjig.

Povsem umevno je, da je Sirok mednarodni krog strokovnjakov s podroéja
evropske etnologije ob koordinaeiji svojega dela nadel najprej vrsto temeljnih teo-
reti¢énih problemov, Oé¢itno ni mogel in ne more mimo njih. Tudi to dejstvo lahko
dajemo v premislek tistim, ki se jim zdi teoretiziranje jalove prizadevanje neka-
terih ljudi, ki ne znajo ali nofejo opravijati koristnejdih del, Ofitno pa sinteti-
ziranja in vsklajevanja posameznih prizadevanj ni mogoée izvesti brez kolikor
toliko enotnih izhodié, Sigurd Erixon n. pr. omenja v svojem prispeviku misel,
da ima vsaka neodvisna delela svojo zgodovino in zato do neke meje tudi svojo
etnologijo, etnologijo s svojevrstno podobo. Ne moremo pa pricakovati, da bo
ta podoba tudi v sebi enotna. Prisiljenl smo upodtevati to dejstive in ob tem iz-
raziti svojo radovednost, do kolikine mere bodo predstavniki razliénih smeri v
okviru evropskih etnolodkih raziskovalnih prizadevanj nasli tudi skupen jezik.
Svedi so, kakor pravi Erixon, kaj kmalu opustili omejevanje svojih etnolodkih
preudevanj le na kmedko Zivljenje in so vkljutili v svoje obravnave tudi delav-
ski razred tako na dekeli kot v mestu. Za vsakrino sintezo o ljudskem Zivljenju
Evrope je vpradanje, kako dale¢ so s takimi raziskavami v drugih evropskih de-
Zelah, nedvomno odlofilnega pomena. In tako dalje.

Navajajo, da je eno poglavitnih sedobnih neskladij na etnologkern podrotju
razpeto med amerifkim antropolofkim in evropskim etnologkim raziskovalnim
delom. Glede na nekatere novejie premike pa 50 taka naziranja e manj upravi-
fena., Ake Hultkrantz, ki v svojem prispevku obravnava to vprajanje, omenja
razkrajanje monopolizma zgodovinskih metod vsaj pri Skandinaveih. Na drugi
strani naj bi ameridki antropologi kazali vse ved zanimanja tudi za zgodovinske
itudije, Se posebej za etnifno zgodovino. V nekaterih evropskih dedelah naj bi
bili stiki med obfo etnologijo in evropskimi regionalnimi raziskavami dokaj
skromni. Pri tem pa bi bili, take meni Hultkratz, odliéni teoreti®ni koncepti obée
etnologije, do katerih se je le-ta dokopala, nadvse koristni tudi evropskim regio-
nalnim raziskavam, ki so zavoljo svoje ekskluzivne zgodovinske raziskovalne
usmeritve pokazale v teoretiénih sklepanjih znatno manj modi. Zato bi jim bil,
po Hultkrantzu, dodatek funkecionalistiéne interpretacije samo v korist, Etnologke
raziskave v okvirih tako imenovane etnologije sedanjosti in velemestne etnolo-
gije naj bi bile zapolnile Ze tudi to vrzel, Z njimi naj bi bila evropska etnologija
#e postavljena v isto vrsto 2z moderno kulturno antropologijo in s sociologijo;
pri lem naj bi imeli koncepti evropske regionalne etnologije svoj pomen tudi
za ameridke kulturne antropologe. Za nas je vedja ali manjia skladnost navede-
nih dveh metodolodkih natel problematiéna zavoljo neustrezne razlage zgodovi-
ne in zgodovinskosti, ki je za Evropejce in Ameri¢ane tako obifajna. Zate z za-
nimanjem éakamo naslednjo #tevilko pridujofe revije, kjer naj bi imela obrav-
nava zgodovinskih metod v etnologiji svoje posebno mesto.

Prav iz metodolodkih razlogov je razveseljivo, da je izdajateljem revije
uspelo pritegniti v svoj krog tudi etnologe z evropskega vzhoda, de posebej iz
Sovjetske zveze. Dejavno udeleibo S. A. Tokareva je éutiti ze v prvi Stevilki.
Njegove razpravljanje o mejah etnoloikega preulevanja med industrijsko raz-
vitimi etniénimi skupnostmi se nedvomno v &tevilnih tofkah ujema s prizade-
vanji in pogledi, znafilnimi za celotno vsebino revije. Razlika bi utegnila na-
stati ob kategori®nem ponavijanju teze, da je etnologija zgodovinska veda, pri
tem pa ta zgodovinskost sovjetskim etnologom ne pomeni tudi omejevanja na
preudevanje arhaiénih sestavin ali preZitkov v ljudski kulturi, Vse kake, da je
metodologija sovjetskih etnologov zanesljivejda v krmarjenju med preteklostjo
in sedanjostjo, med primitivnimi in razvitimi kulturnimi pojavi, tudi med funk-
clonalizmom in historizmi, kot pa to izpritujejo druge, pogesto sinkretistiéne
smeri. S tem seveda de ni refeno, da je sovjetskim etnologom Ze povsem uspelo
dobra metodolodka natela enako uspedno realizirati v praksi. Opredeljevanje
elnitnih znatilnosti v vseh kulturnih pojavih visoko razvitih kKultur utegne biti
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sicer zelo vabljiva naloga etnologov, ob dosedanjih sovjetskih realizacijah v tej
smeri pa se kaZe v nekoliko manj spodbudni ludi.

Zgodovinski metodolodki prijem je pripisati razpravi o pojmovanju sevrop-
skega etniénega kompleksae, ki jo je napisal Géza de Rohan-Csermak. Njegova
analiza evropske skupnosti z vidika kulturne, jezikovne, rasne, geografske in psi-
hitne enotnosti in iskanje meril za opredeljevanje sevropskega etnifnega kom-
pleksae dajeta zanimivo in nazorno osnovo za etnolofko raziskovanje v evrop-
skih ovirih. Meje evropskega etniénega kompleksa pa so zavoljo najrazlitnejiih
razlogov relativne. V tej zvezi opozarja avtor zlasti f¢ na migracije iz Evrope.
Evropska etniéna skupnost je tako neprimerno Siria od geografske Evrope.
sEvropski etniéni kompleks« dobiva s tem po avtorjevem mnenju interkonti-
nentalno razseinost.

All pa bodo te interkontinentalne razseinosti vplivale tudi na nadalinjo po-
dobo revije? Zdi se, da prizadevanjem v tej smeri v reviji ne bodo zapirali vral.
Cdprtost in iskrena pripravljenost na dvogovor pa sta odliki, zaradi katerih se
bojimo, da ne bi mednarodna prizadevanja v okviru te revije, ob njej in z njo
prehitro usahnila.

8, Kremensek

Nirodopisné aktuality. Vydivd Krajské stfedisko lidového uméni ve
Strainici., Rodnik I1 (1965), &islo 1—2, 3—4: roénik IIT (1966), &slo 1, 2, 3—4.

Vsebinski koncept periodiéne publikacije Narodopisné aktuality, ki jo lz-
daja in&titut za ljudsko umetnost v Straznicah, je bil jasno razlofen fe ob izidu
prve Stevilke v letu 1964, Uvodni élanek vsake Stevilke naj bi bll posvelen ka-
teremu od teoretiénih vprasanj narodopisja., Sledil naj bi prispevek bolj sma-
terialnes narave. Na tretjem mestu naj bi bila vsakokrat zarisana podoba enega
od ljudskih umetnikov, saj taka dokumentacija postaja po mnenju redalkcije
prav nujna in tudi javnosti potrebna. Cetrtl razdelek je bil po tej kKoncepeil
prihranjen za diskusijske prispevke o aktualnih vprafanjih v zvezi s Studijem
narodopisnega gradiva ali amaterskega ukvarjanja z ljudskokulturnimi izrazi,
Vzako stevilko naj bi sklenila poroéila o publikacijah, razstavah, nastopih raznih
skupin, priredbah ljudskih pesmi in glasbe za radio, televizijo in podobno, Ome-
niti velja ¢ vsakokratno notno prilogo.

V pritujolem opozorilu na fasopis je treba predvsem ugotoviti pohvalno
dejstvo, da se redakeija navedene koncepcije pri svojem delu, kolikor je to le
mogode, tudi drii. Sprito nadrinega dela je bilo v sorazmerno majhnih in tankih
zvezkih revije v zadnjih dveh letnikih nacetih dovelj pomembnih in mestoma
kljuénih problemov. Tako so bili med vpra&anji iz prvega razdelka obravnavani
odnosi med jezikosloviem in etnografijo (Jan Chloupek), etnografijo in sociolo-
gijo (Karel Fojtik) in etnografijo in arheologijo (Vliadimir Podborsky). Na uvod-
nih mestih je najti %2 Prispevek k pojmovanju in k metodi strukturalne analize
ljudskega plesa (Hannah Laudovid) in spis Moravske poslikane boZicne jaslice
kot etnoorganologki vir (Richard Jefabek). Med prispevki o tvarnejiih vprasa-
njih ljudske kulture so Opombe k razvoju tradicionalnega ljudskega obladila
na obmodju Kunovskega (Josef Janéaf), sestavek o Figuralnih vezeninah
na moravskem Hordckem (Viasta Svoboddva), prispevek z naslovomn Teh-
niéni pogoji za adekvatno transkripeijo vedglasne ljudske glasbe (La-
dislav Leng), oznaka etnografskega gradiva z obmoéja Visokih Tater
(Jén Olejnik) in spis Ceike narodnostne manjiine in narodopisje (Iva
Heroldova), ki ga je Steti beolj k& uvednim razpravam, Zanimivi in za
nafe razmere Se zlasti spodbujajodi so sestavki s portreti ciganskega kapel-
nika Joika Kubika (Dusan Holy), pripovedovalke Anne Chybidziurove (Antonin
Satke), pevke Marije Prochazkove (Vitezslav Volavy), slikarice pirhov Marije
Gavalove (Jaroslav Orel) ali ljudskega pesnika Josefa Bore (Josef Kopuneéc,
Bohuslay Benes). Aviorje zanimajo njthova Zivljeniska uscda, vplivi okolja ali
ljudskokulturnega repertoarja na njihove tvornost, njihova vioga v okolju, ob-
like izrafanja njihove umetnosti itd. Mimo @isto folkloristi®nih vpradanj so tukaj
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