OCENE

"u"iLKFJ NOVAK, LJUDSKA PREHRANA V PREKMURJU, Etnograiska swudija,
Ljubljana, 1947, Slovenski knjifni zavod.

Raziskovanja nade ljudske prehrane, ene najvaknejdih panog liudske materialne
kulture, nismo zanemarili samo v slovenski etnografiji, tudi marsikje drugod
v Evropi predstavlja ljudska prehrana tisto etnograisko poglavie, ki je bilo
doslej =le redkokdaj ter bolj ali manj ‘m'ihliinn obhravnavanos. (Prim. L. Schmidt,
DMe Volkskunde als Geisteswissenschalt, 1048, sir. 28) Pri nas smo omenjali in
nasétevali posamezne jedi v opisih raznih ljudskih obilajev in verovamj, obrav-
navali smo v posebnih razpravah gr}jolnml:nn pecivo, tako imenovane podobnjake
(8kofjelodki mali kruhek), ter obredni kruh iz nasih obifajev (Zenitovaniski
bosman), upodtevali smo dalje ljudsko prehrano pri orisu Zivljenjskega nivoja
nasega kmeta (F. BaZ), naposled pa je R. Lofar poizkusil v Narodopisiu Slo-
vencev urediti Stevilne raztresene podatke, ki so hili doslej zapisani in objavijeni,
ler z njimi orisati ljudsko prebrano Slovencev. Povsem razumljivo je, da je fa
oris skromen. da je silno pomanjkliiv in da vsebuje mnogo napak (prim. Nowak,
Ljudska prehrana, str. 10), w r vseh feh pomanijkljivosti in napak ni toliko
kriv avtor, ki je bil v tem primeru njegov glavni namen, da v svoj oris &m
iztrpneje povzame vse, kar smo Slovenci doslej storili na tem podrodju. Te po-
mar:&khwueti in napake nmam mnogo bolj pricajo, kako slabo in povrimo smo
gradivo fake vrste obravnavali v nadi etnografiji, kako malo :mo =e zanj brigali.

Kakor oris ljudske prehrane v Narodopisiu Slovencev velja za nekak za-
kljufek wsega nadera dosedanjega pomanjkljivega in pb?ﬁn(&l zanimanja za to
emografsko panogo, tako nam je ttnng'r:au Studija ilka Nevaka,
Ljudska prehrana v Prekmurju najbolisi dokaz, da se tudi na tem
zapostavljenem rofju prifenja v nai etnografiji mova doba smotrnega in
pravilno zastavijenega sistematriinega raziskovanja. 7 Nowvakove Studijo smo
sele prav za prav zaleli fzpolnjevati obfuino wvrzel v nadi zaostali etmografiji.

ovak je Ze v nafelu pravilno goimnl. kie in kako je freba prideti =
raziskovanjem nade ljudske prehrame. 5 svojo &tudijo o liudski prehrani v Prek-
murju je j jasno azal, da moramo ljudsko prehrano obravmavat najprej
po posameznih, v etni in kulturnem pogledu j ali manj zakljudenih pod-

ih, torej regiomalmo, kajti fele na osnovi lakih regionalnih pri in
obdelav nam bo mogole kdaj pozneje napisali dobro sintetitno o ljudski
prehrani na slovenskem ozemlju.

Vetino gradiva, ki se nanj naslanja Studija v svojem osrednjem delu, je
Novak sam nabral z nafrinim terenskim raziskovanjem, ki pa je seveda v okviru

ih veljih predelov zajelo le vefje ali manjie Stevilo dololenih krajev.

i tega bi morda kdo pripommil, da gradivo ni izérpno, da avior ni zapisal

ie ali one jedi in da se zopet neki jedi, ki jo awvtor navaja, Ze drogade pravi.

Vse 1o je morebiti res, vendar na drugi strani menimo, da je Novak v svoji

dtudiji zbral toliko gradiva in upodteval starejfe objavijene podatke v takem
obsegu, da razno novo gradivo, razne inadice, ki manjkajo v Studiju, ni

ne nmi: bistveno spremeniti tiste sﬂ:ﬂm slike, ki nam jo je o znafaju prek-

murske hrane | avior v svoji knjigi. Le-tej pa ne bi prav ni¢ skodilo,

fe bi avior na konen svoje Hudije med opombami na kratko opisal svoje zhiralno
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delo ter navedel, katere kraje je zajel s svojim raziskovanjem, kdo mu je dal
ta ali oni podatek itd. Z drugimi bhesedami: med opombami ne bi smel prezreti
svojih lastnih zapiskov.

Novak je gradivo o prekmurski prd!rlm uredil v sledefa raporedna poglavija:
zhirno gospodarstvo v prehrani; lov in ribolov; prehrana otrok; juhe; prikuhe
in_omake; kaimate jedi in Zganci; mesna |Ed1|r surove jedi; testemine; kruh;
petene moénate jedi; mileko in mletni izdelki; zatimbe in sladila; sadje; pijale;
prekmurska kuhinja; shranjevamje Zivil; natin prehrane; prehrana v | ih

(‘nﬁh. jedi ob delu. — Na kmn:u nih poglavij primerja Nowak na
mnogih mestih prekmursko hrano s rano v ostalih slovenskih dedelah, pred-
vsem v dedelah, ki mejijo na Prtltmune Znansivena resnost Novakove Studije

s kate tudi v tem, da so vei narelni nazivi jedi, raznega orodja, posodija,
ﬂlPﬂ\r itd., navedeni z vso uiant::nalp v fonetitni transkripeifi. Ni nad namen,
da bi naitevali Se druge odlike Novakove knjige, njene podrobne ureditve, avior-
jevega pukaz-:wama in tolmatenja snovi. hodemo sé le na kratko dotakniti dveh,
treh metodifnih vpradanj, ki se nam pojavijajo nh ureditvi njegove knjige.

Ce :mﬂfedalm poglm'j.a v Navalmw knjigi, ki smo jih v prejinjem odstavku
citirali, qrn-; li, da iz tega, velidel enotnega sistema ureditve
lzsmpa pog‘]ﬂ govori o prehrani otroka. lz upravitenega razloga, zaradi
svojevrsinega nahnt prehrane otroka, je moral avtor vkljuliti v svojo Hudijo
posebno lavie o prehrani ofroka, ki pa ni v soglasju z vetino ostalih po-
glavij, v katerih so, kakor nam Ze njihovi naslovi povedo, izhodidia obravnavanja
posamezne stvarme skupine raznih jedil, ne pa &ovek, ki uiiva dololene jedi.
VpraZanje je, ali bi se avtorju bilo mogoce zaradi enotneje ureditve izogmii iemu
posebnemu poglaviu take, da bi gradivo, ki se nanada na prehrano ofroka, uredil
v druga poglavia.

Z naslednjim metodifnim \rgraéaujm imamo opraviti, &e se ustavimo pri
Frvtm in drugem pugla\r;u, 1. zbirmmo gospodarstvo v prehrani; 2. Jov in ribo-
ov. Obedve poglavii, & ju strogo vzamemo, ne spadala neposredno v ljudsko
prehrano, marved v razpravo, ki govori o pridobivanju hrane, torej v gospo-
darstvo, Sele hrano, ki j u dﬂhw.umn z mahiranjem v gozdu in z lovom, morenio
uvrstiti v razpravo o i_prehrani. Uvrstili pa bi jo v poglavia, ki govore
o rasilinski hrani oz. o s-adtxlh mesnih jedeh itd. Ce Ze avior razpravlja o zhir-
nem gospodarstvu ter o lovu in ribolovu, potem bi v uvedu k ostali prehrani
moral prav take razpravijati o nadaljnjih oblikah gospodarstva, fo je o polje-
delstvu, Zivinoreji, sadjarstvu, vinogradnistvu, vreimarsivu ild

Temu \rprlianh sledi takoj drugo metodifno vprafanje: Ali moremo v eino-
graliji ljudsko prehramo, ki je Zasowno produkt 19. in 20, stoletja, postaviti v
tako sirok zgodowinski okvir, da bi hrano in njeno prudohivlnie prideli opisovati
8 prazgodovinskimi oblikami arstva, 2 zhirmim gospodarstvom ter nato

z lovom in ribolovem? Gos vo loveske druibe ge je v resnici prifelo raz-
1.r1|=t: z zhirnim Eﬂﬁg’danh'mh ki je nato predlo v lov fer dalje v poljedelstvo
in Zivinorejo. Vpra pa se je treba, kaj stvarmo predstavijata v ljudskem
gospodarsivu 19, in 20. stoletja zhimo gospodarstvo ter lov. Povsem malo po-
membno, neznatno gospoda dejavnost, ki se nam prikazuje pogosto kol
zahava ofrok in ki jo gemlgt]a velidel tako izrazite mnaGiinosti novejSega
casa, dg nam jo je ie te hravnavati kot ostalino davnega gospodarstva, nikar
da bi jo postav a‘n na &elo vseh ostalih gospodarskih oblik oziroma ludske
|1rthrlme v knjigi, ki v bistvu nima niti telenj za Igudnﬂnslmﬂ obravnavanjem
gradiva. Ni nam teZko razumeti, zakaj je avtor uvrstil v svojo knjigo z.hrrno
gospodarstvo ter Jov in ribolov kot prvi uvedni poglavii k ostali prehrani. Z
njima je hotel poudariti ostaline prastarega pridobivanja hrane, ostaline prahrane
in nakazati zgodovinsko smer v obravnavanju ljpdske prehrane. S dem pa je
seveda narudil enotni sistem ureditve svoje knjige.

MNovak je svojo razpravo o 1|udslu prehrani v Prekmurin poveral z obrav-
navanjem raznega orodja, ja, priprav, zlasti pa kuhinje, shranjevanja Zivil
i to poveravo smo dobili popolnejdo sliko o celotnem uvstroju prekmurske
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prﬂ‘trm:._?ripmm:ili bhi med drugim le to, da avior posvefa ogmjiséu mﬁ
pozornosti, Stedilniku mlnja. Ker pa je mnogo jedil, ki jih ubumu Now.
v tesnj zvezi & kuho na Stedilniku, bi ne bhilo odved, & bi se 5 to kuho m
njenimi vplwl na r:znmlmat prehrane malo ved ulwar]a'l Moramo pa
quh. delo poglobiti v iej smeri Sele tedaj, Im se I:n:-

til zgudmmsk:gl I‘III ovanja zbhranega gradiva ter bo v zvezi s tem mnujno
moral ugotavljah ive en ali dveh sredidf evropske kuhinje na nafo pre-
hrano. — Prav pous hi bil konéno jedilnik, ki je v razmih letnih €asih obitajen
pri bngatq.!mn-u, srednjem in malem kmetu.

vod in zakljutki 3ele dajejo pravi smiselni okvir osrednjemu delu Studije,

ki je '.reﬁmm desimphvnummplnega znafaja. £ uvodom, zlasti pa z za-

Iclju i, je Novak etnograisko podrodj éudskg prehrane tako razdiril, da z njega
prehaja na druga znansivena tem pa je Studijo priblizal znanstvenim
delaveem s teh podrodij, m pmi zlash biologiji. Zato menimo, da je prav,

i‘: v druzt-m delu nase ocene o Novakovi knjigi dajemo besedo tudi higieniku-

akova Studija je ne glede na vpra y ki se mam ob njej wsiljujejo,
nedvomno ptmtnrnu dejanje v slovenski elnogra J.|-l Zelimo, da hi Studija_avtorja
vzpodbudila, da bi obdelal ljudsko prehrano e v vseh ostalih predelih sloven-
skéga ozemlja in nam tako na osnovi svojih Studij napisal kdaj eno svojih
najvedjih ZFvljenjskih del -Ljudska prehrana Slovenceve Boris Orel

1.

Moderna fiziologija in iena sta dali v udmem desetletju vaZina odkritja
na podrolju prehrane. Ze predvojna leta, e bolj vojne blokade ler internacije so
ale, kako mogofno vpliva prehrana na rast in razvoj miladih generacij,
na zdravstveno stanje, Zivijenjsko mol in delovno sposobmost ljudstva. Lahko
re?.‘um da je od prehrane v veliki meri odvisen narodov obstoj in napredek,
njegova gospodarska in polititna mof. Vpradanja ljudske prehrane so torej za
driavo velevalen gospodarski, zdravstveni in malno-pmhtm problem. Ogromna
bitka nase driave za gospodarski dvig in neodvisnost se bije tudi za izholjsanje
]l::rﬂ':me ljudskih mnowic, tako da bo Hslrezaln biologkim in higienskim zahtevam.
emelj za racionalno preureditev Rehmne je tolno poznavanje ljudske prehrane
v naiith pokrajinah. Avior Vilko Novak pravilno poudarja, da moramo pri re-
fevanju problemov prehrane poleg znanih medicinskih norm upodtevali fudi
znata)] in potrebe pﬂslmt:nt pokrajine, gospodarsko stanje in socialno raven
prebivalstva ter njegovo sko-kulturno  dediféino. Povsem EII.I'I.'FIIJ ne
MOTEjO SAMO ene vIsie jaki resevati tako ranovrsinih vprasanj, kot II
veebuje problem ljudske prehrane, temve je nujno poirebno sodelovanje mngra
medicmca (higienika, fiziologa), sociologa, narodnega gosj:odarslvmrka* geograia
zgodovinarja itd. MNi dvoma, da je zlasti za medicinca pri njegovem ra.nskmmp
osnova material, ki ga je bil zbral etnogral. Ta namref na drobno opisuje pri-
p.ra'l.'lll.n e jedil in vse, kar je s tem v zvezi, zapisuje tudi ljudske jzraze in
obitaje. \m o Novak je zelo skrbno zbral in sistematitno uredil obsefen material
o prekmurski prehrani od zbirmega gospodarstva preko podrobnega opisa vseh
jedi in puae do prekmurske kuhinje in ljudskih obifajev v zvezi s prelirano. Na
cu vsakega avia avior opozarja na zvere z ostalimi slovenskimi fer s
Enﬁfﬂl‘lll‘l‘li hrvaskimi, madiarskimi in avsirijsko-nemskimi pokrajinami. Tako so
v temeljiti razpravi etnograiska raziskovanja logitno ezana z etmografskimi
podatki. Uvod prinaia kratek, pa nazoren oris raim finiteljev in socialno-
gospodarskih pogojev pctrapne. Studijo Vilka a je l:rthl pozdraviti kot
Ie;l k raziskovanju made ljudske prehrinr. in Zelimo, da hi kaj kmalu
dl:rhnh 1:Jce E*udm tudi za_ ostale pokrajine.
uﬁgh narefnih izrazov v razpravi bo ob priliki podal kak domatin.
Bmﬁlm-h siran prehrane sicer mi naloga einografa, vendar bi si n. pr.
medicinec Zelel nekatere pripombe in opozorila tudi v tem pogledu. Etnngn.l‘

je ob raziskovanju in pogostnem bivanju med ljudstvom prav gotovo opazil in



