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VINKO MODERNDORFER, VEROVAN]A UVERE IN OBICA]Jl SLOVENCEV
(Narodopisno gradivo). Peta knjiga: Borba za pridobivanie vsakdanjega kruba.
Zalozila in tiskala Tiskarna Drube sv. Mohorja v Celju, 1046,

Kakor nas informira knjifni oglas raloinika v Koledarju Druibe sv. Mohorja
za L1M7, je Vinko Miderndorier celoino etnograisko gradivo pod naslovom
‘Verovanja, uvere in obitaji Slovencev: porazdelil v knjig. Prva knjiga je
posvelena slovenskemu wbajeslovius, druga prikazuje spraznike«, tretja sljud-
sko medicinos, v feirti so pod naslovom »Zivijenjski ciklus« opisani vsi obiGaji
ob rojstva, krstu, birmi, poroki in smrii itd., zadnja, peta knjiga pa pod naslovom
»Borha za pridobivanie vsakdanjega kruha« prikazuje, -kakfen je bil nad mali
clovek pri svoiem vsakdanjem delu. ko se je pehal za sad svoiega vaakdanjera
delas. Kot prva iz te wvelike zhirke slovenskega gradiva je doslej izila samo
peta knjiga.

V svojem uvodu k peti knjigi pravi avior, »da mora osvobojen narod poznati
samega sebe... zato mora hiti poufen o svoji materialni in doZevni kulturi. ..
zato je treba zbrati vse nale ustno izrolilo v zbirko, ki naj bi poleg Strekljevih
Slovenskih narodnih pesmi, zhirk glasbenega folklora. spisov v slovenski kmelki
hi%i in lindski umeinosti, hila temelj za raziskavanje naie druibene vedes. In
-zhirka Verovanja, uvere in obifaji Slovencev’ v petih knjigah mai bi deloma
izpolnila to nalogo:. Hkrati se avior zaveda nepopolnosti svoje zhirke, ko pravi
v ivodu k peti kojigi, da »ni zajela stoodsioino vsega. kar bi morale prti vanjo-.

. Méderndorfer je svojo etnografsko zbirko nazval sVerovania, uvere in ohi-
taji Slovenceve. Ta splofni naziv nam torej razlofno pravi, da zbirka prinala
vee fisto etnograisko gradivo, ki se nanaBa na slovenske liudske ohiCaje. uvere
in verovanja. Ce se zdaj ob peti kniigi, ki je nien nazlov -Borba za pridobivanje
vaakdanjega kruhae, vprasamo, kakino gradive spada v to knjigo, homo dejali,
da wvsekakor obifaji in verovamja, ki so v tesni zvezi z vsakdanjim delom doma,
na polju, v gordu, na pa%i ali kje drugje; verovanja in obilaji, ki z niimj pri-
cenjajo delati, ki spremljajo delo, ofive v odmoru med delom in ornanjajo
konec opravljenega dela; najdemo jih v vsakdanjem hisnem in srenjskem Ziv-
ljenju, v poljedelstvu, Zivinoreji. vinogradniftvu, sadjarstvu, ljudski prehrani, na-
vaezadnje tudi v Zivlienju in delu drugih stanov (lovcev, splavarjev. gozdarjev.
abrtnikow, rudarjev itd.). Vendar #e povrien pregled ramera gradiva, objavijienera
v peti knjigi, nam pove, da se Mbderndorfer nikakor ni oziral na meje, ki mu
iih postavijata sploSni naziv zbirke in naslov pete knjige. Ena najvefjih pomanij-
kljivosti pete knjige in izbora njenega gradiva je prav ta, da si avior niti ni na
iasnem, kakino gradivo prav za prav spada v etnografsko zbirko, ki je namenjena
hudskim obilajem in verovanjem. Vzemimo ma priliko poglavie predelave volne,
konoplje in lanu na sir. 63—65 Vanj je avior uvrsiil gradivo, ki podrobno navaia,
kje povsod ma ﬂm_!mkem je hila do lefa 1000 razvifa owvcereja, kako so pri nas
delali sukno iz ovije volne, kdo vse je mosil bukovo sukno, in dalje, kie povsod
s0 bukovo sukno vavhali; omenja platno kot plafilno sredztvo, Fovori o prodad
platna #d. V poglavju »Tkanjes na str, 71—74 je objavil gradivo. ki opisnje
med drugim tkanje irakov, v poglaviu o lovu na str. 135—144 je uvrstil vse palno
gradiva, ki se podrobno dobika raznih nafinov lova, lovskih pasti itd. Tudi v
drugih poglaviih je vef ali manj podobnega gradiva, nma kratko takega gradiva.
ki v einograiski znanosti ni ljudski obifaj, povezan na farovmo-verski ali kateri
drugi osnovi z delom, marved delo samo, delovni postopek. nraktifno-tehnifna
stran nekega dela ali opravila, domata obrt, troovina z nekim jzdelkom in
nodobne. Naslov zhirke v peti knjigi »Borba za pridobivanje vsakdanjega kruha«
nikakor se ne dovoljuje avtorju, da meia med ljudske obifaje in verovanja, ki so v
evezi z vsakdanjim delom, fakino gradivo iz kmelkega gospodarsiva, domafe
obrli. trgovine i lova. Avior je svojo celoino zhirko imenoval -Verovanja, uvers
in obitaji Slavencev« in ta glavni naziv je odlolen pri izberi gradiva. O naslovu
pete knjige pa je treba seveda ugotoviti, da ni primeren za einograisko knjigo, ki
prinasa golo gradivo. Tak nasloy nujno ferja posebno ureditev gradiva, mislim



Ocene 135

na wreditev, ki je hkrati ezana s primerno razlago gradiva ¢ vidika borbe
za vsakdanji kruh. 2y & =

H gradivu, objavljenemu v peti knjigi, pa je treba 3¢ marsikaj drugega kritifno

ipomniti. Take je avier po nepotrebnem objavil v peti knjigi razno pgradivo,

i se tife kmellih polpraznikov oz. praznikov, ko ima vendar v mafriu izdajo

m: knjige letnih obifajev z naslovom »Praznikis, kamor spadajo tudi vsi ti

i polprazniki. Dalie bi bilo vsekakor umestneje, da bi gradivo, nanalajole

#¢ na bolezni domadih Zivali, uvrstil v knjigo o ljudski medicini, ki ima njeno

izdajo tudi posebej v nalrtu. Posebno wvprasanje predstavlia konino objava raz-

nega mitolokega gradiva, gradiva, kot so na prilike kozmogonijske in astralno-
mitoloske predstave, zbadljivke, anekdote itd.

Za Moderndorferjevo etnograisko zbirko je zelo znalilna nedoslednost v
;:gel?di :l‘l‘ﬂ.']i'l"l'l! :{vaé Vzemumo kar poglavie z “agml?“pqglaﬂdn in ogenjs.

aslov e avia, A primerjamo r nazivi prejsnj vij, nam pove,
da je lvig: ﬁugsh'll smiagd:s&danio metodo ureditve ter se je lotil gradiva z
bistveno drugafnimi metodi®nimi prijemi. Najprej so mm irhodidfe rarnih ljud-
skih obifajev, uver in verovanj koledarski prazniki in polprazniki, razne oblike
in vrste dela, pridelki, lov, Zivali, rastline, jedi itd., nato pa si izbere dve naravni
sili, vodo in ogenj, ki igrala pomembno viogo v ljudskih ohifajih dn wverovanijih,
ter glede na njiju uredi usirezno gradive v posebno poglavie, § tem prehaja
avior od splodne ureditve gradiva k posebni ureditvi, ki pa je seveda sama po
sebi tako daljnoseina, da bi moral pri njej upoStevati ne samo gradivo iz pete
knjige, 1cmet‘.1 tudi iz ostalih &irdh knjig. II’“rv«rn ureditev je enostavnejsa in mnogo
primernejia za golo ﬁ{adivu, ki ga prvikrat objavijamo, druga vredilev pa je
tefja in mnogo bolj kolljiva naloga, kot si jo predstavija avior; redujejo jo
uspefino velje etnografsko-folklorne razprave monograiskega mnhi:r. Ce bi avior
bil dosleden tej movi metodi ureditve zbirke, bi moral v pozlaviu *Voda in ozenj.
ponoviti znaten del gradiva, ki ga je fe navajal v prej#njih poglaviih. Na drugi
strani pa je v poglaviu *Voda in ogenjz nekaj gradiva, ki bi ga avior ¢l
navajali v prejdojih poglavijih, na primer v poglaviu Florjanovo, Paﬂwm%a
itd, ali pa bi zanj v soplasin z ostalimi poglavii mogel sestaviti nova poglavia.
MNa priliko verovanje *Ce v Crmem vrhu pri ldnji voda v loncu vre in jo puste
brez potrebe vreti, se izgublia Zenska mof« bi spadalo v hi#nokuhinjsko po-
glavie, ki ga v knjigi pogredamo, prav tako razno gradivo, ki se nanafa ma
ognjisée itd. Tudi o poglaviu »Vreme in neurjes moremo redi, da hi vse tam
zhrano gradivo moglo biti rarporejeno pod »Lefinos ali v druga ustrezna po-
glavja. Verjetno bi nekaj gradiva preosialo in ne bj znali, kako naj ga razpo-
redimo. No, to gradivo bi bilo vefidel mitoloSkegza, anekdotskega, ljudsko-pray-
nega, vrhu fega pa Gistega gospodarskega znafaja. Zani velja, da nima &esa
iskati v tej knjigi, njegovo mesto je v drugih etnografskih zhirkah. Po vsem
tem smo spornali, kako vaiem mora bhiti etnografu, ki ureja gradivo, enolen, pra-
vilno sestavljen nafri. Ce tega ni, se utegme vsakemu zgoditi to, kar se je Ma.
derndorferju v i knjigi njegove einografske zbirke, da bo namret Zrtev Bte-
vilnega, mnogoobraznega in z inadicami precblofenega gradiva.

Mbderndorfer je objavil v peti knjigi sila mnogo etnografskega gradiva.
Priznati moramo, da je tisti del gradiva, ki izvira iz raznih neobjavljenih roko-
pismih zbirk naSega uCitelistva, za naso etnografijo zelo drn?x‘m. deprav ne-
popoin donesek. Vipradanje je le, e je avior vse to novo gradivo kritiéno pregledal,
ali ga je kontroliral na samem mestu. Zanesli bi se do neke mere na verodo-
stojnost podastkov, ki so jih zbrali uCitelii sami. Ce pa so gradivo ufiteljem
zbrali ulenci ali pa so ga uditelji kar encstavno prepisali iz 3olskih in domalih
nalog — morda je nekaj takih primerov v zbirki — potem bi se moralo vse
tako gradivo vsekakor na terenu samem strogo prekontrolirati, preden gre v tisk.
Bojimo se, da Méderndorfer te kontrole vedidel ni opravil, zaradi fesar je znan-
stvena vrednost njegove zhirke glede novega gradiva bolj ali manj problematifna.

V telnji, da bi bila fska zbirka verovanj, uver in obifajev Slovencev
zares neko temeljno delo v nasi etnografiji, je avior novemu gradivu iz rokopisnih
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zhirk in raznih usinih podatkov prikljulil obilo starega gradiva, objavljenega
od Valvasorja do I knjige Hund;::si: Slovencev, ki je 3e v tisku. Tvtm'l misli
v uvodu, da je n sAmo NOvo mNcglopohapmicv knjigi
tudi staro gradivo, kar nikakor oi v u, Ce pomislimo, da zhirka hiti v
nadi etnografiji neko temeljno delo. V gradivu, ki je osrednjegra znafaja v knjigi
in ki s¢ nanasa na obifaje pri delu, manjkajo vadni podatki, ki so jih prispevali
Habjanif, Hainik, Tonejec, Erjavec, Valjavec, Mravljak, Albreht in drugi v krajiih
in daljfih sestavkih.

Kako avior uporablja v zbirki novo gradive, tega ne moremo kontrolirati,
pat moremo fo storiti z gradivom, ki mam je znamo iz masih knjig, revij in
Casnikov. O tem gradivu velja predvsem ugotoviti, da je veCinoma podano v tako
prirejeni obliki in da je marsikje tako povrino nakazano, da znanstvenim namenom
ne more niti najmanj slufiti. Vsak pravi etnograf si bo fo gradivo raje poiskal v
originalu. Prav take ni avior storil nobene usluge etnografski znanosti, &e gradiva
ne navaja iz izvirmika, ampak ga povzema kot cital iz raznmih drugih knjg,

izov in razprav. Sicer pa poglejmo, kako navaja razno gradive iz izvirnikov

a str. 103 objavlia iz Streklja krafko inalico o Indiji. Strekljevo ali pa tiskovno
napako skuto je 3¢ poglobil: 8 kuro, namesto pravilmo: s skuto jo
orajhajo, kar je popravil M. Murko v Slovenskem jeziku HI. 1940, str. 21. Po-
nekod avior spreminja vsebino gradiva: po Bileu v MNovicah je v pravijici o
Kurentu zlezel Slovek na vinsko trio, da se je refil potopa, medtem ko je po Mo-
demdm’fuju na str. 87, kier govori o ajdi, zlezel Slovek — na steblo ajde (2).
V razpravi »Od kruha do malega krubkas (Etnolog X/XI) beremo na sir. 213/14:
»Ako je imela krava telitka, so ji dali malo tega krajika« Mdderndorfer {a
ohifaj takole prepife: »Bri po teletenju so dali v Drafgodah kravi krajéek...«
Mavratil v LMS 1885 sir. 131, pravi: »V torek =ze Zenijo samo komjedirci (pri
Strugah), — konjederci in beriti pa v Kranji«, kar je M. takole preobmil na
str. 62: »V Kranju in v Strugah so se v petek Zenili le koniedirci in hiridi«
Pajek v =Criicahs pife: »Kedar &ujejo sosedi prve mlatile, pravijo o njih: Ti
lakoto ubijajo (Zdole).« Mbdemdorfer kar enostavno spremeni kraj obifaja:
«W Bre¥icah so rekli, ko so slifali prve miatife...« Dalie M. nefofno navaia
pﬁm“dkl?er o "a"idm"ilni,d ki jo jeﬁg&vrl}c tega It;ucil ;lapll'ng “:mtllli \rh pﬁlfmjt
 prosos, e ri, da u Kavran ral na npvi in ehe ina
Zroa. "Navraﬁll na?r::'. 135, fl’-%olﬂﬁ. pravi: *V petek ni dobro strii las... (Du-
tmr!Ln},t kar M. izpopolni: »V petek v Dulovljah ded¢kom niso strigli las...«
Lahko bi navedli f¢ mnogo primerov, ki skupno z gomjimi ofitno kalejo, kako
samovoljno, povrino in brezvestno je avtor ravnal z mnogim starim, fe objavijenim
gradivom. Razen fega {e treba ugotoviti, da je tudi v citiranju avtoriev in njih
del pomanjkljiv in n . Tako se na mnogih mestih sklicuje na SaSljeve Biser-
nice namesto pravilno na Kochekove in SaSljeve Slovenske pregovore, reke in
prilike. Marsikje pavaja stvari, ki jih v citiranem delu zaman i&%e3. Ce je avior
tako ravnal z gradivom, ki nam je znano in ga lahko kontroliramo, neki
Sele more hiti z gradivom iz rokopisnih zbirk, ki jih nimamo pri roki.

Méderndorferju navsezadnje rés ni bilo treba segati po starem objavijenem
gradivu. Umesineje in mnogo smotrneje bi bilo, de bi uredil in objavil zgolj
novo gradivo iz rokopisnih zhirk. Ze to novo gradivo. ki se naslanja na pri-
blizno 44 rokopisnih zbirk in na Stevilne usine vire, je tako ogromno, da i
ravzelo ved knjig. Avior pa bi najprej moral gradivo porazdeliti po krajih (ozi-
roma po veljih ali manjsih etnitnih okroZjih), nato pa Sele gradivo wvsakega
posameznega kraja ali okro#ja stvarno wrediti, to se pravi, verovanja, uvere in
obifaje porazdeliti v ustrezne vrste. Tako urejena zhirka gradiva bi hila

ejfa in smotrnejSa, da ne omenjam njenih drugih prednosti. In & hi

. objavil kar rokopisne zbirke v taki obliki, kot jih je dobil s terena, bi fa

knjiga bila verjetno boljfa od knjige z naslovom :E;Iarba za pridobivanje vsak-
danjega kruha«, etnografski znanosti pa hi vsekakor hila v vedfjo korist.

Po vsem tem pa se seveda strinjamo z aviorjem, da je treba vsa naSa ve-
rovanja, uvere in obifaje zbrati v veliko zhirko, ki naj bi bila temelj za raz-
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iskavanje naie druibene vede, temelj za podrobne razprave v nadi etnograliji
in folklori. Toda fakega dela se bomo mogli lotiti ele tedaj, ko bomo na nadem
podeZelju zhrali vse gradivo in ga kritifno pregledali. Mofmo pa dvomimo, da
bi mogli to temeljno delo z uspehom dokonfati, e bi 3li po tej poti, ki nam jo
je pokazal M. v svoji peti knjigi. Nolemo se na tem mestu spullati v razmo-
trivanja o takem delu, menimo pa, da bi vprafanje takega temelinega dela moeli
najuspesneje refiti le s posebnim efnografskim prirofnikom, s slovarjem ljudskih
verovanj, uver in obifajev.

Ne le Mdderndorferju, temved nam vsem v pouk in opororilo sem ob M.
einografski zbirki spregovoril o osnovnih stvareh, ki se zde enostavme in same
po sehi razumijive. Zakaj prav M. delo nam odkriva neke senfne sirani v nai
etnografifi. Opozarja nas, da prav nié ne razpravljamo o metodah naSega dela,
o nalogah in ciljih etnografije in folklore; govori nam, da posvefamo vse premalo
paZnje vzgoini kritiki v nasi etnografiii in folklori: in konfno nam potriuie. kako
slaho se marsikateri slovenski einograi zaveda odgovornosti, ki jo prevzema z
delom v etmografsko-folklorni znanosti. Zadnji #as je, da z vsemi temi megativnimi
pojavi v nali etnografiji do kraja obrafunamo. Boris Orel

MODERNDORFERJEVE ZBIRKE KOROSKIH LJUDSKIH PRIPOVEDK

France Kotnik je v »Pregledu slovenskeza naredopisja- pred pelimi lehi
nastel kakih dvaiset samosfoinih kniifnih izdaj slovenskih lipdskih praviiic in
pripovedk. Po natanfnejdih preiskavah je Stevilo izdaj naraslo na kakih trideset.
Jasno, da je med temi tridesetimi Hdl|am1 male &sto znanstvenera gradiva, a
patrebno ho vendarle prerefefati in primerno oceniti vse. kar imamo. Danes za-
Zenjamo pri V. Méderndorferju. ker so niegove *Korodike narodne pri-
povedke« (ZaloFba in tisk MD v Celju, 196) pri nas po osvoboditvi prva
in doslej edina zbirka slovenskega folklornega gradiva v prozi.

Zadnjih trideset let se menda nohena slovenska pokraiina ne more meriti
s Korotko glede Stevila izdaj ljudskega pripovednega gradiva v prozi. K femu
so pripomogli Albrehtovi »Paherki iz RoZas« (1020), Ko¥rieva kniifien »Cior
tez izaro« (1023), Kotnikove »Siorijes (1024), Saihc'm in Ramovievo »Marodno
blago iz Roias« -fl?ﬁ-—-‘l?ﬂ) v precejfni meri pa fudi razne Moderndorferjeve
izdaje, Gradivo, ki ga je Vinko Mdderndorfer, po rodu Korofec. obiavljal dolaa
'Ietu, je nabral vefinoma sam v svoji ofii domadiii med leti 1920—1924 oz. 1926

S strogo rnanstvenega stalidfa Mbderndorferieve zhirke zaostajajo za Kobnikovimi
Storijami in zlasti za Sadljevim rofanskim blagom, vendar pa jim tu nme mislim
odrekati vsakrino rnanstveno prifevalnost ali celo tajiti pozitivni pomen. ki so
ga imele s tem, da so podivliale v slovenski javnosti misel na prikljufitey Ko-
rodke, 5 svojo kritiko bhi rad le pomagal tisim, ki bodo kakorkoli morali sefi po
Miderndorferjevem gradivu.

Na podlagi »Koroskih narodnih pripovedk« iz lefa 1046 moremo malone
dokonéno oﬂ-mh Méaderndorierjia kot 1hﬂ14el'|a in izdajatelia hodskih pripovedi,
prm.'lpc. bajk i p. ker je tu zbrano vse niegovo glavno gradivo e vrste. Prva
njegova zhirka korotkih pripovedk (iz MeZitke doline — 1024) je Dlmeglla 62
Elevilk. ki jih v novi izdaji sreCamo vse od kraja, le drugade razporejene. Tudi
veeh 18 Slevilk iz druge knjige korofkih pripovedk (Celie, 1937) imamo tu v po-
natisu. Posamezne Stevilke (po aviorievih podatkih 4) so iz zhirke »Narodne blago
koroikih Slmrmm-: (Maribor, 1934), nekaj jih je pa tudi iz »Miadike-. K tfemu
blagu izpod Méderndorferjevega peresa je treba dodati 3¢ kakih 25 Zewilk, ki
so posnete iz knjige Salel-RamovE, =Narodno blago iz Rofas. Ce izvzamemn

eno ali dve zgodhi (-Samsons, str. 101, in n-ﬂngﬁ&; ustvaril Kranjca-, str. 278),
1: na dlani, da zbirka »KoroSkih narodnih pripovedks — pribliZno 120 po Stevilu
— v svojem vsehinskem sestavu ne primafa nif novega ali nepoznanega. Drugade
hi seveda bilo, ko bi ne hil ckupator unidi! v stavku (v tiskami Mohorjeve druzbe)
nameravanega nadaljevanja oz. drugega dela zbirke iz leta 1937. Vendar mislim,



