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hi%e, do&im kale tipifno prepletanje aipskih in sredozemskih elementov kobaridska
nisa, ki jo avior tako plastifpo rife na sir. 59, Tu naj dostavim Se, da se je
Mudié pri hisi samj j kot pri oblikah naselij izogml| deterministifnemu po-
gledu in pravilno podérial velik pomen, ki so ga pri izoblikovanju hitmnih tipov
poleg prilagoditev na prirodo imela stara izrocila, vplivi doseljencev, sosedniili
pokrajin ter gospodarski in druZbeni razvoj.

Drugi, v smislu naslova glavni del knjige (=Slovenska vas se prerajas) pre-
motriva praktiéne probleme obnowe. Obravnavanje tu ni vel direkino poverano z
geograiijo in etnografijo. S tem pa ni refeno, da nas kot etnografov in geograiov
ne zanima. Nasproino, vsa Musiteva knjiga je ravmo dokaz, kako morejo Gisto
znanstvena etnogralska in geografska proudevanja dobro sluZiti praktiénim po-
trebam in kako so kratkowidni pogledi onih ozkih spraktikove, ki smairajo taka
proufevanja za sigratkanjes ali jih oznatujejo celo kot shkabineino znanosts,

Ne moremo se seveda to dolikati onih awtorjevih izvajanj, ki so irrazito
tehnifnega znataja. Lahko pa spregovorimo nekaj o splofnih problemih obnovg,
ki so v knjigi tako veile in nazorno pakazani. Utemeljeno je v polni meri avror-
jevo opravicilo,-da polaga v glavnem tefisée lc na obnovo domadij v olviru
dosedanjih vasi, ker je 1o neposredno nujna in izvedljiva naloga obnove, in da
manj govori o chnovi celotnih wvasi ali celo o popolni prewreditvi vasi po
novih nafelih, kar vse pa 8¢ ni stvar ncposredne bodofnosti, Kljub temu je
avtor na sir. 140--150 posegel ie precej dale¢ v bodoli razvoj nade vasi. Morda
hi bile zanimivo, ¢e bi problem vendar zajel 3¢ na SirSe, podobno kot v prvem
delu, kjer ne govori le o vaseh, temwef tudi o razloemih naseljih in samotnih
kmetijah. Saj bi kazalo nafeti vpradanje, kaj v bodofe z nasimi samotnimi kme-
tijami, ki so ponekod tudi temeljito trpele in zahtevajo nedvomno drugafnega
vidika pri obnovi. Tudi problem sine razdroblienosti zemljidta, ki je tako lepo
naznaden v prvem delu, bi moral v zvezi z obnovo priti v knjigi nekoliko do
veljave. VpraZanje je n. pr., ali kaZe res forsirati obnovo domatij v obliki ssteg-
njenega domas« tudi z ozsrom na ozke parcele, kot to meni avior (sir. 87). Oblike
obnovljenih kmedkih domov so tudi sicer problem zase. Knjiga sama wvéasih
pri tem omahuje. Na str. 25 se bralec spraduje, zakaj ne bi pri obnovi upodtevali
grutastega doma, ko ga avior shka kot obliko, tako modro prilagojeno terenu.
idgovor najde na sir. 87, kjer izzveni aviorjevo muenje drugate. Dvomi se
vzbujajo tudi glede dema v obliki Stirikotnika. Arh. MuSié je mnenja, da ga ne
kaZe jemati v postev, ker je bil doslej na Slovenskem le malo razSirjen. Ali je
razlog tradicije dovol] tehten, da a priori zavriemo obliko, ki marsikje po sveiu
ustreza dovol] visoki stopnji v smotrnosii kmefkega gospodarsiva?

Vsa ta in podobna adanja so le dokaz, kake raznolika in efena je
natelna in podrobna mﬂw‘gmtika v obnovi nasega podefelja. R&wﬁia bodo
ckonomisti, planerji, arhitekti, urhanisti. Einografija in geografija pa jim moreia
biti v tehino pomod. Svetozar Hesi¢

MATYAS MURKO, ROZPRAVY Z OBORU SLOVANSKEHO NARODOPISU.
Price slovanského tdstavu v Praze. Svazek XXL 1947, sir. 340.

Med svojim Hiridesetleinim znanstvenim delovanjem si je na5 rojak Matija
Murko pridobil sloves vodilnega poznavalca ju?noslovanske liudske epike. Danes
j¢ njegovo obseino in mn ino delo Ze toliko odmaknjeno od nas, da ga
lahko presojamo v celoti. Kot filolog in literarni zgodovinar je Murko zelo
vesten in temeljit delavec z obselnim pozmanjem, ni pa oral ledine in odpiral
bistveno novih pogledov. Pomembnejie pa so njegove folkloristitne in etnografske
Studije, preko katerih ne ho moqz nihde, ki ¢ bo v bododnosti ukvarjal 5 temi

blemi pri slovanskih narodih. £ato moremo biti hvalezni Slovanskemu institulu,
i je s to izdajo opravil deld, katerega bi se prej ali slej morali lotiti pri nas
doma, seveda kakor navadi z vedtdesetletno zakasnitvijo. Lepie in primernejée
g ne bi rrgl:ugﬂ oddolZiti svojemu prvemu, dolgoletnemu predsedniku in sedanjeniu
stoemu Slanm.



Ocene 143

Ze leta 1937 je Slovanski institut v sﬁl izdal prvo knjigo izbranih Mur-
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ie tik pred zacetkom w toda zl.-rldll cenzurnih ]rl.:rner na G:Em med
neméko nkllpi[‘l’ﬂ- razumljivo ni mogel iziti prej. Redaktor Jifi Hordk je =
aviorjevo odobritvijo izhral enajst razprav, sedem s podrofja srbske in hrvaske
‘l!']u enike, dve o slovenski ljudski in dve pﬁmmillni etnografski Stadiji.

lavni poudlrelc v izboru je ma ljudski epiki. Redaktorju ni bilo ioliko do fega,
da prikaie razvoj Murkovega znanstvenega misljenja; uposteval ni starejdih raz-
prav, napisanih pred prvo sveiovno vojno, objavijenih v Sitzungsberichie in v
Anzeiger-ju Dunajske Akademije v letih 1913 do 1014. Prav tako je najbri
zaradi_obdirnosti izpustil e nqhnlj celotno in zakljufeno Murkovo delo s tega
podroéja: sLa poésie populaire épique en Yougoslavie au début de XXr siécles,
ki je izdla v Parizu leta 1929, Izbral pa je najvaZnejie Studije, v hi!ﬂh |t Murko
objavljal izsledke svojih potovanj v letih 1924—32. Sem spadajo »Za ljudsko
epiko po Jugoslavijie, iz Ceskoslovensko-Jihoslovanske Revue [, dthe wPevke
epskih i v Dn.lm.acl,n, CJR I, in » ica z otoka &panu MNova
Evropa LI, Deloma spadajo v to kategorij sMove Studije o ugm}m-:usl:i
ljudski epiki= iz Meue Jahrbiicher fiir das assmche Altertum XXH. Ostale tri
razprave se ne dotikajo neposredno Murkovih potovanj, so vaine za dopolnilo
Murkovih nazorov o ljudski epiki. Majstarejda po nastanku je >Srbskohrvadka
ljudska (z:::uu. v nemski literaturi« uv‘ggmﬂ:g: Archiva XXVIL, ki je v jedrun
kritika ertacij Curlina in Lacerne, uje pa toliko vainih podlikm in ko-
rekiur, da je za dopolnilo Murkovih mzumv o epiki nujno potrebna. Melodiéno
sta zanimivi tudi osiali dve: slzvor ljudske Jaksiti preizkudajo fenes iz
Michalovega Zbornika, v kateri_je Murko i preprifijivo podvomil v Vu-
kovo znansiveno poStenost, in »Domovina Hamglmcr: iz Goethejevega Zbor-
nika, Posreleni izbor teh sedmih razprav dovolj verno podaja Murkove znanstvene
poglede na snov in najvaineje npegove samostojne ugolmuh tve, s katerimi je
dopolnil_in lobil predmetno hiferaturo o ljudski epiki, s¢ S do majnowveidih
tasov m dup?gagl otresla vseh romanticmah I'pnmﬂi in boleha, zal, fe tolikokrat
na znanstvenem dileiantizmu. i{nr so hile te razprave raziresene po deloma
vsaj pri nas tefe dostopnih revijah in zbomnikih, je njihov ponatis tem vaZnejdi
sedaj pred izidom Mur!mwgl ivljenjskega dela, obdirne nmngr.l.iije o juino-
slovanski 1|udslu epiki, katero je dokoncal v letih med vojmo in prrdl’nni za tisk,
kakor naznanja prezidij Slovanskega dnstituta v kratkem pred -
pa je priredil tudi obdimo gﬁdwu, katerega je sam zbral na terenu n: svojih
potovanjih po, jugu v letih 1 1927, 1930 in 193X To e vef let pred zafetkom
vojne napovedano in teiko mhlmvam delo bo dragocen prispevek masi folklo-
ristiki, ki bo dmuinu zakljudilo epoho neorganiziranih, indwvidoainih razskovanj
nasega ljudskega blaga.

Murkove teze o ljudski epiki v najsploinejfih obrisih ne potrebujejo kritike,
ker so v strokowvni HtL.—;luring::‘dm:i si;rejeh!-, Kljub stoletnenu izrednemu za-
nimanju vsega kulturnega sveta za epiko juinih Slovanov, so vendar raziskowvalci
pred njim opazili sorarmerno zelo malo o Fivijenju ljudske pesmi in socialnil
imqnjlh.. v katerih se razvija. Ze na prvih potovanjih pred prvo svelowno voino,

je zapisoval pesmi ma jonograi za arhiv dunajske akademije, je Murko opo-
zoril zmanstveni svet na silne razlike v d.lhﬂp teksta pri istem peveu in isti pesmi,
ki nastopijo, fe pevec nekolikokrat ponovi pesem. zatmmemﬁhlhlunimn
dognanje, ki je omajalo starejSe nazore o okostenelosti izrofila. Na hmqiu.ln
m:wh s¢ je zanimal za pevske #ole in struje v posameznih -

| je zmotnost starih nazorov o slepcih guslarjih in namesio starih

na srbsko in hrvafko ter prav take na pravoslavno in mohamedansko ﬁum.lu:l
Fucm, s katerimi so operirali starejdi raziskovalci, izvedel razlikovanje med
evdalno in ljudsko poezijo, ki se prelivata med seboj. Za Studij slovenske
ljuidske pesmi so 3e posechno vaine njegove ugotovitve o Jenski epiki v Dalmaciji
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in Hrvaikem Primorju. Ceprav je ljudska pesem v zadnjih desetletjih propadala
vedno bolj celo v na enih okrajih Bosne in ine, Sandiaka
in Crme gore, je Murko vendarle zajel %e obilo dragocenih podatkov, ki so prav
tako kakor za nafo domado znanost vaini tudi za razumevanje ljudske poezije
pri_narodih, kier je ie davno odmria. Pokazal pa nam je obenem, koliko
cenega gradiva more Se vedno zbrati na terenu temeljito pripravijen in 3iroko
razgledan znanstvenik, ki se ne da zapeljati od pr ov in zakoreminjene fra-
dicije. Evropska kabmetna znanost se je #e zdavnaj omejila samo na Studij
motivov, verza in na jov za analogijamu, delo na terenu pa je prepudfala slu-
Cajnim zapisovalcem. Zato pa je imel Murko toliko veé uspehov,

Studijam o srbski in-hrvaski epiki sledita dve razpravi o slovenski ljudski
pesmi, »Velika zbirka slovenskih narodnih pesmi z napevie, prvii natisnjena v
Etnologu Ill, in »Zgodovinska porodila v slovenskih narodnih pesmihs 1 Ca-
sopisa ra zgodovino in narodopisje XXXII. Prvo je redaktor sprejel v izbor
po vsej prihki zaradi njene aktualnosti, saj za onih pred prvo svetovno vojno
zbranili 12000 pesmi 3¢ danes ni gotovo, & bodo kday izsle, druga pa je vaino
dopolnilo stare Jagiteve »Gradje za slovinsku narodnu poezijus (Rad ViI),
la ni upoitevaia slovenskega materiala. Zadnji dve #udiji: »Ruski prevod Apo-
lonija Tirskega in Gest Komanorume, Jagifev Archiv XIV ter najobdirnejia v
knjigi: »Grobovi kot mizes iz ‘Meringerjevega Casopisa Worter und Sachen I,
sia primerjalni, etnograisko-ilolodki. ‘lako Ziroko zajetih in temeljitih obravmav
ljudskega blaga, kakrdna je zadnja, imamo v slovanskem svetu Se malo.

Vse razprave v izboru so prevedene v CGeifino. Prevajalei (VEra Vrzalovd
in dr. Jan 5 i iz nemidfine, dr. Stanislav Petira iz slovenitine, hrvadine
in deloma :'intglﬁﬁm] 80 v redu izvriili svojo nalogo. Jezik je gladek in tekod,
pri primerjanju slovenskih predlog nisem nikjer ugotovil bistvenih pomanjkljivosti.
Sicer je prevode pred tiskom skrbmo pregledal in deloma popravil l}du.rlm
S celotnem izboru nekoliko motijo mesta, ki se v posameznih razpravah
veckrat pomavljajo. To je razumljgvo, saj je Murko objavijal svoje Studije in
porofila o ljudska epiki v razlitnih Gasih in deloma le za informacijo (Clanki iz
Ceikoslovensko- Jihoslovanské Revue). Toda v skupni knjiini dfzdaji, katero je
pregledal avior, bi pomavijanje moglo vefkrat odpasti. Imensko kazalo na koncu
knjige, katero je uredil dr. Stanislav Petira, zvifuje strokovno uporabnost knjige,
ki me bo izgubila svoje cene fudi po izidu napovedane Murkove monografije
0 jufnoslovanski epiki. Skoda je samo, da zaradi premajhne naklade (300 izvodov)
izbor sam ne bo dosti bolj dostopen, kakor so originali fankov, ki pih wvsaj
v ljubljanskih knjiZnicah ni mogode zbrati vseh. Pri danasnji neurejenosti knjiine
izmeénjave so prémajhne naklade strokovne litérature pri slovanskih narodih tako
pered problem, da ga bo treba Simprej resiti. France Bezlaj

WAN LOVRIC: BILJESKE O PUTU PO DALMACIJI OPATA ALBERTA
FORTISA 1 ZIVOT STANISLAVA SOCIVICE. Zagreb, 1M8 Irdavatki zavod
Jugoslovenske akademije. -

Strogo nauéno uzevii ovo ponovno izdanje Lovrifeva djela u hrvatskom
ijevodu nesumnjivo mode biti vrio korisno. A bilo bi to jod u veloj mjen,
bi uz njega bilo moguée dati i samo djelo Fortisovo, prema kome se dobrim
dijelom kriticki odnosi; ona oba Gne cjelinu, koja oslaje nepoipuna za sveé one,
koji nemaju na dohvatu Fortisova »Viaggio in Imazia: ma u kojem izdanju
odnosno jeziku a bila bi nepotpuna isto lako i onda, kad bi se bilo ponovno
izdalo samo djelo Fortisovo bez Lowvrifeva. ldealno bi bilo dakako prosiriti to
i ma »Sermone pareneticoc Petra Selamera pa »MNotizies Nutrizia-Grisogona, koja
manje vise sva &ine neki ufi, vrlo znadajan krug dalmatinske literature 18. siolj. -
Ipak je véinjen ofito kompromis bar toliko da su ovdje kao ilustracije repro-
ducirani mela bakrorezi i karta djela Dalmacije iz Fortisova djela pa niﬁu
posveta »Viaggia« i tekst »Hasamaginices u izvomnom pravopisu. Izdanjem ju
djela uporedo bilo bj omoguéeno Sirem krugu vrlo instruktivno poredjenje: mogle
i se pratiti omadke i zablude Lovriéa na jednoj strani, koji katkada mladenacki



