144 Ocene

in Hrvaikem Primorju. Ceprav je ljudska pesem v zadnjih desetletjih propadala
vedno bolj celo v na enih okrajih Bosne in ine, Sandiaka
in Crme gore, je Murko vendarle zajel %e obilo dragocenih podatkov, ki so prav
tako kakor za nafo domado znanost vaini tudi za razumevanje ljudske poezije
pri_narodih, kier je ie davno odmria. Pokazal pa nam je obenem, koliko
cenega gradiva more Se vedno zbrati na terenu temeljito pripravijen in 3iroko
razgledan znanstvenik, ki se ne da zapeljati od pr ov in zakoreminjene fra-
dicije. Evropska kabmetna znanost se je #e zdavnaj omejila samo na Studij
motivov, verza in na jov za analogijamu, delo na terenu pa je prepudfala slu-
Cajnim zapisovalcem. Zato pa je imel Murko toliko veé uspehov,

Studijam o srbski in-hrvaski epiki sledita dve razpravi o slovenski ljudski
pesmi, »Velika zbirka slovenskih narodnih pesmi z napevie, prvii natisnjena v
Etnologu Ill, in »Zgodovinska porodila v slovenskih narodnih pesmihs 1 Ca-
sopisa ra zgodovino in narodopisje XXXII. Prvo je redaktor sprejel v izbor
po vsej prihki zaradi njene aktualnosti, saj za onih pred prvo svetovno vojno
zbranili 12000 pesmi 3¢ danes ni gotovo, & bodo kday izsle, druga pa je vaino
dopolnilo stare Jagiteve »Gradje za slovinsku narodnu poezijus (Rad ViI),
la ni upoitevaia slovenskega materiala. Zadnji dve #udiji: »Ruski prevod Apo-
lonija Tirskega in Gest Komanorume, Jagifev Archiv XIV ter najobdirnejia v
knjigi: »Grobovi kot mizes iz ‘Meringerjevega Casopisa Worter und Sachen I,
sia primerjalni, etnograisko-ilolodki. ‘lako Ziroko zajetih in temeljitih obravmav
ljudskega blaga, kakrdna je zadnja, imamo v slovanskem svetu Se malo.

Vse razprave v izboru so prevedene v CGeifino. Prevajalei (VEra Vrzalovd
in dr. Jan 5 i iz nemidfine, dr. Stanislav Petira iz slovenitine, hrvadine
in deloma :'intglﬁﬁm] 80 v redu izvriili svojo nalogo. Jezik je gladek in tekod,
pri primerjanju slovenskih predlog nisem nikjer ugotovil bistvenih pomanjkljivosti.
Sicer je prevode pred tiskom skrbmo pregledal in deloma popravil l}du.rlm
S celotnem izboru nekoliko motijo mesta, ki se v posameznih razpravah
veckrat pomavljajo. To je razumljgvo, saj je Murko objavijal svoje Studije in
porofila o ljudska epiki v razlitnih Gasih in deloma le za informacijo (Clanki iz
Ceikoslovensko- Jihoslovanské Revue). Toda v skupni knjiini dfzdaji, katero je
pregledal avior, bi pomavijanje moglo vefkrat odpasti. Imensko kazalo na koncu
knjige, katero je uredil dr. Stanislav Petira, zvifuje strokovno uporabnost knjige,
ki me bo izgubila svoje cene fudi po izidu napovedane Murkove monografije
0 jufnoslovanski epiki. Skoda je samo, da zaradi premajhne naklade (300 izvodov)
izbor sam ne bo dosti bolj dostopen, kakor so originali fankov, ki pih wvsaj
v ljubljanskih knjiZnicah ni mogode zbrati vseh. Pri danasnji neurejenosti knjiine
izmeénjave so prémajhne naklade strokovne litérature pri slovanskih narodih tako
pered problem, da ga bo treba Simprej resiti. France Bezlaj

WAN LOVRIC: BILJESKE O PUTU PO DALMACIJI OPATA ALBERTA
FORTISA 1 ZIVOT STANISLAVA SOCIVICE. Zagreb, 1M8 Irdavatki zavod
Jugoslovenske akademije. -

Strogo nauéno uzevii ovo ponovno izdanje Lovrifeva djela u hrvatskom
ijevodu nesumnjivo mode biti vrio korisno. A bilo bi to jod u veloj mjen,
bi uz njega bilo moguée dati i samo djelo Fortisovo, prema kome se dobrim
dijelom kriticki odnosi; ona oba Gne cjelinu, koja oslaje nepoipuna za sveé one,
koji nemaju na dohvatu Fortisova »Viaggio in Imazia: ma u kojem izdanju
odnosno jeziku a bila bi nepotpuna isto lako i onda, kad bi se bilo ponovno
izdalo samo djelo Fortisovo bez Lowvrifeva. ldealno bi bilo dakako prosiriti to
i ma »Sermone pareneticoc Petra Selamera pa »MNotizies Nutrizia-Grisogona, koja
manje vise sva &ine neki ufi, vrlo znadajan krug dalmatinske literature 18. siolj. -
Ipak je véinjen ofito kompromis bar toliko da su ovdje kao ilustracije repro-
ducirani mela bakrorezi i karta djela Dalmacije iz Fortisova djela pa niﬁu
posveta »Viaggia« i tekst »Hasamaginices u izvomnom pravopisu. Izdanjem ju
djela uporedo bilo bj omoguéeno Sirem krugu vrlo instruktivno poredjenje: mogle
i se pratiti omadke i zablude Lovriéa na jednoj strani, koji katkada mladenacki



neobuzdano 3todia prigovara Fortisu, a &ni ma krivo, i Fortisa na drugoj, koji
takodjer pada rado u zablude (i ne znajuéi nego vrlo malo hrvatski), a od koijih
neke ni sam Lovrié ne primjeéuje. Tom bi isporedbom &ta& razabrao, kako i
koliko Lovri¢ nastoji u stopu slijediti Fortisa, ali i kako samostalno zalazi u
ja i zahvata pojave, kojih se Fortis nije ni taknuo — da napokon zakljudi,

ako je Fortis i nehotice dao povod da Lovrié dade u etnografskom dijelu svoje
knjige zaprave pokusaj sistematske etnografije sjeverne zagorske »morlahes
Dalmacije druge pole 18. siolj, osnovan dobrim dijelom na slifnom takvom
pokulaju Fortisovu u *Viaggius, no tako, da se oba u mnogofemu upravo po-
punjaju (unatoé divergencijama i sporovima). Znadenje za Luﬁuznﬂ:n'e Etno-
grafije i vopie stanja u Dalmaniji u ono doba tu je od El;di:mo. thtogl
slitno ima neko 100 godina prije dielo Valvasorovo za anjsku (i susjedne
zemlje). Te partije idu i u Fortisovu i u Lovriéevu djelu bez summje mm
vrednije — apstrahirajud od tendencija Fortisovih ili onih, 5 kojima se
dao na pisanje svoga djela, antagonizma prema Fortisu, prema mnogim nemilim
pojavima u tadasnjoj Imaciji, napose na selu itd.

U izdanju, kakvo je ovo, moglo bi se tek Zeljetj viSe komentara uz pojedine
;:ﬂkmﬂ-:e, nhj:himia pq:dir;ih desto a.amc:! dodirnutih pojava — fega ima mlu

o sopazke prevodiocas), a napose ilustracija uz rijefima opisivane jeeki tee
(3to se mole protegnuti i na geografsko-prirodnjatki dio djela). No vefa je
Steta, 8to u prijevodu neka mijesta ne odgovaraju originaly, odnosmo ne odgovaraju
onome, 5to Lowvrié ima na wmu #i pred ofima. Tako se n. pr. na wvife mjesta
prevodi ~(donne) Greches sa »Grkinje« dli »gréke Zeme«, Sto se
ipak ne hi moglo pribvatiti mjestc »pravoslavnes (L j. Morlakinje), pa ni
anda, kada &taé iz konteksta shvati, da se ne radi o kakvim Grkinjama, a kamoli
onda, kada nuino pomisli na prave Orkinje kao na sir. 102, pdje se kade, kako
»Cirtke Zene spusdtaju pletenice na grudi uplefud u njihe itd, a odmah iza toga
s¢ nadoveruje Tako su Rimljanke upletale biserje u kose« itd. pa nema druge
nego do obitan Gtad misli kod prvih bas na Grkinje; a uvistinu se i tu radi
samo o morlatkim pravoslavkama, koje sve do u nade dane fako udelavaju
tenice. = Druge su znatnije omaske n. pr. na str. 102 srpiéi mjesio polu-
mjesedién, lunete (u orig luneide): 1 na str 107. frule myesto
mjednice (u orig. zampogne); na sir. 138, dvojnice mijesto diple
(u orig. zampogne a due canne); na strani 75 grudavina mijesto
skuta (ili drugi koji od nadih izraza za fu miijelnu preradjevinu — dok je
u orig. ricotta odnosno puina, a grufaviin)a, grusalina znad
prvo kravije mlijeko iza {eljenja, mljezivo); na istoj sirani proso mjesto
sirak (u orig. saggina); na str. 3. riblje dlake mijesto riblje
kosti, pri femu je hez potrebe ostavljena izvorna falijanska rijeé lische,
premda ta znadi sasvim jednoznatno sribje kosti= kao i nmasa =u ribe dlaka, t. |.
sitne kost koje su kao dlake: (Vuk) — i vife drugih. — Obrnuto strogo ver-
halni prijevod nekih izraza, kako je tu katkada izveden, na drugi mafin zamu-
Cuje tekst, a 10 u onim sluCajevima, gdje Lowri¢ v talijanskom jeziku nije nasao
adekvainoga izraza naSemm ili ga uopfe nema, pa uzeo neki neadekvatan. U
takvim bi slufajevima morao poznavac dalmatinske etnograiije udesiti prijevod
i odabrati pravi nad izraz, gotovo bi se moglo refi: vratiti tekstu hrvatski izgled
(da se ne kale upravo kolorit). Tako je n. pr. na sir. 94, ostavljeno poluci-
pelica (u orig. mezza scarpetta) za naprinjak (i to preneseno
s nepotrebnim u iz talijanskog originala napursgniak), dok za taj sa-
stavni dio muike ohude, koji izraz spolucipelicax mofe krivo predoditi, ima jos
drugih domalih izraza (napose priglavak); tako i na str. 112 cipelica
(za scarpetta) za istu stvar, pgdje je ispalo za smisao joi gore (svezu
cipelice«!). Sliéno je tako na sir. T2 prenesen izraz koturn iz jzvornog cot-
turno, premda je to u originalu sasvim nezgodno upotrebljeno u nedostatku dru-
ﬁa za pojam dalmatinskih zagorskih sbjefava s grlifimas. — Ima u Lovridevu
jelu jod vrsta smetnja glatkue i jasnu prijevodu: stvari, koje &ni se mi sam
Lowrié nije tolno poznavao, pa stoga katkada nije dovolimo jasan. A ima i
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takvih sluajeva, koje ni najbolje poznavanje narodnoga Zivota i obifajeva ragor-
ske Dalmacije nasih vremena ne moZe vise sada izvesti ma &isto upravo zato,
§to se Lovritev tekst mole tumaliti jednako vjercjatno i ovako i onake — t. .
mora s¢ dopusliti, da je ispravno uzeti njegove rijedi i doslovno, kao prikaz
tadaSnjega starij stanja nekoga pojava, makar je¢ u nase vrijeme drukdije.
Tako n. pr. kada govori o sasvim malim kolibicama, kojih se Morlaci sjedaju,
da su se na_ kolima vozile (neko Sl-ak ina prije); 10 nije nemoguée (bex
obzira na dalje Lovriteve reﬂ&sg; o tome Skita 1. dr.), i li:o ée prije trebati
misliti na pastirske pokretne kolibice, koje se pomifu na plazovima kako je bilo
sve do nafh dana upravo po dinarskim krajevima.

Osim gornjih (i drugib jod, manje vide sitnijih) omasaka potkralo se i par
takvih u imenima topogralskim — uio Peruéa miesto Peruca (str. 30, 31,
premda je u originalu Peruchia) pa Cista mjesto Cista (str. 10%
drugo su dva sela Cista kod Bribera).

Ovim su izdanjem dobili i Lovrié i Fortis novi osvieleni publicitet, pate
Lovritevo djelo dozivijava ovdje na kraju knjige i drugi prikaz o svom autoru
(ur prijafnji u =Zbormku za nar. Zivot i obitaje juZnih Slavena:, knj. XXVIIL., od
dra. Marijana Stojkovita). Steta je moida, 3o ovdje nije iz radnje Stojkovideve
prenesen pa i popunjen stvarni andeks uwz Lovriéevo djelo, koji i olaksao upo-
trebu. A na omotnom bi se histu zacijelo bolje doimala reproducirana karta dijela
Dalmacije iz Fortisova djela na latinskom jeziku (kakva je uz francusko izdanje
toga djela) nego upravo na talijanskom. | napis tu na omotu u prvi &as zavod
neupudene kao da se radi o Lovridevim biljeskama o svom Htu po Dalmaciji.

ilovan Gavazzi

MILENKO S, FILIPOVIC: NESRODMIGKA | PREDVOJENA ZADRUGA,
Beograd, 1945, str. 63 (cir.)

Delo vsebuje dve docela samosiojni razpravi, ki sta pa po svojem zna-
faju tako i, da ju je avior zdruiil = skupnim uvodom o ftipih hisne
radruge vo in z zakljulmim povzelkom svopli dognanj. V uvodu ugotavija
F. da dosedanje obdirno gradivo o zadrugah pri jufmh Slovanih ni upostevalo
notranjih odnosov v zadrugi, zato zapisovalel dn raziskovalei skoraj niso nibi
omenili ali pa so napatno razlagali oba tipa zadruge, ki sta predmet r. razprav.
V glavnem na osnovi lasinega gradiva, szpopolnjenega s podatki v predmetni
literaturi, opisuje nato avior obe vrsti zadrug in ju skusa razloditi. V prvi Studiji
sMesrodnitka zadrugae (sir. 8—30) kate na osnovi gradiva, da je fa tip zadruge
sestavljen iz razliénih drufin, ki niso v krvmem sorodstvu v najoijem smislu;
ponekod so nastale take zadruge na osnovi pobratimstva. Sledi obSiren pregled
te vrsie zadrug po geograisko-kulturmih enotah pri Hrvatih in Srbih, pn éemer
avior raziskuje tudi odnos avsirijske driavne oblasti do zadruge v Voini krajini
in civilni Hrvatski, dri. zakonika v Srbiji itd. Konino ugotavija, da je ta wvrsta
zadruge znana tudi Bolgarom in Albancem. Filipoviéevi dzsledki glede raziska-
vane vrste zadrug so, da so zadruge med nesorodniki nastajale in se ohranje-
vale zaradi gmotnih potreb in koristi in da so Zive zlasti v predelih in peno-
dah Zive kotomizacije. Druibeni cinitelj, ki je omogofal nastanek in ohranitev
tako sorodniske kakor nesorodniske zadruge na Balkanu, pa je bil tudi v ljudstvu
izredmo Zivi duh vzajemnosti. Razpravo zakljuluje F. s podatki o umeini zadrugi
pri zﬁodujih germanskih narodih.

slededi Studiji Predvojena zadruga sli razdvojicas (37—58) prikazuje F.
tip zadruge, slonete na docela w osnovi, katere &lani Zive stalno
lodeni v raznih, celo oddaljenih ijah. Po F. tega tipa ne smemo imeti
za fazo v procesu razpadanja zadruge, marved je to posebna vrsta, nastala kot
posledica  gospodarskega pomanjkanja v podrodjih patriarhalne kulture in na-
turalnega gospodarsiva. V zakljutnem poglavju postavlja avior nas i dosedanji
oznaki za novo: zadruga je vstanova ljudskega Zivljenja, s na vza-
jemnosti dela {in to po nadelu racije in delitve dela) in na skupnosti inie-
resow, vse pa raradi olajSanja Zivijenja.



