
ki da so j ih p o d o b n o ustanovil i begunc i i z p o d Ljubel ja , kjer j i m je tudi p l az 
uničil domove . 

Težišče knj ige je na zgodovin i organizirane tržiške cehovske obrti in indu­
strije, ki b o mog la rabiti e tnografu za pr imerjalne študije pri raziskovanju 
domače obrti istih strok. „ . n » 

f" ranjo Bas 

Glasn ik E tnogra f skog instituta S A N . II—III. 1955—54. U r e d n i k dr. V o j i -
slav R a d o v a n o v i č . Beograd 1957. 8». 1068 str. 

Eden naših na jbo l j zajetnih zborn ikov iz časa p o osvobodi tv i vsebuje raz­
prave, orise, poroč i la , beležke, b ib l iograf i jo , osmrtnice, zapiske, polemike , kri t ike 
in knj iževna oznanila 46 sodelavcev, ki so se zbrali, da o b petindvajsetletnici 
smrti (16. januarja 1927) počas t i jo spomin vel ikega geografa in etnografa Jovana 
Cvi j i ća . Vsem na čelu je urednik V. R a d o v a n o v i č postavi l v obču tenem spisu 
o živl jenju in delu utemeljitelja srbske in jugos lovanske geograf i je Jovana C v i ­
j i ća za zgled sedanjemu in p r ihodnjemu odkr ivanju , ugotavl janju in razlaganju 
zlasti materialnih kultur z n j ihov im stanjem in razvojem. Pri tem je na mate ­
r ialnem in socialnem p o d r o č j u stvarno strnil an t ropogeograf i jo in e tnograf i jo . 
Zaradi tega načela uredništva imajo o b j a v e v Glasniku Etnografskog instituta 
S A N v prv i vrsti geografski in šele v drugi etnografski značaj . 

Izrazi to geografski so pr ispevki o prometni legi Jugoslavije s podč r t ano 
v l o g o Jadrana in Sredozemlja , pregled novih umetnih jezer, k i so nastala o b 
novih hidrocentralah, razporedi tev kolonis tov iz časa p o osvobod i tv i v V o j v o ­
dini, o b o j u s Severnim mor jem za suho zeml jo na oba lah Angl i je , Belgije in 
zlasti Nizozemske , o novi jugoslovansko-i ta l i janski meji p o londonskem s p o ­
razumu 1954 in o gostoti poseljenosti Jugoslavi je 1955. 

Številni opisi krajev (Stara Pazova , Kosovska Mit rovica , Raška, Deba r , 
Seyssins, G u č a , Ari l je , Bu janovac , Dul j e , Paš t rovsko Pržno, Vlad ič in H a n in 
N o v o Brdo) obravnava jo kra jevno lego , nastanek kraja, g ibanje prebivals tva, 
gospodars tvo , vp l ivna ali gravi taci jska o b m o č j a , tip naselja in t ipe hiš, p a tudi 
prosveto in upravo , za kar uporab l ja jo zlasti iz roč i lo in statistiko. Vsi opisi so 
ponazor jeni z izrezki iz topografsk ih kart in s shematskimi skicami. M e t o d i č n o 
važna j e an t ropogeografska in etnološka monogra f i j a o Raški , ki združuje v 
ant ropogeograf i j i lego, nastanek in r azvo j , tip naselja, ki kaže konec 19. stoletja 
zelo v i soko urbanist ično kulturo, t ipe hiš, gospodars tvo ter prebivals tvo v p re ­
teklosti in sedanjosti; p o d e tnologi jo pa govor , nošo, duševne lastnosti p reb iva l ­
stva in n jegove družbene razmere, tako da izenači e tnologi jo z zahodn im p o j ­
m o m o folklori . Pr i tej ožini p o j m a etnologi je , ki je za naše jugos lovanske 
razmere g o t o v o umetna ali pa posneta p o tujini z d rugačn im l judskim živl je­
njem, je treba posebe j podčr ta t i študijo G. S imonov ića in Z. Pe t roviča o vaških 
naseljih, dvor išč ih in hišah v okol ic i Cetinja, ki z op i som in gra f ično p o d o b o 
vasi, skupnosti hiš, tlorisi kmeti j , tlorisi in prerezi hiš, nadrobnih konst rukci j 
stavb in skic dekorat ivne hišne opreme nazorno zajema in kaže k m e č k a b i v a ­
lišča iz neposrednega l judskega razmerja do zemlje, ki je b is tvo vsake etnograf­
ske kulture. 

S tega v id ika m o r a m o tudi študije o hišah razdeliti v e tnograf i jo hiš in 
v z g o d o v i n o arhitekture. Etnografska b ival išča izražajo stanovanja v pečeh na 
Suvi Planini, sezonska kol i šča na Plavnic i in de loma elementi meščanskih hiš 
v Svetozarevu, med tem k o so druge stavbe delo pok l icn ih obr tn ikov in sodi jo 
v z g o d o v i n o arhitekture 19. stoletja (stara mestna hiša v Srbiji , Kosmetu in 
Makedoni j i v vzporednost i s hišo v Solunu, Car igradu in Mali A z i j i ; dvorc i v 
Srbiji Kneza Miloša ; D o k t o r e v a hiša v Beogradu ; Ra ičev ičeva hiša iz Druže -
t ića; ognj išče, krušna p e č in d imnik na Loš in ju ; hiša v Pirotu; vaška hiša v 
okol ic i Prištine in brunana cerkev v Rač i pri Kragu jevcu) , zlasti ker upoš tevajo 
v p rv i vrsti arhitektonske elemente in šele v drugi funkci je v službi č loveka . 

Izrazi to etnografski znača j imajo ob j ave o domač i obrti ( lončarstvo v Vra -
nestici pri Kičevu , m l a d o p i ročansko lončars tvo v Arandje lovcu , puškars tvo na 



Šar-planini, žganje apna v Vasojević ih , r ibarstvo v Mulu v Boki , splavarstvo 
na Dr in i ) , o d katerih j e treba zaradi metode dela in jasne p o d o b e podčr ta t i 
C v . Kos t iča Splavarje na Dr in i nekdaj in danes. Bl izu domač i obrt i j e študija 
o noši v šumadijski Kolubar i , ki j o ugotavl ja V . Niko l ić v njenih raznolikost ih 
p o rodov ih okol i 1860, 1800—1880, 1880—1914, 1914—1940 in danes. 

Pestro j e g rad ivo o l judski medic in i v Podr iml ju , ki prehaja tudi v l judsko 
veterino, zas topano drugače v zareki prot i kač j emu p iku iz okoliša Drvar ja . 

Prebivals tvo v kotl ini okol i Skop ja razlagajo v zadnjih 200 letih migrac i je 
A lbancev , k i so izpodr iva le prvotne pravos lavne staroselce. O nastanku dinar­
skih p lemen je vzbud i l a knj iga Br. Durđeva , Turska vlast u C r n o j g o r i . . . ostro 
kri t iko P. Šobaj ića in C v . Košt ica, ki odklanjata z D u r đ e v o razlago o nastanku 
črnogorsk ih p lemen tudi J i rečkovo in Suf f layevo p o d m e n o in podkrepl ju je ta 
v bis tvu Erde l j anov ičevo o stalni naselitvi Zečanov na katunih, kjer so j ih p o 
Kosovsk i bi tki okrepi l i še Uskoki . 

Po obsegu zaostaja duhovna kultura za materialno in socialno, kar je raz­
uml j ivo iz spominskega namena vsega Glasnika. Ob iča j e zas topajo lazarice, se 
p rav i ko lednice na Lazar jevo sobo to v oko l i c i Prizrena, dopo ln i lo narodnih 
pesmi iz o b m o č j a Durmitor ja , stili in tehnike srbskih t radicionalnih plesov, 
musl imanski svatovski o b i č a j iz Podvelež ja v Hercegovin i , smrtni ob i ča j na 
Vlasini, semantični študiji o ustalitvi tavajočih duš na k a m n u stancu ( imotum 
saxum) in o rečenici »med dvema ogn jema« , totemistična razlaga rečenice 
» T v o j a vo l j a i mečk ina« in iz roč i lo o kamnanju Tapi je Gjuze lov ića v začetku 
18. stoletja v Hercegovin i . 

Z g o d o v i n o srbske etnografi je osvetl jujejo nekrologi o Cvi j i čev ih sodelavcih 
Koste Jovanov iča in Svetozarja Tomiča , življenjepis raz iskovalca rel igioznih 
sestavin v srbskem l judskem izroči lu Veselina Ča jkanovica , l judsko glasbo živ­
ljenjepis guslarja Petra Perunoviča , začetke zbiranja narodnih pesmi pa p o r o ­
či lo o zbirki »Prič te iliti p o pros tomu pos lov ice« Jovana Muškat i rov ića iz 1786. 

Zanimiva de lovna poroč i l a fakultete za arhitekturo v Beogradu o spome­
niškem varstvu, o III . posve tovanju urbanistov 1954, IV. kongresu an t ropo logov 
in e tno logov 1952, II. sestanku Jugoslovanskega statističnega društva 1954 in o 
I. kongresu zgodovinar jev Jugoslavi je 1954 kaže jo na poman jk l i j vo opredel je­
nost s t rokovnih p o j m o v . O b jasno nakazani vselsini etnologije, n. pr. v študiji 
o Raški ali v b ib l iograf i j i p a be remo na str. 948: Kar ta spomenika folklorne 
arhitekture na teritoriji S r b i j e . . . , na str. 949: Za e tnologe j e naroči to b io intere­
santan rad u vezi sa zašt i tom etnografskih spomenika , na kongresu za ant ropo­
loške in e tnološke znanosti je b i l . . . formiran mednarodni komi te e tnografskega 
f i lma (str. 959) ali na kongresu zgodovinar jev sta referata G j . Boskov ića in 
M. Kosa (str. 973) poudar i la po t r ebo p o sodelovanju in povezav i zgodov ine 
s . . . e tno logi jom, geograf i jom, l ingvis t ikom, pa leonto log i jom, e tnograf i jom . . . 
Raz l ična raba s t rokovnih p o j m o v dokazuje , da niso ustaljeni ali opredel jeni , kar 
je ena prvih na log vsake znanstvene zvrsti, kajti o d tega j e odvisna tudi vsebina 
obravnavanja , zvrst po t rebnega gradiva in ustrezna de lovna metoda . Zlasti j e 
to po t rebno pr i Glasniku Etnografskog instituta SAN, kjer v vrsti ob ravnav 
prehaja an t ropogeograf i ja v e tnograf i jo in narobe. 

Bibl iograf i ja obsega čas 1945—1950 in se deli v an t ropogeografske in etno­
loško ter fo lk lorno brez nadrobnejše opredel i tve e tnologi je in folklore . Etnološka 
in fo lklorna b ib l iograf i ja je razdeljena v pregled časopisov in drugih per iod ik 
z ustrezno vsebino in p a v pregled posameznih študij, poroč i l , č l ankov in gra­
diva, ki so strnjeni v skupine p o znanstvenih zvrsteh. Bib l iograf i jo iz Slovenije 
zastopajo Etno log (1944), Slovenski etnograf (1948, 1949), De la S A Z U (I—III) 
Razprave S A Z U (I) , O b z o r n i k (1946—1950), K m e č k a žena (1947, 1949, 1950), 
Tovar i š (1946, 1949, 1950) z ob javami prazgodovinskega , zgodnjesrednjeveškega 
in e tnografsko-zgodovinskega značaja, e tnografske regiografi je , vaškega in 
mestnega gospodars tva , hiše in hišne opreme, l judske arhitekture, ki je ločena 
o d hiše, noše, družbenega življenja, ob iča jev , verovanj , l judske medic ine in 



folklore, k i obsega narodne pesmi, bajke, p r ipovedke in p regovore in p a l judsko 
glasbo in plese, nadal je muzeo log i je ; b ib l iograf i ja se k o n č a s poroč i l i o prek-
morsk ib kulturnih zanimivost ih. Posebno pog lav je je posvečeno ekonomski in 
sociološki b ibl iograf i j i iz let 1945—1950, ki pa bi p o vsebini objavl jene snovi 
več inoma ustrezala ekonomski , ne pa etnografski reviji. Zdi se, da izvira vse­
binska neskladnost e tnografske b ib l iograf i je od pomanjk l j ivega poznanja za­
beleženih ob jav , za kar navajam napačni zapis revije N o v a žena, ki je pravi lno 
Naša žena, zlasti pa navedba vsebine o ob javah S. Vi l fana (str. 902, št. 3) ali 
M. Ložar (str. 902, št. 7, 8). S. Vi l fan razpravl ja o obleki in b lagu za ob l eko v p o ­
licijskih redih 16. stoletja, b ibl iograf inja pa to regestira: Propis i o k ro ju i mate­
rialu pol ic i j ske nošnje; uticaj na rodnog odela na tu nošnju, kar je nekaj oč i tno 
drugega; p o d o b n o niso rokavc i M. Ložar jeve košul ja in krila ne suknja. Tudi je 
m o g l o samo nepoznanje vsebine pripeljat i b ib l iograf in jo , da je regestirala čla­
nek L. Čermel ja K o z m i č n i žarki, radioakt ivni ogl j ik in starost m u m i j (str. 906, 
št. 8) s pogrebn imi običa j i . 

V kr i t ičnem po roč i l u o Narodop i s ju Slovencev, ki so ga uredil i R. Ložar , 
Iv. Grafenauer in B. Orel , opozar ja M. S. F i l i pov ič na po t rebo o tesnem sodelo­
vanju s lovenskih e tnografov z jugos lovanskimi , kar je tudi želja S lovencev, ki 
j o poizkuša jo uresničevati zlasti v nov ih etnografskih in etnoloških organiza­
cijah. Zato pa j e po t rebno sodelovanje z vseh jugos lovanskih strani; na pr imer 
Slovenski etnograf ne more poroča t i o jugos lovanskih etnografskih publ ikaci jah , 
če j ih k l jub vabi lu (SE III—IV, str. 462) o d izdajateljev ne pre jme, tako da je 
ustrezni oči tek V. Niko l i ć (str. 1045) kr ivičen. Prepričani smo, da bi tako sode­
lovanje tudi rešilo do ločena odpr ta vprašanja, pri katerih se je kri t ik ustavil, 
n. pr. o vsebini p o j m a etnografije oz i roma l judskega življenja, o kulturnih k ro ­
gih, ki nasprotujejo netočno nakazanemu Ložar jevemu gledanju na na rodo­
pisje ali o razmerju m e d slovenskimi in jugos lovanskimi l judskokul turnimi 
elementi, ki največ na raziskavo še čakajo . Zdi pa se, da je kri t ik prehitro o p o ­
zoril na slovenske elemente nemškega ali i talijanskega izvora, ker je vprašanje, 
ko l iko smemo l judskokulturne elemente enačiti z etničnimi skupinami in ko l iko 
s pokraj inskimi, s tanovskimi ali d ružbenorazvojn imi . G o t o v o je tudi vprašanje, 
ko l iko m o r e m o enačiti hišo v k l juču ali p o d enim s lemenom n. pr. v Slovenskih 
gor icah s podrav insko , saj jo zaradi razl ičnih vp l i vov prosvetl jenstva in kmet i j ­
skih d ružb moremo s sosednjo v Prekmur ju ali v Porab ju samo primerjati . P o 
drugi strani pa j e dejstvo, da je n. pr. V o j n a krajina m o č n o vpl iva la na srbsko, 
hrvatsko in vzhodnos lovensko l judsko kulturo, kar b o treba še zgodov insko raz­
iskati; zgodov insko raziskovanje l judske kulture pa je pr i vseh jugos lovanskih 
narodih šele v p rv ih začetkih, kar v id imo tudi iz Glasnika Etnografskega in­
stituta S A N . g^g 

J. Šob ić , O d e ć a i o rnamena t Srb i je . Za ložba »Jugos lav i j a« , B e o g r a d 1956. 

D e l o je izšlo v založbi časopisa »Jugos lav i ja« in nas seznanja z žensko 
l judsko nošo iz Pčinja , Resave, Kosova , Šumadije , Posavine , oko l i ce Niša, P o -
žarevca in Peči . 

Kra tkemu informat ivnemu u v o d u sledi 8 l judskih noš s p rav tol ikim šte­
v i lom povečan ih detaj lov pri posameznih nošah v odl ičnih in tehnično dovršenih 
barvnih fotografi jah. 

Ker je namen tovrstnih pub l ikac i j predstaviti do ločene poteze l judske 
kulture predvsem v sliki, zato so tudi opisi posameznih noš, k i so podan i na 
koncu s l ikovnega gradiva, kar na jbol j skromni. Av to r i ca se je omej i la le na 
kratko geografsko opredel i tev p redočenega tipa obleke, nato pa opisuje naj ­
bistvenejše poteze do ločenega tipa noše, kjer je opusti la kakršnokol i pr imer­
ja lno me todo . Edinole za nošo iz Kosovega pr ipominja , da se p o svoj i lahkotnosti 
odl ikuje od noše sosednjih pokra j in . Mari ja Jagodic 


